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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

28 pdivand tammikuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynt6 ? Julkiset hankinnat — SEUT 49 ja SEUT 56 artikla — Direktiivi 2004/18/EY ?
Sairaankuljetuspalvelut — Kansallinen lainsdaddénto, jossa alueellisille terveysviranomaisille annetaan
lupa uskoa suorahankinnalla ja mitddn ilmoitusta julkaisematta sairaankuljetustoiminta, jonka
kustannukset korvataan, vapaaehtoisyhteenliittymille, jotka tdyttavat lakiin perustuvat vaatimukset ja
jotka ovat rekisterdityja — Hyvaksyttavyys

Asiassa C-50/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale
amministrativo regionale per il Piemonte (Piemonten alueen hallintotuomioistuin, Italia) on esittinyt
9.1.2014 tekemaillddan péitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.2.2014, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) ym.
vastaan
Azienda sanitaria locale di Cirie, Chivasso e Ivrea (ASL TO4) ja
Regione Piemonte
Associazione Croce Bianca del Canavese ym:iden ja
Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Ligurian
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: neljinnen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz, joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit D. Svaby (esittelevd tuomari), A. Rosas, E. Juhdsz
ja C. Vajda,
julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) ym., edustajinaan avvocato M. Bellardi
ja avvocato P. Troianello,
— Azienda sanitaria locale di Cirie, Chivasso e Ivrea (ASL TO4), edustajanaan avvocato F. Dealessi,

— Associazione Croce Bianca del Canavese ym., edustajinaan avvocato E. Thellung De Courtelary ja
avvocato C. Tamburini,

— Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria, edustajanaan
avvocato R. Damonte,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,
— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. VIacil ja T. Miiller, ja

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Pignataro-Nolin ja A. Tokar,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan tulkintaa.

Tamaé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta Consorzio Artigiano Servizio Taxi e
Autonoleggio (CASTA) ja kaksi kuljetusalan yritystoiminnan harjoittajaa (jaljempana CASTA ym.) ja
toisaalta Azienda sanitaria locale di Cirie, Chivasso e Ivrea (ASL TO4) (Cirien, Chivasson ja Ivrean
paikallinen terveysviranomainen (ASL TO4)) ja Regione Piemonte (Piemonten alue) ja jossa on kyse
yhtddlta siitd, ettd dialyysipotilaiden kuljetusta eri hoitopaikkoihin koskevat palvelut annettiin
ajanjaksolla kesdkuu—joulukuu 2013 tehtdvdksi Associazione Croce Bianca del Canaveselle ja useille
muille vapaaehtoisyhteenliittymille (jaljempdnd Associazione Croce Bianca ym.) ilman tarjouspyyntos,
ja toisaalta tdhdn liittyvien kustannusten hyviksymisesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Julkisia —rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114 ja oikaisu EUVL L 351, s. 44), sellaisena kuin se on
muutettuna 30.11.2011 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1251/2011 (EUVL L 319, s. 43;
jaljempdna direktiivi 2004/18), 1 artiklan 2 ja 5 kohta sisaltavat seuraavat méadritelmat:

”2. a) ’Julkisia hankintoja koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan rahallista vastiketta vastaan tehtyja
kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty yhden tai useamman taloudellisen toimijan ja yhden tai
useamman hankintaviranomaisen vililld ja joiden tarkoituksena on tdssd direktiivissd tarkoitettu
rakennusurakan toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun suorittaminen.
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d) ’Julkisia palveluhankintoja koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan muita kuin julkisia
rakennusurakoita ja julkisia tavarahankintoja koskevia julkisia hankintasopimuksia, joiden
kohteena on liitteessd II tarkoitettujen palvelujen suorittaminen.

5. ’Puitejarjestelylla’ tarkoitetaan yhden tai useamman hankintaviranomaisen ja yhden tai useamman
taloudellisen toimijan vilistd sopimusta, jonka tarkoituksena on vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtévid
hankintasopimuksia koskevat ehdot erityisesti hintojen ja tarvittaessa ennakoitujen méaéarien osalta.”

Direktiivin 2004/18 soveltaminen julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekemiseen riippuu
useiden edellytysten tdyttymisestd, jotka liittyvit muun muassa asianomaisten sopimusten arvoon ja
asianomaisten palvelujen luonteeseen.

Nidin ollen yhtadltd direktiivin 2004/18 7 artiklan b alakohdan ensimmdisen ja kolmannen
luetelmakohdan mukaan direktiivid sovelletaan muun muassa julkisia palveluhankintoja koskeviin
sopimuksiin, joiden arvo (ilman arvonlisdveroa) on véihintddn 200 000 euroa ja joiden kohteena ovat
joko kyseisen direktiivin liitteessdé II A luetellut palvelut, mikéli sopimukset tekee muu
hankintaviranomainen kuin direktiivin liitteessdé IV tarkoitetut keskushallintoviranomaiset, tai
direktiivin liitteessdé II B luetellut palvelut. Direktiivin 2004/18 9 artiklan 9 kohdan mukaan
puitejarjestelyjen osalta huomioon otettava arvo on puitejérjestelyn koko keston ajalle suunniteltujen
kaikkien hankintasopimusten ennakoitu enimmadisarvo. Direktiivin 9 artiklan 8 kohdan b alakohdan
ii alakohdassa tdsmennetddn, ettd madrdadmattomaksi ajaksi tehtyjen palveluhankintoja koskevien
sopimusten osalta huomioon otettava arvo on rajoitettu téllaisen sopimuksen kuukausiarvoon
kerrottuna luvulla 48.

Toisaalta direktiivin 2004/18 20 ja 21 artiklan nojalla direktiivin liitteessa II A lueteltuja palveluja
koskevat hankintasopimukset tehdadn direktiivin 23—-55 artiklan mukaisesti ja direktiivin liitteessa II B
lueteltuja  palveluja  koskevia hankintasopimuksia koskevat yksinomaan sen 23 artikla
ja 35 artiklan 4 kohta; edellinen koskee teknisid eritelmid ja jalkimméinen ilmoitusta
hankintamenettelyn tuloksesta. Direktiivin 2004/18 22 artiklan mukaan hankintasopimukset, jotka
koskevat samanaikaisesti kyseisen direktiivin liitteessa II A ja liitteessd II B lueteltuja palveluja, on
tehtdva direktiivin 23-55 artiklan sddannosten mukaisesti, jos liitteessd II A lueteltujen palvelujen arvo
on suurempi kuin liitteessd II B lueteltujen palvelujen arvo, tai painvastaisessa tilanteessa yksinomaan
kyseisen direktiivin 23 artiklan ja 35 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Direktiivin 2004/18 liitteessa II A oleva 2 luokka koskee maakuljetuspalveluja, mukaan lukien
panssariautopalvelut ja kuriiripalvelut, lukuun ottamatta postinkuljetusta. Kyseisen direktiivin
liitteeseen II B kuuluva 25 luokka koskee terveydenhoito- ja sosiaalipalveluja.

Direktiivin 2004/18 32 artiklan 2 kohdan mukaan puitejérjestelyn tekeminen merkitsee, etté
hankintaviranomaisten on noudatettava kyseiselld direktiivilla vahvistettuja menettelysdéntoja
jarjestelyn kaikissa vaiheissa puitejérjestelyyn perustuvien hankintasopimusten tekemiseen saakka.

Italian oikeus

Italian tasavallan perustuslain 2 §:ssé vahvistetun solidaarisuusperiaatteen ja sen 118 §:ssd taatun
subsidiariteettiperiaatteen mukaan seka Italian valtakunnallisessa ettd sen alueellisessa lainsddddnndssa
annetaan vapaaehtoisyhteenliittymille, joille on ominaista se, etteivit ne tavoittele voittoa, ettd ne
tarjoavat palveluja ensisijaisesti vapaaehtoispohjalta ja ettd niiden kaupallinen toiminta tai
tuotantotoiminta on véhiistd, aktiivinen rooli terveyspalvelujen alalla.
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Tamaén vuoksi kansallisen terveydenhuoltojérjestelmén perustamisesta 23.12.1978 annetun lain nro 833
(legge n. 833 — Istituzione del servizio sanitario nazionale) (GURI nro 360, 28.12.1978, Supplemento
ordinario) 1 ja 45 §:ssd tunnustetaan vapaaehtoisyhteenliittymien ja yhteenliittymien luonteisten
laitosten, joiden tarkoituksena on mydtéavaikuttaa kyseisen jérjestelmén institutionaalisten tavoitteiden
toteutumiseen, rooli kansallisen terveydenhuoltojérjestelmén toiminnassa. Laissa sdddetddn, ettd tima
myotavaikutus jédrjestetddn paikallisten terveydenhuollon yksikoiden kanssa alueellisen tason
suunnitelmien ja lainsdddénnon mukaisesti tehdyilla sopimuksilla.

Téllaisen osallistumisen vapaaehtoisuudesta sdddetddan kansallisella tasolla vapaaehtoistoiminnasta
11.8.1991 annetulla puitelailla nro 266 (legge n. 266 — Legge-quadro sul volontariato; GURI nro 196,
22.8.1991; jaljempénd laki nro 266/1991). Lain 1 §:ssd sdddetddn vapaaehtoistoiminnan tunnustamisen
periaatteesta seuraavaa:

"Italian tasavalta tunnustaa vapaaehtoistoiminnan sosiaalisen arvon ja tehtdvin yhtend
yhteisvastuullisuuden ja moniarvoisuuden muodon ilmentymdnd, tukee sen kehittimistd sen
autonomia sdilyttden ja edistdd sen ainutlaatuista panosta tavoiteltaessa valtion, alueiden, Trenton ja
Bolzanon autonomisten maakuntien ja paikallisten julkisyhteisjen asettamia sosiaalisia,
yhteiskunnallisia ja kulttuuriin liittyvid paamaaria.”

Lain nro 266/1991 3 §:n mukaan vapaaehtoisyhteenliittymd on elin, joka on perustettu tarkoituksenaan
harjoittaa vapaaehtoistoimintaa siten, ettd se turvautuu ratkaisevalla tavalla ja ensisijaisesti jasentensa
henkilokohtaisiin, vapaaehtoisiin ja vastikkeettomiin suorituksiin, ja samassa pykaldssd sallitaan
tillaisen elimen turvautua palkattuihin tyontekijoihin tai itsendisiin ammatinharjoittajiin vain siiné
madrin kuin on tarpeen sen sddnnonmukaisen toiminnan tai ammattipatevyyttd tai erikoistumista
edellyttdvian toiminnan vuoksi. Kyseisessd pykaldssd sdddetddn myos, ettd vapaaehtoisyhteenliittymaét
harjoittavat toimintaansa joko omia rakenteitaan kdyttimaélld tai toimimalla julkisten rakenteiden
puitteissa tai sellaisten rakenteiden puitteissa, jotka ovat tehneet sopimuksen viimeksi mainittujen
kanssa.

Lain nro 266/1991 5 §:ssé luetellaan keinot, joita kayttden vapaaehtoisyhteenliittymit voivat rahoittaa
toimintaansa. Keinoihin kuuluvat korvaukset, jotka maksetaan julkisyhteisojen kanssa tehtyjen
sopimusten perusteella, sekd tulot, jotka perustuvat vidhdiseen kaupalliseen toimintaan tai
tuotantotoimintaan.

Kyseisen lain 7 §:ssd sdddetddn téllaisten sopimusten tekemisestd julkisyhteisdjen kanssa; viimeksi
mainittujen on ohjattava yhteenliittymien toimintaa erityisesti suoritusten laadun osalta ja niin ikdan
vahvistettava aiheutuneiden kustannusten korvaamista koskevat yksityiskohtaiset sddannét.

Tallaista ohjaamista tdsmennetddn ja se pannaan tdytdntoon Piemonten alueen tasolla
vapaaehtoistoiminnan tukemisesta ja edistaimisestd 29.8.1994 annetulla alueellisella lailla nro 38 (legge
regionale n. 38 — Valorizzazione e promozione del volontariato). Lain 9 §:ssd sdddetddn muun muassa,
ettd yhtdéltd kyseisen alueen itsensd sekd paikallisten julkisyhteis6jen tai muiden julkisten elinten,
joiden kotipaikka on Piemonten alueella, ja toisaalta vapaaehtoisyhteenliittymien vililla tehdyissé
sopimuksissa on yksiloitava palvelujen kayttdjakunta, tarjottavat palvelut ja se, miten kyseisid palveluja
tarjotaan, yksityiskohtaiset sddnnot, jotka koskevat vakuutusmaksujen ja muiden sopimuskumppanina
olevalle yhteenliittymalle kyseessd olevan sopimuksen kohteena olevasta toiminnasta aiheutuneiden
perusteltujen kustannusten korvaamista, ja sopimuksen tdytintdonpanon valvontaa koskevat
yksityiskohtaiset sadnnot; valvonta voi tapahtua muun muassa julkisten palveluiden vastuuhenkil6iden
ja kyseisen yhteenliittymdn toiminnasta vastaavien henkildiden séddnnollisten tapaamisten kautta.

4 ECLILEU:C:2016:56



16

17

18

19

20

21

22

TUOMIO 28.1.2016 — ASIA C-50/14
CASTA YM.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

ASL TO4 tarjoaa kansallisten terveyspalvelujen yhteydessa dialyysipotilaille kuljetuspalveluja ja takaa
tdlla tavoin konkreettisesti padsyn hoitorakenteisiin, jos kyseiset henkilot eivit kykene kulkemaan niihin
itse. Talla palvelulla vastataan kahteen tavoitteeseen, joista ensimmédinen on se, ettd kansalliseen
terveyspalveluun kuuluva palvelu on fyysisesti saatavilla, ja toinen se, ettd se on taloudellisesti
saatavilla.

ASL TO4:n pédjohtaja antoi 31.5.2013 tekemallddn paatoksellda nro 381 kyseisen palvelun tehtavéksi
sopimuksen perusteella vuoden 2013 kesdkuusta saman vuoden joulukuuhun ulottuvalle ajanjaksolle
vapaaehtoisyhteenliittymille, jotka kuuluvat Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) —
Comitato regionale Piemonteen (kansalaisia avustava kansallinen yhteenliittymd - Piemonten
aluekomitea) ja jotka olivat Associazione Croce Bianca ym. Kirjallisia huomautuksia unionin
tuomioistuimelle esittineet pddasian asianosaiset mainitsivat erilaisia maérid talousarviokohdasta, joka
oli tarkoitettu asianomaisten kustannusten kattamiseen kyseisellda ajanjaksolla; kyseiset méarét
vaihtelivat 195 975,37 eurosta 277 076,61 euroon.

CASTA ym,, jotka toimivat taksikuljetusten ja kuljettajilla varustettujen ajoneuvojen vuokrauksen alalla,
tai ndiden edustajat riitauttivat kyseisen pédtoksen Tribunale amministrativo regionale per il
Piemontessa (Piemonten alueen hallintotuomioistuin) ja vetosivat muun muassa unionin oikeuden
loukkaamiseen. Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, etté
CASTA ym. tarjosivat padasiassa kyseessd olevaa palvelua ASL TO4:lle 30.5.2013 saakka.

Edelld mainitusta asiakirja-aineistosta ilmenee liséksi, ettd Piemonten alueen toimeenpanoelin (Giunta
regionale del Piemonte) ja ANPAS — Comitato regionale Piemonte alueellisena koordinointielimena
tekivat sopimuksen kyseisen alueen paikallisten terveydenhuoltolaitosten ja
vapaaehtoisyhteenliittymien vilisten suhteiden sdéntelemiseksi sairaankuljetuspalvelujen osalta. Tama
sopimus hyviksyttiin Piemonten alueneuvoston 12.11.2007 tekemalld péétokselld ja sen voimassaoloa
jatkettiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd pddasiassa kyseessd olevan sopimuksen
muodostaman kokonaisuuden kohteena on joukko kuljetuspalveluja, joihin kuuluvat esimerkiksi
hétakuljetukset, ja dialyysipotilaiden kuljetukset muodostavat kyseisista palveluista vain pienen osan.
ASL TO4 on sen mukaan myds tehnyt sopimuksia muiden vapaaehtoisyhteenliittymien kanssa, ja
niiden kohteena on niin ikdén sairaankuljetuspalvelujen tarjoaminen, mutta kyseiset sopimukset eivit
kuitenkaan ole padasian kohteena. Kyseisen tuomioistuimen mukaan edelld mainituissa sopimuksissa
todetaan, ettd korvattavissa ovat yksinomaan tosiasialliset kustannukset, jotka nédytetddn toteen
tosittein. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd toimipaikan antaminen kayttoon
sairaalarakennusten ldhistolld ja lounassetelien myontdminen henkildille, jotka vastaavat edelld
mainituissa sopimuksissa tarkoitetuista palvelusuorituksista, mainitaan myos, mutta se katsoo, ettd
kyseiset toimenpiteet eivdt ole ristiriidassa sen periaatteen kanssa, joka koskee varainsiirtoja
yksinomaan perusteltujen kustannusten korvaamiseksi, koska niiden tarkoituksena on yksinomaan se,
ettd asianomaisia palveluja voidaan tarjota kokonaisuutena, hatdkuljetuspalvelu mukaan lukien.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta padtoksestd ilmenee, ettd vapaaehtoisyhteenliittymiin
turvautuminen asianomaisten palvelujen tarjoamiseksi on mahdollistanut sen, ettd ASL TO4 on voinut
sddstdd huomattavasti tarjotun palvelun kustannuksista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd ndyttdd siltd, ettd unionin oikeudessa kohdellaan
erityiselld tavalla sosiaali- ja terveydenhuollon alan palveluja, kun jdsenvaltio pédttdd antaa niiden
toteuttamisen voittoa tavoittelemattomille elimille. Se mainitsee tdstd tuomion Sodemare ym.
(C-70/95, EU:C:1997:301) seka julkisia hankintoja koskevan uuden direktiivin valmisteluasiakirjat, jotka
olivat tuolloin tyon alla ja jotka johtivat sittemmin siihen, ettd 26.2.2014 annettiin julkisista
hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
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2014/24/EU (EUVL L 94, s. 65), ja erityisesti sen johdanto-osan 28 perustelukappaleen. Kyseisessa
perustelukappaleessa todetaan muun muassa, ettd kyseistd direktiivid ei olisi sovellettava tiettyihin
hétépalveluihin, jos niitd suorittavat voittoa tavoittelemattomat organisaatiot tai yhteenliittymait, koska
ndiden organisaatioiden erityinen luonne olisi vaikea sdilyttdd, jos palvelujen suorittajat olisi valittava
direktiivissd sdddettyjen menettelyjen mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa myds — mainitsemalla muun muassa tuomion
Ambulanz Glockner (C-475/99, EU:C:2001:577) —, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaisesti taloudellista toimintaa ja muun muassa sairaankuljetuspalvelutoimintaa harjoittavan elimen
voitontavoittelutarkoituksen puuttuminen ei johda siihen, ettei sitd pidettdisi EUT-sopimuksessa
tarkoitettuna yrityksend, joten vapaaehtoisyhteenliittymét voivat harjoittaa taloudellista toimintaa ja
kilpailla muiden talouden toimijoiden kanssa muun muassa tarjouspyyntomenettelyihin osallistumalla.
Se  lisdad, ettd  kyseisessd  oikeuskdytdnnossd ~ vahvistettiin @ my0s, ettd  direktiivin
2004/18 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa oleva késite "vastiketta vastaan tehty sopimus” koskee myos
sopimuksia, joista maksettava vastike rajoittuu sopimuksen kohteena olevasta palvelusta aiheutuvien
kustannusten korvaamiseen, ja se viittaa muun muassa tuomioon Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce ym. (C-159/11, EU:C:2012:817).

Kaikki edelld esitetty huomioiden ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi sovittaa
kilpailun suojelun periaatteet yhteen niiden tdydentdvien erityisvaatimusten kanssa, jotka koskevat
vapaaehtoisyhteenliittymien  osallistumista  terveydenhuoltopalvelujen toteuttamiseen julkisessa
terveydenhuollossa, koska vaikka pitdd paikkansa, ettd téllaiset yhteenliittymdt on ldhtokohtaisesti
hyviksytty osallistumaan tarjouspyyntomenettelyihin direktiivissa 2004/18 tarkoitettuina “talouden
toimijoina”, tdmd ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd niiden tulisi timdn vuoksi toimia kaikissa tilanteissa
tillaisten toimijoiden tavoin, ja vield vihemmén sitd, ettd Lkaupallinen toiminta olisi niiden
olemassaolon syy.

Silld, ettd ndmé elimet velvoitettaisiin harjoittamaan kaupallista toimintaa sen sijaan, ettd tdma
yksinomaan sallitaan, olisi sitd paitsi se paradoksaalinen seuraus, ettd vapaaehtoistyohon
turvautuminen terveyspalvelujen jdrjestamiseksi laajassa merkityksessd olisi epdkaytdnnollista, vaikka
sosiaalinen yhteenkuuluvuus, subsidiariteetti ja jopa julkisten elinten tarjoamien palvelujen
taloudellinen elinkelpoisuus ovat erityisen térkeita télld alalla.

Tassd yhteydessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd koska padasiassa kyseessd olevat
sopimukset koskevat suorituksia, jotka kuuluvat julkisiin terveyspalveluihin, ja koska kyseisten
sopimusten  systematiikka = noudattaa  tiukasti  kustannusten = korvaamisen  periaatetta,
vapaaehtoisyhteenliittymdt harjoittavat kyseisten sopimusten kohteena olevaa toimintaa muuten kuin
kaupallisesti, milld sen mukaan oikeutetaan poikkeus velvollisuuteen jirjestdd tarjouspyyntomenettely.
Niéin on sitdkin suuremmalla syylld, koska lainsaatdja totesi direktiivin 2014/24 antaessaan, ettd voittoa
tavoittelemattomien elinten erityisluonteen siilyttiminen on vaikea sovittaa yhteen sen kanssa, ettd
osallistutaan valintaan tarjouspyyntomenettelyssd, ja ettd juuri vapaaehtoisty6voimaan turvautumisen
vuoksi vapaaehtoisyhteenliittymiltd perdisin olevaa tarjousta on vaikea verrata perinteisen talouden
toimijan tekemdin tarjoukseen.

Kyseessd olevan tuomioistuimen mukaan asianomaisen hallintoviranomaisen on kuitenkin tehtédva
vertailu asianomaisten vapaaehtoisyhteenliittymien, joiden kotipaikka on mahdollisesti jossain muussa
jasenvaltiossa kuin Italian tasavallassa, tekemien tarjousten vililld varmistuakseen siitd, ettd korvaukset
eivat kata tarpeettomia hallintokustannuksia.

Jos oletetaan, ettd vapaaehtoisyhteenliittymét voivat suuntautua tavanomaisille markkinoille, vaikuttaa
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan olevan tarpeen varmistautua siitd, ettd on
olemassa tiettyja rajoja, jotta voidaan valttdd perinteisten talouden toimijoiden kanssa kaytavin
kilpailun védristyminen markkinoilla. Se, ettd Italian lainsddddnnossd kielletdédn niitd yhteenliittymia
harjoittamasta muuta kuin véhdistd kaupallista toimintaa, riittdd kyseisen tuomioistuimen mukaan
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sithen, ettd viltetddn riski kaikesta merkittavastd kilpailua védristavastd vaikutuksesta. Voitaisiin
kuitenkin ajatella tdmén vahdisen madran maarittimistd ottamalla vaikutteita rajoista, joista sdddetddn
direktiivilla 2014/24 siltd osin kuin on kyse hankintaviranomaisen mahdollisuudesta tehda suoraan
sopimus toisen hankintaviranomaisen kanssa.

Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Piemonten alueen hallintotuomioistuin) paatti
tissd tilanteessa lykdata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko julkisia hankintoja koskeva unionin oikeus — kasiteltdvidssa asiassa [direktiivin 2004/18
soveltamisalan ulkopuolelle jétettyjen] hankintasopimusten sekéd vapaata kilpailua, syrjintédkieltoa,
avoimuutta ja oikeasuhteisuutta koskevien yleisten periaatteiden osalta — esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jossa sallitaan se, ettd sairaankuljetuspalveluja koskeva suorahankinta tehddan
sellaisilta vapaaehtoisyhteenliittymiltd, joiden toiminta perustuu ldhinnd vastikkeettomiin
tyosuorituksiin ja joiden tosiasialliset kustannukset korvataan?

2) Jos tallainen suorahankinta katsotaan unionin oikeuden mukaiseksi, onko wuseilta toisiinsa
verrattavissa olevilta toimijoilta, joilta voidaan tehdd suorahankinta (mahdollisesti myo6s niilt,
joiden kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa), perdisin olevia tarjouksia vertailtava ennen
padatoksentekoa tarpeettomien tai kohtuuttomien kustannusten syntymisen riskin rajoittamiseksi
ja onko suorahankinnan sallivaa kansallista lainsdéddantod néin ollen tulkittava télla tavalla?

3) Jos téllainen hankinta katsotaan unionin oikeuden mukaiseksi, onko suorahankintaan perustuvia
sopimuksia tehneiden vapaaehtoisyhteenliittymien samanaikaiselle markkinoille paasylle asetettava
tasmallisid prosentuaalisia rajoituksia ja onko ndin ollen kansallista sdédnnostd, jonka mukaan
ndiden yhteenliittymien kaupallisen toiminnan on oltava vahdista, tulkittava télld tavalla?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

[talian tasavallan mukaan ennakkoratkaisupyyntod ei voida ottaa tutkittavaksi, koska sen tekemisestd
tehdysséd paatoksessd ei ole riittéviasti tietoja padasiassa kyseessé olevien palvelujen luonteesta eiké rajat
ylittavdn intressin olemassaolosta, joten on mahdotonta madairitelld, sovelletaanko unionin oikeutta
todella kisiteltavissa asiassa.

Tdma oikeudenkadyntiviite on hylattava.

Ensinndkin on nimittdin todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon tekemisestd tehdyssd pédtoksessa
olevat tiedot padasiassa kyseessd olevien sopimusten kohteen muodostavien palvelujen -
sairaankuljetuspalvelut ja erityisesti apua tarvitsevien dialyysipotilaiden sairaankuljetuspalvelut nédiden
hoitoa varten — luonteesta sekd asiayhteydestd, jossa kyseiset sopimukset tehtiin, riittavit siihen, etté
asianomaiset voivat esittdd asianmukaisesti huomautuksensa esitetyistd kysymyksistd ja ettd unionin
tuomioistuin voi vastata niihin.

Toiseksi on todettava, ettd kuten ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta ilmenee, on
toki niin, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin léhtee olettamasta, jonka mukaan direktiivid
2004/18 ei kasiteltdavassd asiassa voida soveltaa, joten sovellettavissa olisivat yksinomaan
perussopimuksen merkitykselliset periaatteet seké niihin liittyvd avoimuusvelvoite.

Tamad ei kuitenkaan ole ainoa olettama, joka on otettava huomioon.
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On nimittdin aluksi muistutettava, ettd direktiivia 2004/18 sovelletaan julkisia palveluhankintoja
koskeviin sopimuksiin, joiden maééritelladan kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa
olevan muita kuin julkisia rakennusurakoita ja julkisia tavarahankintoja koskevia julkisia
hankintasopimuksia, joiden kohteena ovat kyseisen direktiivin liitteessa II tarkoitetut palvelut.

Kyseinen liite on jaettu kahteen osaan eli osiin A ja B. Péddasiassa kyseessi olevan kaltaiset
sairaankuljetuspalvelut voivat ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kuulua
samanaikaisesti seka direktiivin 2004/18 liitteessa II A olevaan 2 luokkaan kyseisten palvelujen
kuljetuspuolen vuoksi ettd mainitun direktiivin liitteessi II B olevaan 25 luokkaan niiden
ladketieteellisen puolen vuoksi (ks. kiireellisten sairaankuljetuspalvelujen osalta tuomio Azienda
sanitaria =~ locale n. 5  7"Spezzino” ym.  C-113/13, EU:C:2014:2440, 34  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun on kyse sekaluonteisista palveluista, jotka kuuluvat samanaikaisesti direktiivin 2004/18 liitteen II A
soveltamisalaan ja sen liitteen II B soveltamisalaan, sovelletaan 22 artiklaa. Kyseisen artiklan mukaan
julkiset hankintasopimukset, joiden arvo ylittdd edelld mainitun direktiivin 7 artiklassa vahvistetun
merkityksellisen kynnysarvon ja jotka koskevat tdllaisia palveluja, on tehtdvd noudattaen kaikkia
kyseisen direktiivin 23-55 artiklassa vahvistettuja menettelysdaantojd, mikali mainittuun liitteeseen II A
sisdltyvien kuljetuspalvelujen arvo ylittda liitteeseen II B siséltyvien ladketieteellisten palvelujen arvon
(tuomio Azienda sanitaria locale n. 5 "Spezzino” ym., C-113/13, EU:C:2014:2440, 40 kohta).

Pdinvastaisessa tapauksessa eli tilanteessa, jossa lddketieteellisten palvelujen arvo ylittaa
kuljetuspalvelujen arvon, sopimus on tehtivd yksinomaan direktiivin 2004/18 23 artiklan
ja 35 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Kyseisessd direktiivissda sdddettyja muita menettelyjen
yhteensovittamissdadntoja — erityisesti niitd, jotka koskevat velvollisuuksia kilpailuttamiseen téta
edeltdvine hankintailmoituksineen sekd hankintasopimuksen tekoperusteita — ei sitd vastoin sovelleta
kyseisiin sopimuksiin (tuomio Azienda sanitaria locale n. 5 "Spezzino” ym., C-113/13, EU:C:2014:2440,
41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin lainsddtdjan lahtokohtana oli nimittdin olettama, jonka mukaan direktiivin 2004/18 liitteessd 11
B lueteltuja palveluja koskeviin hankintasopimuksiin ei niiden erityisluonteen vuoksi lahtokohtaisesti
liity sellaista riittdvdd rajat ylittdvaa intressid, jolla voitaisiin perustella sitd, ettd niiden sopimuspuoli
valitaan sellaisen tarjouspyyntomenettelyn padtyttyd, jonka tarkoituksena on antaa muiden
jasenvaltioiden yrityksille mahdollisuus tutustua hankintailmoitukseen ja tehdd tarjous (tuomio
Azienda sanitaria locale n. 5 7Spezzino” ym. C-113/13, EU:C:2014:2440, 42 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamédn tuomion 38 ja 39 kohdasta ilmenee, etti siltd osin kuin pddasiassa kyseessd olevan sopimuksen
arvo ylittad direktiivin 2004/18 7 artiklassa saddetyn merkityksellisen kynnysarvon, hankintaa koskevan
sopimuksen tekomenettely on toteutettava kyseisessd direktiivissd vahvistettujen sddntdjen mukaisesti.
Néin ollen sen mukaan, ylittddko kuljetuspalvelujen arvo lddketieteellisten palvelujen arvon vai ei,
sovelletaan joko kyseisen direktiivin kaikkia menettelysdadntoja tai yksinomaan sen 23 artiklassa
ja 35 artiklan 4 kohdassa esiintyvid sddntdjd. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
selvitettavd, kuuluuko kasiteltavand oleva sopimus samanaikaisesti direktiivin 2004/18 liitteen II A ja
sen liitteen II B soveltamisalaan ja ylittadko se soveltamiskynnyksen. Sen on myds maédritettava
asianomaisten kuljetuspalvelujen ja ladketieteellisten palvelujen arvo (ks. vastaavasti tuomio Azienda
sanitaria locale n. 5 "Spezzino” ym., C-113/13, EU:C:2014:2440, 43 kohta).

Jos péddasiassa kyseessd oleva sopimuksen arvo ylittdd edelld mainitussa 7 artiklassa vahvistetun
merkityksellisen kynnysarvon ja kuljetuspalvelujen arvo on suurempi kuin ldédketieteellisten palvelujen
arvo, direktiivia 2004/18 sovelletaan tdysimadrdisesti. Siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin toteaa, ettd joko mainittua kynnysarvoa ei saavuteta tai ladketieteellisten palvelujen arvo
on suurempi kuin kuljetuspalvelujen arvo, voidaan sen sijaan soveltaa — tdssd viimeksi mainitussa
tapauksessa direktiivin 2004/18 23 artiklan ja 35 artiklan 4 kohdan lisdksi — ainoastaan SEUT 49 ja

8 ECLILEU:C:2016:56



42

43

44

45

46

47

TUOMIO 28.1.2016 — ASIA C-50/14
CASTA YM.

SEUT 56 artiklasta seuraavia avoimuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (ks. vastaavasti
tuomio Azienda sanitaria locale n. 5 "Spezzino” ym., C-113/13, EU:C:2014:2440, 44 ja 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Jotta kyseisid periaatteita voitaisiin soveltaa julkisten hankintojen alalla toimintaan, jonka kaikki
merkitykselliset seikat rajoittuvat yhden ainoan jésenvaltion sisélle, vaaditaan kuitenkin, ettd padasiassa
kyseessd olevaan hankintasopimukseen liittyy varma rajat ylittdvéd intressi (tuomio Azienda sanitaria
locale n. 5 "Spezzino” ym., C-113/13, EU:C:2014:2440, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ei myoskddn voida sulkea pois sitd, ettd Piemonten alueen toimeenpanoelin ja ANPAS — Comitato
regionale Piemonte alueellisena koordinointielimend tekivat pédasiassa kyseessd olevan sopimuksen
kyseisen alueen paikallisten terveydenhuoltolaitosten ja tdhdn organisaatioon kuuluvien
vapaaehtoisyhteenliittymien vilisten suhteiden sdadntelemiseksi sairaankuljetuspalvelujen osalta.

Tallaista sopimusta on pidettdva direktiivissa 2004/18 tarkoitettuna puitejirjestelynd, jos se vastaa
kyseisen direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa esiintyvdd maaritelmas, joka koskee kaikkia sopimuksia, jotka
on tehty yhden tai useamman hankintaviranomaisen ja yhden tai useamman talouden toimijan valilla ja
joiden tarkoituksena on vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtdvid hankintasopimuksia koskevat ehdot
erityisesti hintojen ja tarvittaessa ennakoitujen maédrien osalta, eikd puitejérjestelyssd tarvitse
valttamattd vahvistaa myohempien hankintasopimusten kaikkia ehtoja, mikd ilmenee kyseisen
direktiivin 32 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan toisesta luetelmakohdasta. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on tehtdvd edellytetyt arvioinnit tdmén tuomion edellisessd kohdassa
tarkoitetusta sopimuksesta ja selvitettdvd, onko se direktiivissa 2004/18 tarkoitettu puitejérjestely, ja jos
on, tehtiinko padasiassa kyseessd oleva sopimus kyseisen puitejérjestelyn perusteella.

Tastd on muistutettava yhtaalta, ettd direktiivin 2004/18 9 artiklan 9 kohdan mukaan puitejarjestelyjen
osalta huomioon otettava arvo on asianomaisen puitejérjestelyn koko keston ajalle suunniteltujen
kaikkien hankintasopimusten ennakoitu enimmaéisarvo.

Sen arvioimiseksi, sovelletaanko direktiivia 2004/18 vai SEUT 49 ja SEUT 56 artiklasta seuraavia
avoimuuden ja yhdenvertaisen kohtelun yleisid periaatteita téllaiseen puitejérjestelyyn, sovelletaan
muun muassa tdmin tuomion 37, 38, 41 ja 42 kohdassa esiintyvid arvioita. Jos ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd direktiivii 2004/18 sovelletaan tdysimddrdisesti tdahédn
puitejérjestelyyn, on todettava, ettd kyseisen direktiivin 32 artiklan 2 kohdan mukaan puitejérjestelyn
tekeminen merkitsee sitd, ettd hankintaviranomaisten on noudatettava edelld mainitulla direktiivilla
vahvistettuja =~ menettelysddnt6jda  puitejéarjestelyn  kaikissa ~ vaiheissa ~ silhen  perustuvien
hankintasopimusten tekemiseen saakka. Kyseisessd sddnnoksessi edellytetidan myos, ettd
puitejérjestelyyn perustuvat hankintasopimukset tehdddn kyseisessd puitejarjestelyssa vahvistetuin
ehdoin ja direktiivin 2004/18 32 artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddettyjen menettelyjen mukaisesti.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin lahtee olettamasta, jonka mukaan SEUT 49 ja SEUT
56 artiklaan perustuvia avoimuuden ja yhdenvertaisen kohtelun yleisid periaatteita sovelletaan, se ei
ole todennut tarpeellisia seikkoja, joiden perusteella unionin tuomioistuin voisi tarkistaa, onko
padasiassa olemassa varma rajat ylittdvd intressi. Kuten unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen
94 artiklasta ilmenee, sen on pystyttivd loytiméddn ennakkoratkaisupyynnostd selostus tosiseikoista,
joihin kysymykset perustuvat, sekd muun muassa ndiden tosiseikkojen ja kysymysten vilisestd
yhteydestd. Sellaisten tarpeellisten seikkojen toteaminen, joiden perusteella voidaan tarkistaa, onko
olemassa varma rajat ylittdvd intressi, samoin kuin yleisesti kaikki toteamiset, jotka kansallisten
tuomioistuinten on tehtdvd ja joista unionin primaarioikeuden tai johdetun oikeuden toimen
sovellettavuus riippuu, on tehtdvd ennen asian saattamista unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi (ks.
tuomio Azienda sanitaria locale n. 5 "Spezzino” ym., C-113/13, EU:C:2014:2440, 47 kohta).
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Kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen valilld ennakkoratkaisumenettelyssa vallitsevan
yhteistyon hengen vuoksi téllaisten ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensin tekemien
toteamisten, jotka liittyvdt varman rajat ylittdvén intressin mahdolliseen olemassaoloon, puuttumisesta
ei seuraa, ettd ennakkoratkaisupyyntd on jatettdvd tutkimatta, jos unionin tuomioistuin katsoo
kyseisistda puutteista huolimatta asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen perusteella, ettd se voi antaa
hyodyllisen vastauksen ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle. Asia on ndin erityisesti, kun
ennakkoratkaisupyynto sisdltdd riittdvasti merkityksellisia seikkoja tdllaisen intressin mahdollisen
olemassaolon arvioimiseksi. Unionin tuomioistuin antaa kuitenkin vastauksen vain silld ehdolla, etté
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi todeta varman rajat ylittdvdn intressin padasiassa kaikkien
padasiaa koskevien merkityksellisten seikkojen yksityiskohtaisen arvioinnin perusteella (tuomio
Azienda sanitaria locale n. 5 7Spezzino” ym. C-113/13, EU:C:2014:2440, 48 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edelld mainittu huomioiden on siis katsottava, ettd SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaan perustuvia
avoimuuden ja yhdenvertaisen kohtelun yleisid periaatteita voidaan ldhtokohtaisesti soveltaa péadasiassa
kyseessd oleviin sopimuksiin ja tarvittaessa niitd ohjaavaan puitejarjestelyyn.

On ndin ollen katsottava, ettd ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
julkisia hankintoja koskevia unionin oikeuden sdéntojé tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan paikallisviranomaiset voivat
antaa suorahankinnalla mitéén ilmoitusta julkaisematta sairaankuljetuspalvelujen tarjoamisen tehtaviksi
vapaaehtoisyhteenliittymille, joille korvataan kyseisten palvelujen tarjoamisesta vain siitd
tosiasiasiallisesti aiheutuneet kustannukset.

Aluksi on muistutettava, ettd sopimuksen ei voida katsoa jadvdn julkisia hankintoja koskevan
sopimuksen kasitteen ulkopuolelle pelkéstdaan siksi, ettd siind madrétty vastike rajoittuu ainoastaan
sopimuksen kohteena olevasta palvelusta aiheutuvien kustannusten korvaamiseen tai ettd kyseinen
sopimus on tehty voittoa tavoittelemattoman yksikon kanssa (ks. vastaavasti tuomio Azienda sanitaria
locale n. 5 "Spezzino” ym., C-113/13, EU:C:2014:2440, 36 ja 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamén vuoksi vastaus esitettyyn kysymykseen vaihtelee sen mukaan, sovelletaanko direktiivia 2004/18
taysimddraisesti vai onko pdinvastoin SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaan perustuvat avoimuuden ja
yhdenvertaisen kohtelun yleiset periaatteet otettava huomioon.

Edellisessé tapauksessa on katsottava, ettd direktiivi 2004/18 on esteend kansalliselle lainsddadannolle,
jossa padasiassa kyseessd olevan lainsddddannon tavoin sallitaan se, ettd paikallisviranomaiset voivat
myontdd suorahankinnalla mitddn ilmoitusta julkaisematta sairaankuljetuspalvelujen tarjoamisen
vapaaehtoiselimille (ks. vastaavasti tuomio Azienda sanitaria locale n. 5 "Spezzino” ym., C-113/13,
EU:C:2014:2440, 44 kohta).

Jalkimmadisessd tapauksessa on yhtddlta muistutettava, ettd julkisia hankintoja koskevan unionin
oikeuden tarkoituksena on - siltd osin kuin se koskee erityisesti julkisia palveluhankintoja - taata
palveluiden vapaa liikkuvuus ja hankintojen avaaminen vaaristymattomadlle ja mahdollisimman laajalle
kilpailulle jasenvaltioissa, ja toisaalta todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen
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lainsdddédnnon soveltaminen johtaa ndiden tavoitteiden vastaiseen lopputulokseen, koska siind jatetdan
muut yksikot kuin vapaaehtoisyksikot asianomaisten hankintasopimusten ulkopuolelle (ks. vastaavasti
tuomio Azienda sanitaria locale n. 5 "Spezzino” ym., C-113/13, EU:C:2014:2440, 51 ja 52 kohta).

Hankintaviranomaisen jasenvaltiossa sijaitsevan yrityksen valinta hankintasopimuksen sopimuspuoleksi
taysin vailla avoimuutta merkitsee erilaista kohtelua mainitusta sopimuksesta mahdollisesti
kiinnostuneiden toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden yritysten vahingoksi. Téllainen erilainen
kohtelu, joka kaikki muuhun jasenvaltioon sijoittautuneet yritykset poissulkemalla on ldhtokohtaisesti
niille vahingollista, on SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa kiellettya kansalaisuuteen perustuvaa vilillista
syrjintad, jollei se ole perusteltavissa objektiivisilla ndkokohdilla (ks. vastaavasti tuomio Azienda
sanitaria =~ locale n. 5  7"Spezzino” ym.  C-113/13, EU:C:2014:2440, 52  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kaikista seikoista eli kansallisista oikeussdanndistd, kansallisten terveydenhuoltopalvelujen asiayhteyteen
kuuluvien asianomaisten palvelusuoritusten luonteesta, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdmistd toteamuksista, jotka koskevat péddasiassa kyseessd olevien sopimusten kaltaisten sopimusten
myoOnteistd  talousarviovaikutusta, ja  tdllaisten = sopimusten  allekirjoittajayhteenliittymien
perusolemukseltaan ~ vapaaehtoisesta  luonteesta  ilmenee, ettd ndihin  yhteenliittymiin
sairaankuljetuspalvelujen  jdrjestaimiseksi  turvautuminen voi  perustua yleiskattavuuden ja
yhteisvastuullisuuden periaatteille sekéd taloudellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta koskeviin syihin,
koska taméd mahdollistaa sen, ettd elimet, jotka on ldhinnd muodostettu yleisen edun palvelemiseksi,
tarjoavat tdmdn yleishyodyllisen palvelun talousarvion nékokulmasta taloudellisesti tasapainoisella
tavalla.

Tallaiset tavoitteet otetaan huomioon unionin oikeudessa.

Tastd on ensiksi muistutettava, ettd unionin oikeudella ei puututa toimivaltaan, joka jasenvaltioilla on
kansanterveysjarjestelmiensd ja sosiaaliturvajirjestelmiensd jarjestdmiseksi (tuomio Azienda sanitaria
locale n. 5 ”Spezzino” ym., C-113/13, EU:C:2014:2440, 55 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Jasenvaltiot eivdt tosin voi kyseistd toimivaltaa kéyttdessadn ottaa kayttoon tai pitdd voimassa
perusvapauksien kédyttamisen perusteettomia rajoituksia terveydenhuollon alalla. Arvioitaessa timén
kiellon noudattamista on kuitenkin otettava huomioon se, ettd ihmisten terveyden ja hengen
suojaaminen on perussopimuksessa suojelluista oikeushyvistd ja intresseistd tdrkein ja ettd
jasenvaltioiden, joilla on téltd osin harkintavaltaa, asiana on p&dttad tasosta, jolla ne aikovat suojella
kansanterveyttd, ja tavasta, jolla kyseinen taso on saavutettava (tuomio Azienda sanitaria locale n. 5
"Spezzino” ym., C-113/13, EU:C:2014:2440, 56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on niin, ettd sosiaaliturvajirjestelmédn taloudellisen tasapainon vakavan jarkkymisen vaara
saattaa olla itsessddn sellainen yleisen edun mukainen pakottava syy, jonka vuoksi palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoittamista voidaan pitdd perusteltuna, mutta myos tavoite turvata
kansanterveyteen liittyvistd syistd monipuoliset ja kaikkien saatavilla olevat sairaanhoito- ja
sairaalapalvelut voi johtaa jonkin kansanterveyteen liittyvin poikkeuksen soveltamiseen, koska tillainen
tavoite vaikuttaa osaltaan korkeatasoisen terveydensuojelun toteuttamiseen. Taméd koskee ndin ollen
toimenpiteitd, jotka yhtddlta vastaavat yleiseen tavoitteeseen taata, ettd asianomaisen jdsenvaltion
alueella on saatavilla riittdvésti ja pysyvasti monipuolisia laadukkaita sairaanhoitopalveluja, ja joilla
toisaalta halutaan osaltaan hallita kustannuksia ja vélttdd niin pitkéille kuin mahdollista rahavarojen,
teknisten resurssien ja henkilostoresurssien tuhlaaminen (tuomio Azienda sanitaria locale n. 5
"Spezzino” ym., C-113/13, EU:C:2014:2440, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Jasenvaltio voi toiseksi katsoa sen harkintavallan rajoissa, joka silld on kansanterveyden suojelun tasosta
paattamiseksi ja  sosiaaliturvajirjestelminsd jarjestdmiseksi, ettd vapaaehtoisyhteenliittymiin
turvautuminen vastaa sairaankuljetuspalvelujen sosiaalista padmaarda ja on omiaan mydtavaikuttamaan
kyseiseen palveluun liittyvien kustannusten hallitsemiseen (ks. vastaavasti tuomio Azienda sanitaria
locale n. 5 "Spezzino” ym., C-113/13, EU:C:2014:2440, 59 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen sairaankuljetuspalvelun jérjestdmistavan, jossa toimivaltaiset
viranomaiset ~ voivat  turvautua  vapaaehtoisyhteenliittymiin, on  kuitenkin tosiasiallisesti
myotivaikutettava sosiaaliseen padmadradn sekd yhteisvastuullisuuden ja taloudellisuuden tavoitteiden,
joihin kyseinen jarjestelmd perustuu, saavuttamiseen (tuomio Azienda sanitaria locale n. 5 "Spezzino”
ym., C-113/13, EU:C:2014:2440, 60 kohta).

Taltd osin edellytetddn, etteivdat vapaaehtoisyhteenliittymat tdssd yhteydessd toimiessaan pyri muihin
tavoitteisiin kuin tdmdn tuomion edellisessi kohdassa mainittuihin, saa voittoa tarjoamistaan
palveluista — lukuun ottamatta niiden tarjoamiseksi vélttiméttomien muuttuvien, kiinteiden ja
pitkavaikutteisten kustannusten korvaamista — eivdtkd hanki minkadnlaista voittoa jasenilleen. Lisdksi
on niin, ettd vaikka tyontekijoihin turvautuminen on hyviksyttivad, silla ilman sitd kyseisilta
yhteenliittymiltd ldhes poistettaisiin  todellinen mahdollisuus toimia wuseilla aloilla, joilla
yhteisvastuuperiaatetta voi luonnollisesti toteuttaa, mainittujen yhteenliittymien toiminnassa pitda
noudattaa tiukasti niitd koskevia kansallisessa lainsdddédnnosséd asetettuja vaatimuksia (tuomio Azienda
sanitaria locale n. 5 "Spezzino” ym., C-113/13, EU:C:2014:2440, 61 kohta).

Kun otetaan huomioon unionin oikeuden yleinen oikeuden vaarinkdyton kiellon periaate, kyseisen
lainsdddédnnon soveltamista ei voida laajentaa koskemaan vapaaehtoisyhteenliittymien tai niiden
jasenten vadrinkdytosluonteisia kaytantoja. Tyontekijat voivat siten toteuttaa
vapaaehtoisyhteenliittymien toimintaa vain niiden sd@nnonmukaisen toimimisen kannalta
valttdimattomissd rajoissa. Kustannusten korvaamisen osalta on valvottava sitd, ettd mitdén voittoa ei
voida tavoitella edes vilillisesti vapaaehtoistoiminnan varjolla ja ettd vapaaehtoinen voi saada korvausta
vain kustannuksista, jotka hdnelle ovat tosiasiallisesti aiheutuneet harjoitetusta toiminnasta,
yhteenliittymien itse ennalta vahvistamissa rajoissa (tuomio Azienda sanitaria locale n. 5 ”"Spezzino”
ym., C-113/13, EU:C:2014:2440, 62 kohta).

Tdmidn tuomion 55 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tehtdva kaikki edellytetyt arvioinnit sen selvittdmiseksi, myotavaikuttaako pédasiassa kyseessd oleva
sopimus ja tarvittaessa puitejarjestely, sellaisina kuin niitd sddnnellddn sovellettavalla lainsaadannolla,
todella sosiaaliseen paaméarédéan seka yhteisvastuullisten ja taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 49 ja SEUT
56 artiklaa on tulkittava siten, etteivat ne ole esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddédnnolle, jonka mukaan paikallisviranomaiset voivat antaa suorahankinnalla mitéén ilmoitusta
julkaisematta sairaankuljetuspalvelujen tarjoamisen tehtdviksi vapaaehtoisyhteenliittymille, kunhan
lainsdddénnolla ja sopimuksilla, joiden mukaisesti kyseisten elinten on toimittava, myo6tiavaikutetaan
tosiasiallisesti sosiaaliseen pddmadrddn sekd yhteisvastuullisuuden ja taloudellisuuden tavoitteiden
saavuttamiseen.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselladn, joka perustuu olettamaan, jonka mukaan direktiivia 2004/18 ei sovelleta
pédasiassa kyseessd olevan kaltaiseen sopimukseen, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
lahinnd, onko tilanteessa, jossa jasenvaltio sallii sen, ettd viranomaiset turvautuvat tiettyjen tehtdvien
hoitamiseksi suoraan vapaaehtoisyhteenliittymiin unionin oikeudessa tidmén osalta asetettujen
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edellytysten mukaisesti, viranomaisen, joka aikoo tehdd sopimuksia tillaisten yhteenliittymien kanssa,
vertailtava ennalta eri yhteenliittymien tarjouksia mahdollisten tarpeettomien kustannusten
valttamiseksi.

Tastd on todettava, ettd tuomion Azienda sanitaria locale n. 5 ”Spezzino” ym. (C-113/13,
EU:C:2014:2440) tuomiolauselman sekid taman tuomion 67 kohdan mukaisesti on niin, ettd kun kaikki
ne edellytykset tdyttyvit, joiden perusteella jasenvaltio voi — unionin oikeus huomioiden — sdatdd
turvautumisesta vapaaehtoisyhteenliittymiin, sairaankuljetuspalvelujen tarjoaminen voidaan antaa
tehtdviksi ndille yhteenliittymille suorahankinnalla mitdén ilmoitusta julkaisematta.

Julkistamista koskevan vaatimuksen puuttuminen merkitsee sitd, ettd viranomaisten, jotka edelld
mainittujen edellytysten téyttyessd turvautuvat vapaaehtoisyhteenliittymiin, velvollisuutena ei unionin
oikeuden perusteella ole vertailla vapaaehtoiselimid kesken&én.

On kuitenkin muistutettava — kuten tuomion Azienda sanitaria locale n. 5 "Spezzino” ym.C-113/13,
EU:C:2014:2440) 60 kohdassa ja tdmén tuomion 63 kohdassa todettiin —, ettd edellytyksena sille, ettd
turvautuminen vapaaehtoisyhteenliittymiin on sddntdjenmukaista, on muun muassa se, ettd niihin
turvautuminen myoétiavaikuttaa tosiasiallisesti taloudellisuuden tavoitteen toteutumiseen. Kyseisen
turvautumisen tdytdntoonpanoa koskevilla vyksityiskohtaisilla sdénnoilld, sellaisina kuin ne on
vahvistettu  tdllaisten  yhteenliittymien kanssa tehdyissd sopimuksissa sekd mahdollisessa
puitejarjestelyssd, on ndin ollen myds myotavaikutettava tdmédn tavoitteen toteutumiseen. On lisédksi
niin — kuten tuomion Azienda sanitaria locale n. 5 ”Spezzino” ym.C-113/13, EU:C:2014:2440)
62 kohdassa sekd tdman tuomion 65 kohdassa todettiin —, ettd oikeuden vadrinkdyton kieltoa koskevaa
yleistd periaatetta sovelletaan, vapaaehtoisyhteenliittymille aiheutuneiden kustannusten korvaamiseen.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd kun jdsenvaltio sallii sen, ettd viranomaiset
turvautuvat suoraan vapaaehtoisyhteenliittymiin tiettyjen tehtdvien hoitamiseksi, viranomaisen, joka
aikoo tehdd sopimuksia tdllaisten yhteenliittymien kanssa, velvollisuutena ei unionin oikeuden
perusteella ole vertailla ennakolta eri yhteenliittymien tarjouksia.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn, joka perustuu olettamaan, jonka mukaan direktiivid 2004/18 ei sovelleta
pédasiassa kyseessd olevan kaltaiseen sopimukseen, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee
lahinngd, onko tilanteessa, jossa jdsenvaltio, joka sallii sen, ettd viranomaiset turvautuvat tiettyjen
tehtdvien hoitamiseksi suoraan vapaaehtoisyhteenliittymiin unionin oikeudessa tdmén osalta
asetettujen edellytysten mukaisesti, antaa kyseisten yhteenliittymien harjoittaa tiettyd kaupallista
toimintaa, kyseisen jdsenvaltion vahvistettava tdtd koskevat tdsmailliset rajat, jotka ilmaistaan
prosenttiosuutena kyseisten yhteenliittymien toiminnasta tai resursseista.

Aluksi on todettava itse periaatteesta, joka koskee sitd, ettd voittoa tavoittelematon elin harjoittaa
toimintaa markkinoilla, ettd tuomion CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807) 48 kohdasta ilmenee, etta
tama kysymys kuuluu kansallisten lainsdatédjien toimivaltaan.

Tuomion Azienda sanitaria locale n. 5 "Spezzino” ym.C-113/13, EU:C:2014:2440) 61 kohdan ja tdimdn
tuomion 64 kohdan mukaisesti on lisdksi niin, ettd vapaaehtoisyhteenliittymien toiminnassa on
noudatettava tiukasti niitd koskevia, kansallisessa lainsdddannossd asetettuja vaatimuksia. Unionin
tuomioistuin on ndin ollen todennut, ettd — kyseisessd tuomiossa vahvistetuin rajoituksin — kyseisten
yhteenliittymien toiminnan rajaaminen kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan.

ECLLEU:C:2016:56 13



77

78

79

80

TUOMIO 28.1.2016 — ASIA C-50/14
CASTA YM.

Tamén vuoksi on kansallisen lainsdatdjéan, joka samalla kun se sallii sen, ettd viranomaiset turvautuvat
tiettyjen tehtdvien hoitamiseksi vapaaehtoisyhteenliittymiin, on antanut ndille yhteenliittymille
mahdollisuuden harjoittaa kaupallista toimintaa markkinoilla, tehtdvdna paittdad, onko suotavaa, ettd
tdtd toimintaa rajataan vahvistamalla numeerinen raja-arvo tai sitd muulla tavoin kuvailemalla.

Tuomion Azienda sanitaria locale n. 5 ”"Spezzino” ym.C-113/13, EU:C:2014:2440) 60—62 kohdassa
vahvistettujen rajojen, jotka palautetaan mieleen tdmdn tuomion 63—-65 kohdassa, noudattaminen
edellyttdd kuitenkin pohjimmiltaan ndiden vapaaehtoisyhteenliittymien varsinaisen luonteen
kunnioittamista.

Téstd seuraa, ettd téllaisten yhteenliittymien markkinoilla harjoittaman kaupallisen toiminnan on oltava
vahdistd ja sen on tuettava niiden vapaaehtoistoiminnan harjoittamista.

Kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd kun jédsenvaltio, joka sallii sen, ettd
viranomaiset turvautuvat tiettyjen tehtdvien hoitamiseksi suoraan vapaaehtoisyhteenliittymiin, antaa
kyseisten yhteenliittymien harjoittaa tiettyd kaupallista toimintaa, kyseisen jdsenvaltion on vahvistettava
rajat, joiden puitteissa tdtd toimintaa voidaan harjoittaa. Néilld rajoilla on kuitenkin varmistettava se,
ettd kyseinen kaupallinen toiminta on véhdistd, kun otetaan huomioon téllaisten yhteenliittymien
toiminta kokonaisuudessaan, ja ettd se tukee niiden vapaaehtoistoimintaa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteenid pddasiassa kyseessi
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, jonka mukaan paikallisviranomaiset voivat
antaa suorahankinnalla mitidn ilmoitusta julkaisematta sairaankuljetuspalvelujen
tarjoamisen tehtidviksi vapaaehtoisyhteenliittymille, kunhan lainsddddnnoélld ja sopimuksilla,
joiden mukaisesti kyseisten elinten on toimittava, myotivaikutetaan tosiasiallisesti
sosiaaliseen pdamadrddn sekd vyhteisvastuullisuuden ja taloudellisuuden tavoitteiden
saavuttamiseen.

2) Kun jéasenvaltio sallii sen, ettd viranomaiset turvautuvat suoraan vapaaehtoisyhteenliittymiin
tiettyjen tehtivien hoitamiseksi, viranomaisen, joka aikoo tehdd sopimuksia tillaisten
vhteenliittymien kanssa, velvollisuutena ei unionin oikeuden perusteella ole vertailla
etukiteen eri yhteenliittymien tarjouksia.

3) Kun jdsenvaltio, joka sallii sen, ettid viranomaiset turvautuvat tiettyjen tehtivien hoitamiseksi
suoraan vapaaehtoisyhteenliittymiin, antaa kyseisten yhteenliittymien harjoittaa tiettya
kaupallista toimintaa, kyseisen jdsenvaltion on vahvistettava rajat, joiden puitteissa titd
toimintaa voidaan harjoittaa. Ndilld rajoilla on kuitenkin varmistettava se, etti kyseinen
kaupallinen toiminta on vihdiistd, kun otetaan huomioon tillaisten yhteenliittymien toiminta
kokonaisuudessaan, ja ettid se tukee niiden vapaaehtoistoimintaa.

Allekirjoitukset
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