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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

30 paivand kesakuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EY) N:o 543/2008 — Maatalous — Yhteinen markkinajarjestely —
Kaupan pitdmisen vaatimukset — Valmiiksi pakattu siipikarjanliha — Velvollisuus esittad kokonaishinta
ja painoyksikkohinta valmispakkauksessa tai siithen kiinnitetyssd merkinnédssa — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 16 artikla — Elinkeinovapaus — Oikeasuhteisuus — SEUT 40 artiklan 2 kohdan
toinen alakohta — Syrjintékielto

Asiassa C-134/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Séchsisches
Oberverwaltungsgericht (Saksin osavaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 24.2.2015
tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 19.3.2015, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Lidl GmbH & Co. KG

vastaan

Freistaat Sachsen,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekéd tuomarit C. Toader (esittelevd tuomari),
A. Rosas, A. Prechal ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 13.1.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Lidl GmbH & Co. KG, edustajinaan A. Pitzer ja M. Grube, Rechtsanwilte,

— Freistaat Sachsen, asiamiehenéén I. Gruhne,

— Euroopan komissio, asiamiehindén B. Schima ja K. Skelly,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.3.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistéd siipikarjanlihan kaupan pitimisen vaatimusten osalta 16.6.2008 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 543/2008 (EUVL 2008, L 157, s. 46) 5 artiklan 4 kohdan b alakohdan

patevyytta.

Tamd kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Lidl GmbH & Co. KG, joka on
vahittdiskauppayritys, ja Freistaat Sachsen (Saksin osavaltio, Saksa) ja joka koskee edelld mainitussa
sadnnoksessd  sdddettyd  velvollisuutta esittdd valmiiksi pakatun tuoreen  siipikarjanlihan
vahittdismyynnissd kokonaishinta ja painoyksikkohinta valmispakkauksessa tai siihen kiinnitetyssa
merkinnéssé (jdljempéand merkintavelvollisuus).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

SEUT 39 artiklassa maédritellddn yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet. SEUT 41 artiklan
johdanto-osan b alakohdan mukaan kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi on muun muassa maarétty
yhteisistd toimista joidenkin tuotteiden kulutuksen edistdmiseksi.

Siipikarjanliha-alan yhteisestd —markkinajérjestelystd 29.10.1975 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2777/75 (EYVL 1975, L 282, s. 77) 2 artiklassa sdéddettiin, ettd yhteisé voi toteuttaa
toimenpiteitd, joilla pyritddn muun muassa edistimddn tiettyjen tuotteiden kaupan pitdmistd tai
parantamaan niiden laatua. Kaupan pitdmisen vaatimukset voivat koskea muun muassa pakkaamista,
esillepanoa ja merkintia.

Tietyistd siipikarjan kaupan pitdmisen vaatimuksista 26.6.1990 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 1906/90 (EYVL 1990, L 173, s. 1) otettiin kdyttoon erityisid merkint6ja koskevia saéntoja,
joihin kuului velvollisuus esittdd valmispakkauksessa tai siihen kiinnitetyssd merkinndssa kokonaishinta
ja painoyksikkohinta ja joita sovellettiin valmiiksi pakatun tuoreen siipikarjanlihan véhittdismyynnissa.

Kyseisen asetuksen johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

“tallaiset vaatimukset voivat osaltaan parantaa siipikarjanlihan laatua ja siten helpottaa kyseisen lihan
myyntid; tdimédn vuoksi on tuottajien, alan toimijoiden ja kuluttajien edun mukaista soveltaa kaupan
pitdmisen vaatimuksia ihmisravinnoksi soveltuvaan siipikarjanlihaan.”

Kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sééddettiin seuraavaa:

"Valmiiksi pakatun siipikarjanlihan pakkauksessa tai siihen kiinnitetyssi merkinndssd on esitettava
lisdksi seuraavat tiedot:

b) tuoreen siipikarjanlihan kokonaishinta ja painoyksikkohinta vahittdismyynnissa.”

Asetus N:o 2777/75 kumottiin maatalouden vyhteisestd markkinajarjestelystd ja tiettyja
maataloustuotteita koskevista erityissadnnoksistd 22.10.2007 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1234/2007 (yhteisid markkinajérjestelyja koskeva asetus) (EUVL 2007, L 299, s. 1). Viimeksi
mainitussa yhdistetddn yhtendisiin puitteisiin 21 yhteistd markkinajérjestelyd, jotka kattavat eri
tuotteita tai tuoteryhmid. Kuten asetuksen johdanto-osan seitsemidnnestd perustelukappaleesta
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ilmenee, siind tehty “yksinkertaistaminen ei saisi vaarantaa vuosien mittaan [yhteisen
maatalouspolitiikan] ~ yhteydessd  tehtyja  poliittisia  padtoksia”.  Asetuksen  johdanto-osan
kymmenennessd perustelukappaleessa korotetaan markkinoiden vakauttamisen tavoitetta ja tavoitetta
taata maatalousvéestolle kohtuullinen elintaso eri interventiovilinein huomioiden samalla kunkin alan
erilaiset tarpeet ja eri alojen riippuvuus toisistaan.

Siipikarjanlihan osalta on todettava, ettd asetuksen N:o 1234/2007 121 artiklan johdanto-osan e kohdan
iv alakohdassa annetaan Euroopan komissiolle toimivalta antaa ”sddnnét, jotka koskevat lopulliselle
kuluttajalle tarkoitettua siipikarjanlihaa seuraavissa kaupallisissa asiakirjoissa, merkinndissa,
esillepanossa ja mainonnassa esitettivia lisamerkintoja sekda [myytaviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden
merkintojd, esillepanoa ja mainontaa koskevan jasenvaltioiden lainsdddédnnon lahentdmisestda 20.3.2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2000/13/EY [(EYVL 2000, L 109, s. 29)]
3 artiklan 1 kohdan 1 kohdassa tarkoitettu myyntinimike”.

Asetuksen N:o 543/2008 johdanto-osan ensimmadisessd, toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa
todetaan, ettd koska “erditd asetuksen N:o 1906/90 sddnnoksid ja velvoitteita ei ole siséllytetty
asetukseen N:o 1234/2007”, asetuksessa N:o 543/2008 on annettu asianmukaisia sddnnoksid, “jotta
varmistetaan yhteisen markkinajérjestelyn ja erityisesti kaupan pitdmista koskevien vaatimusten
moitteettoman toiminnan jatkuminen”.

Asetuksen N:o 543/2008 johdanto-osan kymmenennessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kuluttajalle on annettava riittavasti yksiselitteistd ja puolueetonta tietoa kaupan pidettdvista tuotteista,
ja tuotteiden vapaa liilkkuvuus yhteisossd on taattava, minkd vuoksi olisi varmistettava, ettd
siipikarjanlihan kaupan pitdmisen vaatimuksissa otetaan mahdollisimman paljon huomioon tiettyjen
tuotteiden pakkaamista valmispakkauksiin painon tai tilavuuden mukaan koskevan jédsenvaltioiden
lainsdddannon lahentiamisestd 20.1.1976 annetun neuvoston direktiivin 76/211/ETY [(EYVL 1976,
L 46, s. 1)] saannokset.”

Kyseisen asetuksen 5 artiklan 4 kohdan b alakohdan sanamuoto vastaa asetuksen
N:o 1906/90 5 artiklan 3 kohdan b alakohdan sanamuotoa.

Vaikka asetus N:o  1234/2007 puolestaan  kumottiin  maataloustuotteiden  yhteisestd
markkinajarjestelystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79,
(EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1308/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 641), sen muna- ja
siipikarjanliha-alan tuotteiden kaupan pitimisen vaatimuksia koskevia sddnnoksid sovelletaan siihen
saakka, kunnes delegoiduilla sdaddoksilld vahvistetut vastaavat kaupan pitdmistd koskevat sddannot
pannaan tdytdntoon asetuksen N:o 1308/2013 230 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti.

Saksan oikeus

Siipikarjanlihan kaupan pitdmisen vaatimuksista 22.3.2013 annetun asetuksen (Verordnung iber
Vermarktungsnormen fiir Gefliigelfleisch) (BGBL 2013 I, s. 624) 3 §:n 2 momentin 6 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Siipikarjanlihaa ei saa pitdd hallussa myyntitarkoituksessa, asettaa myyntiin, toimittaa, myyda tai

saattaa muutoin markkinoille, jollei [asetuksen N:o 543/2008] 5 §:n 4 momentissa mainittuja
merkintoja tehda tdysimééardisesti ja asianmukaisesti.”
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Kyseisen asetuksen 9 §:n 3 momentin 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Se, joka [tdmidn] asetuksen 3 §:n vastaisesti pitdd hallussa myyntitarkoituksessa, tarjoaa myyntiin,
asettaa myyntiin, toimittaa, myy tai saattaa muutoin markkinoille siipikarjan ruhoja, lihaa tai paloja,
toimii kaupallisesta luokasta annetun lain (Handelsklassengesetz) 7 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetuin tavoin lainvastaisesti.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kantaja on vahittdiskauppayritys, jolla on elintarvikehalpakauppoja koko Saksan alueella. Se pitda
tietyissd Lampertswalden alueella sijaitsevissa myymaéloissadan kaupan muun muassa valmiiksi pakattua
tuoretta siipikarjanlihaa. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan kyseisen tuotteen hintaa ei esitetd suoraan
sen pakkauksessa tai sithen kiinnitetyssd merkinnédssd vaan se mainitaan hyllyriveihin kiinnitetyissé
hintamerkinnoissa.

Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (Saksin osavaltion maatalousvirasto, Saksa), josta on tullut
Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Saksin osavaltion ympéristo-,
maatalous- ja geologian alan virasto) havaitsi tdmdn hintamerkintikdytdannon eri tarkastusten
yhteydessa. Se katsoi, ettd kyseinen kaytdnto oli edelld mainittujen tarkastusten suoritusajankohtana
sovelletun asetuksen N:o 1906/90 5 artiklan 3 kohdan b alakohdan sddnnosten vastainen.

Lidl nosti 30.4.2007 Verwaltungsgericht Dresdenissd (Dresdenin hallintotuomioistuin, Saksa) kanteen,
jossa se vaati kyseistd tuomioistuinta vahvistamaan, ettei sen hintamerkintékéytintd ole — asetuksen
N:o 1906/90 5 artiklan 3 kohdan b alakohtaa sisdlloltddn vastaavaan — asetuksen
N:o 543/2008 5 artiklan 4 kohdan b alakohdan sddnndsten vastainen. Kantaja viitti ldhinng, ettd
kyseiset sddnnokset ovat "tehottomia”, koska niilld loukataan suhteettomasti ammatinharjoittamisen
vapautta, josta madérdtddn Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja)
15 artiklan 1 kohdassa tarkasteltuna yhdessa SEU 6 artiklan 1 kohdan kanssa.

Verwaltungsgericht Dresden hylkdsi 10.11.2010 antamallaan tuomiolla kyseisen vaatimuksen
asiakysymyksen osalta.

Lidl wvalitti kyseisestd tuomiosta Séchsisches Oberverwaltungsgerichtiin (Saksin osavaltion ylin
hallintotuomioistuin, Saksa). Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen
N:o 543/2008 5 artiklan 4 kohdan b alakohtaa sovelletaan pddasian kantajaan ja ettd sen kisiteltdvina
olevan asian ratkaisu riippuu kyseisen sddnnoksen pitevyydestd. Silld on tdmén osalta epdilyja
sadnnoksen patevyydestd perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohta ja 16 artikla sekda SEUT
40 artiklan 2 kohdan toinen alakohta huomioiden.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan merkintévelvollisuudella ei puututa pédasian
kantajan vapauteen harjoittaa taloudellista toimintaa eikd sen elinkeinovapauteen suhteettomasti ja
tavalla, jota ei voida hyviksyd, koska nédiden oikeuksien ja vapauksien keskeiseen sisaltoon ei puututa.
Asetuksen N:o 543/2008 5 artiklan 4 kohdan b alakohdalla, joka siséltdd sadnnoksid valmiiksi pakatun
tuoreen siipikarjanlihan hintamerkinnoistd, ei nimittdin kielletd kyseisten tuotteiden kaupan pitdmisté.
Talla velvoitteella vastataan lisdksi kuluttajansuojan yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen.

Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on kuitenkin epdilyja siitd, onko kyseiseen sdannokseen
perustuva merkintévelvollisuus oikeasuhteinen, koska siitd ei yhtééltd ole sddadetty muiden valmiiksi
pakattujen tuotteiden, joita ovat esimerkiksi naudan-, sian, lampaan- tai vuohenliha, osalta ja koska
toisaalta se merkitsee ylimadriisid taloudellisia kuluja ja organisatorisia jarjestelyja, joilla rajoitetaan
kilpailua.
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Syrjintékiellon periaatteen osalta ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii sitd, onko tuoreen
siipikarjanlihan ja muiden ihmisten kéayttoon tarkoitettujen tuoreiden lihojen erilainen kohtelu
perusteltua, koska vastaavaa velvollisuutta ei viimeksi mainittujen merkintojen alalla ole.

Tassd tilanteessa Séchsisches Oberverwaltungsgericht on paattanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 543/2008] 5 artiklan 4 kohdan b alakohta SEU 6 artiklan 1 kohdan
ensimmdisen alakohdan mukainen, kun sitd tarkastellaan yhdessd perusoikeuskirjan
15 artiklan 1 kohdan ja 16 artiklan kanssa?

2) Onko asetuksen N:o 543/2008 5 artiklan 4 kohdan b alakohta SEUT 40 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan mukainen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
asetuksen N:o 543/2008 5 artiklan 4 kohdan b alakohta, jossa sdddetddn merkintdvelvollisuudesta,
pateva perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohta ja 16 artikla huomioiden.

Aluksi on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ja padasian asianosaiset toki
katsovat, ettd merkintévelvollisuuden pétevyyttd on tutkittava huomioiden perusoikeuskirjan
15 artiklan 1 kohta ja 16 artikla, joista edellinen koskee ammatillista vapautta ja oikeutta tehdé tyota ja
jalkimmadinen elinkeinovapautta, on kuitenkin todettava, ettd merkintdvelvollisuudella ei rajoiteta
jokaisella olevaa perusoikeuskirjan 15 artiklassa méadrdttyd oikeutta "harjoittaa vapaasti valitsemaansa
ammattia”. Silld voidaan sen sijaan rajoittaa perusoikeuskirjan 16 artiklassa méadréttya
elinkeinovapautta.

Oikeus elinkeinovapauteen kattaa muun muassa yritykselld olevan oikeuden voida vapaasti méaarétd sen
kaytettdvissad olevista taloudellisista, teknisistd ja rahoituksellisista resursseista sen vastuun rajoissa, joka
silli on omista toimistaan (tuomio 27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192,
49 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd perusoikeuskirjan 16 artiklalla annettu suoja kasittaa
samaan artiklaan liittyvien selitysten — jotka on SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava huomioon perusoikeuskirjaa tulkittaessa —
perusteella vapauden harjoittaa taloudellista tai kaupallista toimintaa, sopimusvapauden ja vapaan
kilpailun (tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 42 kohta ja tuomio 17.10.2013,
Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 25 kohta).

Asetuksen N:o 543/2008 5 artiklan 4 kohdan b alakohdassa saddetylld merkintavelvollisuudella voidaan
rajoittaa tdmdn elinkeinovapauden harjoittamista, koska téllaisella velvollisuudella rajoitetaan sen
adressaatin  kédytettdvissd olevien resurssien vapaata kayttamistd, silla adressaatti velvoitetaan
toteuttamaan toimenpiteitd, jotka voivat aiheuttaa sille kustannuksia ja joilla voi olla vaikutus sen
toimintojen jérjestimiseen (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, 50 kohta).
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Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan elinkeinovapaus ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan
sitd on arvioitava sen tehtdvdn perusteella, joka silld on yhteiskunnassa (ks. mm. tuomio 6.9.2012,
Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, 54 kohta ja tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, 45 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kyseisen vapauden harjoittamista voidaan ndin ollen rajoittaa, jos - perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan mukaisesti — ndistd rajoituksista yhtééltd sdaddetdédn lailla ja niissd kunnioitetaan
kyseisen vapauden olennaista sisdltod ja jos toisaalta ne suhteellisuusperiaatetta noudattaen ovat
tarpeellisia ja niilld vastataan tosiasiallisesti Euroopan unionin tunnustamiin yleisen edun mukaisiin
tavoitteisiin tai tarpeeseen suojella muiden henkiléiden oikeuksia ja vapauksia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd merkintdvelvollisuudesta — rajoituksena
perusoikeuskirjan 16 artiklassa taatun oikeuden kayttdmiseen - sdddetddn lailla, ja katsoo, ettd
kyseisella velvollisuudella kunnioitetaan kyseisen oikeuden olennaista sisdltod ja vastataan
tosiasiallisesti unionin tunnustamiin yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin eli kuluttajien suojaan, mutta
silld on epdilyja téllaisen toimenpiteen oikeasuhteisuudesta.

Tastd on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan suhteellisuusperiaate edellyttda sits,
ettd unionin toimielinten sdadoksilld, paatoksilla ja muilla toimenpiteilld ei saada ylittdd niitd rajoja,
jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilla lainmukaisesti tavoiteltujen padmaédrien toteuttamiseksi
ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen
valilld, on valittava véhiten rajoittava, eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria
tavoiteltuihin péaaméédriin nédhden (ks. tuomio 12.7.2001, Jippes ym., C-189/01, EU:C:2001:420,
81 kohta ja tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 50 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi jo katsonut, ettd elinkeinovapauteen voidaan puuttua moninaisilla
julkisen vallan toimilla, joilla voidaan yleisen edun nimissd rajoittaa taloudellisen toiminnan
harjoittamista (tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 46 kohta).

Kasiteltdvissd asiassa on todettava ensinndkin asianomaisen unionin sddnndston tavoitteista, ettd —
kuten asetuksen N:o 1906/90 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee — kaupan pitdmisen
vaatimukset siipikarjanliha-alalla parantavat osaltaan kyseisen lihan laatua ja helpottavat sen myyntia
tuottajien, alan toimijoiden ja kuluttajien edun mukaisesti. Kyseisen asetuksen johdanto-osan
neljannessd perustelukappaleessa korostetaan lisdksi kuluttajien etua siihen, ettd varmistetaan nédiden
riittdvd tiedonsaanti muun muassa merkinndistd, mainonnasta, kaytettdvdd jadhdytysmenetelmda
koskevista merkinndisté ja siipikarjan tuotantotapaa koskevista merkinnoista.

Namé tavoitteet toistetaan asetuksella N:o 543/2008, jonka johdanto-osan kymmenennessé
perustelukappaleessa tuodaan esiin tarve antaa kuluttajalle riittdvésti yksiselitteistd ja puolueetonta
tietoa kaupan pidettdvistd tuotteista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd asianomaisen unionin sddnnoston tirkeimmit tavoitteet koskevat sekd
tuottajien ja siipikarjanliha-alan — tuore siipikarjanliha mukaan lukien - toimijoiden tulotason
kohentamista ettd kuluttajansuojaa, ja ne ovat unionin primaarioikeudessa tunnustettuja yleisen edun
mukaisia tavoitteita.

Toiseksi on todettava siitd, voidaanko merkintévelvollisuudella taata edelld mainittujen tavoitteiden
toteuttaminen, ettd lainsddtdja saattoi katsoa, ettd kyseiselld velvollisuudella voidaan yhtaéltd taata se,
ettd kuluttajat saavat luotettavaa tietoa pakkauksessa olevien tietojen ansiosta, ja silld voidaan toisaalta
saada kuluttaja ostamaan siipikarjanlihaa, miké parantaa kyseisen tuotteen kaupan pitimisen nakymid
ja kohentaa niin ollen tuottajien tulotasoa.
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Tallaisen sdadnnoston tarpeellisuudesta on todettava, ettd unionin lainsdétdja saattoi oikeutetusti katsoa,
ettd sddnnostolld, jossa sdddetddn yksinomaan hinnan merkitsemisestd hyllyriveihin, ei voida saavuttaa
madriteltyja tavoitteita yhtd tehokkaasti kuin asetuksen N:o 543/2008 5 artiklan 4 kohdan
b alakohdalla, koska yksinomaan mainitsemalla kokonaishinta ja painoyksikkohinta sellaisten tuotteiden
tapauksessa, joiden pakkausyksikot eivit voi olla samanpainoisia, voidaan taata se, ettd kuluttaja saa
riittavat tiedot. Tavoitellut pédamaardt huomioiden téllainen velvollisuus ei lisdksi vaikuta
kohtuuttomalta varsinkaan, kun asetuksen N:o 543/2008 5 artiklan 4 kohdassa sdddetty velvollisuus
mainita kokonaishinta ja painoyksikkohinta on vain yksi seikoista, jotka on kyseisen sddnnoksen
mukaan mainittava valmispakkauksessa tai siihen kiinnitetyssd merkinnassa.

Pddasian kantajan elinkeinovapauteen puuttuminen on késiteltdvassd asiassa ndin ollen oikeassa
suhteessa tavoiteltuihin pdamadariin ndhden.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd ensimmadisen kysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt
seikkoja, jotka vaikuttaisivat asetuksen N:o 543/2008 5 artiklan 4 kohdan b alakohdan patevyyteen,
kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 16 artiklassa maéritty elinkeinovapaus.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen
N:o 543/2008 5 artiklan 4 kohdan b alakohta pétevd, kun otetaan huomioon SEUT
40 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa maaratty syrjintdkiellon periaate.

Tamd kysymys esitetddn siitd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmédstd syystd, ettd
ihmisten kéyttoon tarkoitettujen muiden tuoreen lihan luokkien, joita ovat esimerkiksi naudan-, sian-,
lampaan- ja vuohenliha, osalta ei ole olemassa samankaltaista velvollisuutta hintamerkint6jen alalla.

Tastd on muistutettava, ettd syrjintékiellon periaate kuuluu unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin ja se
on ilmaistu maatalouden alalla SEUT 40 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa (ks. tuomio 14.3.2013,
Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
Kyseisen artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd tdssd médrdyksessd kielletdédn kaikenlainen unionin
tuottajien ja kuluttajien vélinen syrjinta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd kyseistd periaatetta ei sovelleta vain tuottajiin
ja kuluttajiin  vaan my6s kaikkiin muihin talouden toimijoiden ryhmiin, joita yhteinen
markkinajérjestely koskee ja joita ovat esimerkiksi ne, jotka pitdvdt kaupan tuoretta siipikarjanlihaa tai
muun tyyppistd tuoretta lihaa (ks. vastaavasti tuomio 5.10.1994, Saksa v. neuvosto, C-280/93,
EU:C:1994:367, 68 kohta).

Syrjintdkiellon periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla ja ettd
erilaisia tilanteita ei kohdella samalla tavalla, ellei tdllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks.
vastaavasti tuomio 6.12.2005, ABNA ym., C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04, EU:C:2005:741,
63 kohta sekéd tuomio 14.3.2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, 42 kohta).

Tamén periaatteen noudattamista koskevan valvonnan laajuuden osalta on muistutettava, ettd unionin
lainsddtdjalla on maatalouden alalla laaja harkintavalta. Valvoessaan toimenpiteen laillisuutta
tuomioistuimen on ndin ollen tutkittava ainoastaan, siséltyykd kyseessd olevaan toimenpiteeseen
ilmeinen virhe, onko harkintavaltaa kéytetty védrin tai onko kyseessd oleva viranomainen selvisti
ylittdnyt harkintavaltansa rajat (tuomio 14.3.2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11,
EU:C:2013:169, 43 kohta).

Késiteltdvissd asiassa tuotteet, joiden osalta ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on epdilyja
asianomaisen sddnndston syrjimattomastd luonteesta, kuuluvat maatalouden eri aloihin.
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SEUT 40 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa alakohdassa médratadn tdmén osalta erilaisista keinoista,
joita voidaan kayttdd SEUT 39 artiklassa madriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. On lisdksi
todettava, kuten asetuksesta N:o 1234/2007 ilmenee, ettd kullakin yhteiselld markkinajérjestelylla on
omat ominaispiirteensd. Tastd seuraa, ettd markkinoiden eri alojen séddntelemiseksi kaytettyjen
teknisten keinojen vertaileminen ei voi olla pétevd perusta sen viitteen toteenndyttimiseksi, etté
erilaisia tuotteita, joihin sovelletaan erilaisia sddntojd, on kohdeltu eri tavalla (ks. vastaavasti tuomio
28.10.1982, Lion ym., 292/81 ja 293/81, EU:C:1982:375, 24 kohta).

Edelléd esitetyn perusteella on todettava, ettd toisen kysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt seikkoja,
jotka vaikuttaisivat asetuksen N:o 543/2008 5 artiklan 4 kohdan b alakohdan patevyyteen, kun otetaan
huomioon SEUT 40 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa méérétty syrjintékiellon periaate.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto), on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt seikkoja, jotka
vaikuttaisivat neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 soveltamista koskevista
vksityiskohtaisista sdadnnoistd siipikarjanlihan kaupan pitimisen vaatimusten osalta 16.6.2008
annetun komission asetuksen (EY) N:o 543/2008 5 artiklan 4 kohdan b alakohdan
pitevyyteen, kun otetaan huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklassa
madritty elinkeinovapaus.

2) Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt seikkoja, jotka vaikuttaisivat
asetuksen N:o 543/2008 5 artiklan 4 kohdan b alakohdan pitevyyteen, kun otetaan huomioon
SEUT 40 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa maiéritty syrjintikiellon periaate.

Allekirjoitukset
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