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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

17 paivdand maaliskuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Asetus (EU) N:o 604/2013 —
Kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jésenvaltion
madrittdmisperusteet ja -menettelyt — 3 artiklan 3 kohta — Jasenvaltioiden oikeus ldhettda hakija
turvalliseen kolmanteen maahan — 18 artikla — Hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jiasenvaltion
velvollisuudet kasitelld hakemus siinéd tapauksessa, ettd hakija otetaan takaisin — Direktiivi
2013/32/EU — Kansainvilisen suojelun myodntamista tai poistamista koskevat yhteiset menettelyt —
Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittely

Asiassa C-695/15 PPU,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Debreceni
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Debrecenin hallinto- ja ty6tuomioistuin, Unkari) on esittidnyt
18.12.2015 tekemalldadn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 23.12.2015, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Shiraz Baig Mirza

vastaan

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekéd tuomarit C. Lycourgos, E. Juhdsz,
C. Vajda (esitteleva tuomari) ja K. Jirimae,

julkisasiamies: J. Kokott

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.2.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Shiraz Baig Mirza, edustajinaan tigyvéd R. Miskolczi, tigyvéd B. Poharnok, tigyvéd T. Fazekas ja
tgyvéd G. Gy6zo,

— Bevandorlési és Allampolgarsdgi Hivatal, asiamiehendin A. Szép,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Z. Fehér ja G. Ko¢s,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja T. Henze,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendan M. de Ree,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Condou-Durande ja A. Tokdr,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.3.2016 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jdsenvaltioon jattimén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL L 180, s. 31; jdljempéana
Dublin III -asetus) 3 artiklan 3 kohdan ja 18 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Shiraz Baig Mirza ja Bevandorlasi és
Allampolgérsagi Hivatal (maahanmuutto- ja kansalaisuusasiainvirasto, jiljempini virasto) ja jossa on
kyse péadatoksestd, jolla viimeksi mainittu yhtadlta jatti tutkimatta Mirzan kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen ja toisaalta padtti poistaa taman Unkarista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Dublin III -asetus
Dublin III -asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd
26 piaivand kesdkuuta 2013 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2013/32/EU
[(EUVL L 180, s. 60)] olisi sovellettava tdssd asetuksessa sdddettyjen menettelytakeita koskevien
sadnnosten lisdksi ja niitd rajoittamatta, jollei mainitun direktiivin soveltamista koskevista rajoituksista
muuta johdu.”

Asetuksen 1 artiklassa maaritellaan asetuksen kohde seuraavasti:

"Tassd asetuksessa vahvistetaan ne perusteet ja menettelyt, joiden mukaisesti maaritellddn kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jattiman kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, jdljempand ’hakemuksen

»”»

kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio’.

Asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Padsy kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen
kasittelymenettelyyn”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on késiteltdvd jokaisen kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon minka tahansa jdsenvaltion alueella tai rajalla tai kauttakulkualueella tekemd kansainvilistd
suojelua koskeva hakemus. Tdma jasenvaltio on se, joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti
on vastuussa hakemuksen késittelysta.
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2. Jollei hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaa jdsenvaltiota voida madrittdd tdssd asetuksessa
lueteltujen perusteiden mukaisesti, kasittelystd vastaa ensimmdinen jésenvaltio, jossa kansainvilisté
suojelua koskeva hakemus on jétetty.

Jos hakija on mahdotonta siirtdd jasenvaltioon, joka on alun perin nimetty hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, koska on perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa on
turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat
johtaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan
kohteluun, maéérittamisestd vastaavan jasenvaltion on jatkettava III luvussa vahvistettujen perusteiden
tarkastelua sen madrittdmiseksi, voidaanko jokin toinen jdsenvaltio nimetd hakemuksen kasittelystd
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi.

Jos timédn kohdan mubkaisesti ei voi tehdd siirtoa mihinkadn III luvussa vahvistettujen perusteiden
mukaisesti nimettyyn jdsenvaltioon tai ensimméiseen jdsenvaltioon, jossa hakemus on jitetty,
madrittdmisestd vastaavasta jasenvaltiosta tulee hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio.

3. Jokainen jasenvaltio sdilyttdd oikeutensa ldhettdad hakija turvalliseen kolmanteen maahan direktiivissa
[2013/32] sdddettyjen sddntdjen ja takeiden mukaisesti.”

Dublin III -asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on "Perusteiden etusijajdrjestys”, 2 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Tassd luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jdasenvaltio
madritetddn sen tilanteen mukaan, joka oli vallalla hakijan jattdessd ensimmaiisen kerran kansainvilisté
suojelua koskevan hakemuksensa jossakin jasenvaltiossa.”

Asetuksen 18 artiklassa, jonka otsikko on "Hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
velvollisuudet”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltio, joka on tdmén asetuksen perusteella vastuussa hakemuksen kasittelystd, on velvollinen:

c) ottamaan 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon, joka on Kkisittelyn kuluessa peruuttanut
hakemuksensa ja jéattanyt hakemuksen toisessa jdsenvaltiossa tai joka oleskelee toisessa
jasenvaltiossa ilman oleskelulupaa;

Jos hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio oli 1 kohdan c alakohdan soveltamisalaan
kuuluvissa tapauksissa lopettanut hakemuksen kasittelyn siksi, ettd hakija oli peruuttanut sen ennen
ensimmadisessd kasittelyssd itse asian osalta tehtdvdd péadtostd, kyseisen jasenvaltion on varmistettava,
ettd hakijalla on oikeus pyytdd, ettd hinen hakemuksensa késittely saatetaan péadtokseen tai ettd hén
voi jattdd uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jota ei kohdella direktiivissa [2013/32]
tarkoitettuna myohempdnd hakemuksena. Talloin jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakemuksen
kasittely saatetaan paatokseen.

”
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Asetuksen 26 artiklan, jonka otsikko on ”Siirtopaatoksestd ilmoittaminen”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Jos pyynnon vastaanottanut jdsenvaltio suostuu ottamaan vastaan tai takaisin hakijan tai muun
18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetun henkilén, on pyynndn esittineen jasenvaltion
ilmoitettava asianomaiselle henkilolle péaatoksestd siirtdd hdnet hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevaan jédsenvaltioon ja tarvittaessa padtoksestd olla kasitteleméttd hdnen kansainvilistd suojelua
koskevaa hakemustaan. Jos asianomaista henkil6d edustaa oikeudellinen tai muu neuvonantaja,
jasenvaltiot voivat paattdd antaa paatoksen tiedoksi kyseiselle oikeudelliselle tai muulle neuvonantajalle
asianomaisen henkilon sijaan ja tarvittaessa ilmoittaa paatoksestd asianomaiselle henkilolle.”

Asetuksen 27 artiklan, jonka otsikko on ”"Oikeussuojakeinot”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Hakijalla tai muulla 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetulla henkil6lld on oltava oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hdnellda on mahdollisuus hakea muutosta siirtopaatokseen
tai sen uudelleen kasittelyda tuomioistuimessa seka tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta.”

Direktiivi 2013/32

Direktiivin 2013/32 28 artiklassa, jonka otsikko on “Turvapaikkahakemuksen implisiittiseen
peruuttamiseen tai siitd luopumiseen liittyvd menettely”, 1 ja 2 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

”1. Kun on perusteltu syy katsoa, ettd hakija on implisiittisesti peruuttanut hakemuksensa tai luopunut
siitd, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd madrittdvd viranomainen tekee péaéitoksen joko hakemuksen
tutkinnan keskeyttimisestd tai, jos madrittdvd viranomainen pitdd hakemusta perusteettomana
tutkittuaan asianmukaisesti sen sisdllon [vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun sisdllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU (EUVL L 337, s. 9)] 4 artiklan mukaisesti, hakemuksen hylkadmisests.

Jasenvaltiot voivat olettaa, ettd hakija on implisiittisesti peruuttanut turvapaikkahakemuksensa tai
luopunut siitd erityisesti silloin, kun voidaan todeta, etta:

b) hakija pakoilee tai on lahtenyt ilman lupaa asuin- tai sdiloonottopaikastaan ottamatta yhteyttéd
toimivaltaiseen viranomaiseen kohtuullisen ajan kuluessa, tai hin ei ole kohtuullisen ajan kuluessa
tayttanyt ilmoittautumisvelvollisuuttaan tai muita yhteydenpitoa koskevia velvoitteitaan, paitsi jos
hakija osoittaa tdimén johtuneen hinestd riippumattomista syista.

Jasenvaltiot voivat vahvistaa maéréaikoja tai ohjeita ndiden sddnndsten taytdntoonpanemiseksi.
2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijalla, joka ilmoittautuu toimivaltaiselle viranomaiselle
uudelleen sen jilkeen, kun tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitettu p&édtos hakemuksen tutkinnan

keskeyttamisestd on tehty, on oikeus pyytdd, ettd hdnen tapauksensa tutkinta aloitetaan uudelleen, tai
oikeus tehdd uusi hakemus, johon ei sovelleta 40 ja 41 artiklassa tarkoitettua menettelya.

Jasenvaltiot voivat sallia, ettd madrittdavd viranomainen jatkaa hakemuksen tutkintaa siitd, mihin se oli

keskeytetty.”
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Direktiivin 2013/32 33 artiklassa, jonka otsikko on ”Hakemukset, joilta puuttuvat tutkittavaksi
ottamisen edellytykset”, sdddetdadn seuraavaa:

”1. Niiden tapausten lisdksi, joissa hakemusta ei [Dublin III -Jasetuksen —— mukaisesti tutkita,
jasenvaltiot eivdat ole velvollisia tutkimaan, voidaanko hakijaa pitdd henkilond, joka voi saada
kansainvalistd suojelua direktiivin [2011/95] mukaisesti, kun hakemukselta katsotaan puuttuvan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdmén artiklan mukaisesti.

2. Jasenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi
ottamisen edellytykset ainoastaan, jos:

¢) jokin muu maa, joka ei ole jdsenvaltio, katsotaan 38 artiklan mukaisesti hakijan kannalta
turvalliseksi kolmanneksi maaksi;

Direktiivin 38 artiklan, jonka otsikko on ”Turvallisen kolmannen maan kisite”, 2 ja 5 kohdassa
saddetddn seuraavaa:

”2. Turvallisen kolmannen maan kisitteen soveltamisessa on noudatettava kansallisessa oikeudessa
vahvistettuja sddntoja, joihin kuuluvat:

a) sddnnot, joiden mukaan hakijan ja asianomaisen kolmannen maan vililld on oltava yhteys, jonka
perusteella hakijan olisi kohtuullista matkustaa tdhdn maahan;

b) sddnnot menettelyistd, joita noudattaen toimivaltaiset viranomaiset voivat vakuuttua siitd, ettd
turvallisen kolmannen maan kisitettd voidaan soveltaa tiettyyn maahan tai tiettyyn hakijaan.
Niihin menettelyihin on kuuluttava asianomaisen maan turvallisuuden tapauskohtainen arviointi
yksittdisen hakijan kannalta ja/tai maiden méérittdminen kansallisella tasolla yleensa turvallisiksi;

c¢) kansainvilisen oikeuden mukaiset sddnnot, joiden nojalla voidaan vyksilollisesti tutkia, onko
asianomainen kolmas maa turvallinen tietyn hakijan kannalta, ja joiden nojalla hakija voi
vahintddn kiistdd turvallisen kolmannen maan kisitteen soveltamisen silla perusteella, ettéd
asianomainen kolmas maa ei ole turvallinen hénen henkilokohtaisessa tilanteessaan. Hakijalla on
myos oltava mahdollisuus riitauttaa a alakohdassa tarkoitettu hakijan ja kolmannen maan vélinen
yhteys.

5. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle sdénnollisesti maat, joihin tétd kisitettd sovelletaan
taman artiklan sddnnosten mukaisesti.”

Direktiivin 39 artiklan, jonka otsikko on ”"Eurooppalaisen turvallisen kolmannen maan kasite”, 1-3
ja 7 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd kansainvalistd suojelua koskevaa hakemusta ja hakijan turvallisuutta
hdnen henkilokohtaisessa tilanteessaan ei tutkita tai ei tutkita kokonaan II luvun mukaisesti, jos
toimivaltainen viranomainen on tosiseikkojen perusteella todennut, ettd hakija pyrkii laittomasti
tulemaan tai on laittomasti tullut kyseisen jésenvaltion alueelle 2 kohdassa tarkoitetusta turvallisesta
kolmannesta maasta.
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2. Kolmatta maata voidaan pitéé turvallisena kolmantena maana 1 kohtaa sovellettaessa ainoastaan, jos:

a) se on ratifioinut Geneven yleissopimuksen ja noudattaa sen madrdyksid ilman maantieteellisid
rajoituksia;

b) se noudattaa lakiséddteistd turvapaikkamenettelya; ja

¢) se on ratifioinut ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta tehdyn eurooppalaisen
yleissopimuksen ja noudattaa sen madrayksid, tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevat vaatimukset
mukaan luettuina.

3. Hakijalla on oltava mahdollisuus riitauttaa eurooppalaisen turvallisen kolmannen maan késitteen

soveltaminen silla perusteella, ettd kyseinen kolmas maa ei ole hdnen henkilokohtaisen tilanteensa
kannalta turvallinen.

7. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle sddnnollisesti maat, joihin tdtd kasitettd sovelletaan
taméan artiklan mukaisesti.”

Direktiivin 2013/32 46 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin”, 1
ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijoilla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi:

a) padtokseen, joka koskee heiddn tekemddnsd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta, mukaan
lukien:

ii) paatos hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta 33 artiklan 2 kohdan
perusteella;

iv) paatos jattaa tutkinta suorittamatta 39 artiklan nojalla;

3. Edella olevan 1 kohdan noudattamiseksi jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd tehokkaat
oikeussuojakeinot siséltdvit seka tosiseikkojen ettéd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen kaikilta
osin, mukaan lukien tarvittaessa kansainvilisen suojelun tarpeen tutkiminen direktiivin [2011/95]
mukaisesti, ainakin muutoksenhakumenettelyissd ensimmadisessd oikeusasteessa.”

Unkarin oikeus

Turvapaikkalaki

Turvapaikasta vuonna 2007 annetun lain nro LXXX (menedékjogrdl szdlé 2007. évi LXXX. torvény;
Magyar Kozlony 2007/83; jaljempéana turvapaikkalaki) 2 §:ssé sdaddetddn seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitetaan
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i) turvallisella kolmannella maalla maata, jonka osalta turvapaikka-asioissa toimivaltainen
viranomainen on varmistunut siitd, ettd kansainvilisen suojelun hakijaa kohdellaan tdssd maassa
seuraavien periaatteiden mukaisesti:

ia) hakijan henki tai vapaus ei ole uhattuna hidnen rotunsa, uskontonsa, kansallisuutensa, tiettyyn
yhteiskuntaryhméén kuulumisensa tai poliittisen vakaumuksensa vuoksi, eikd hdntd uhkaa
minkadnlaisen vakavan haitan vaara

ib) noudatetaan Geneven yleissopimuksen mukaista palauttamiskiellon periaatetta

ic) maassa tunnustetaan kansainvélinen oikeussddntd, jonka mukaan hakijaa ei voida poistaa
maasta sellaisen maan alueelle, jossa hantd saatettaisiin kohdella perustuslain [(Alaptorvény)]
XIV §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, ja noudatetaan tité kieltoa, ja

id) on olemassa mahdollisuus hakea pakolaisasemaa ja saada pakolaiseksi tunnustettuna Geneven
yleissopimuksen mukaista suojelua.

Turvapaikkalain 45 §:n 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Siind  tapauksessa, ettei 1 ja 2 momentissa tarkoitettua palauttamiskieltoa sovelleta,
turvapaikka-asioissa  toimivaltainen viranomainen madrdd turvapaikkahakemuksen hylkédavassa
paatoksessddn yhtddlta humanitaarisista syistd myonnetyn oleskeluluvan peruuttamisesta ja — jos
ulkomaalaisella ei ole muulla perusteella oikeutta oleskella Unkarissa — toisaalta ulkomaalaisen
palauttamista ja maastapoistamista koskevista toimenpiteistd kolmansien maiden kansalaisten
maahantulosta ja oleskelusta vuonna 2007 annetun lain nro II (a kilféldi a harmadik orszagbeli
dllampolgarok beutazdsarol és tartézkodasarol szolé 2007. évi II. torvény) mukaisesti sekd vahvistaa
maahantulo- ja oleskelukiellon keston.”

Turvapaikkalain 51 §:n 1, 2 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”(1) Jos Dublin-asetusten soveltamisedellytykset eivit tdyty, turvapaikka-asioissa toimivaltainen
viranomainen ratkaisee kysymyksen siitd, tayttyviatko hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset,

ja siitd, voidaanko hakemuksen sisdlto kisitelld nopeutetussa menettelyssa.

2) Hakemus ei tdyté tutkittavaksi ottamisen edellytyksi, jos

e) hakijan osalta on olemassa kolmas maa, joka voidaan hidneen ndhden katsoa turvalliseksi
kolmanneksi maaksi.

(4) Hakemus voidaan jattaa tutkimatta 2 momentin e kohdan mukaisesti vain siinéd tapauksessa, etté

a) hakija on oleskellut turvallisessa kolmannessa maassa ja hénelld on sielld ollut mahdollisuus vaatia
2 §:n i kohdan mukaista tehokasta suojelua

b) hakija on kulkenut tillaisen maan alueen kautta ja hénelld on sielld ollut mahdollisuus vaatia 2 §:n
i kohdan mukaista tehokasta suojelua
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c) hakijalla on kyseisessd maassa sukulaisia ja hdn voi tulla kyseisen maan alueelle tai
d) turvallinen kolmas maa vaatii hakijan luovuttamista.”
Turvapaikkalain 53 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen hylkdd hakemuksen mééraykselld, jos se katsoo,
ettd jokin 51 §:n 2 momentissa tarkoitetuista edellytyksista tayttyy.

(2) Tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen vuoksi tai nopeutetussa menettelyssd annettu
hylkddva péadtdos voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltaviksi. Késittelyn pyytdmiselld ei —51 §:n
2 momentin e kohdan ja 51 §:n 7 momentin h kohdan perusteella tehtyja pédatoksida lukuun ottamatta
— ole taytdntoonpanoa lykkéaavaa vaikutusta.

(5) Asiaa kasittelevd tuomioistuin ei voi muuttaa turvapaikka-asioissa toimivaltaisen viranomaisen
paatostd; se kumoaa oikeussddntojen vastaisesti tehdyn hallintopaatoksen — jollei kyse ole
menettelysddnnoistd, joiden rikkominen ei vaikuta asiakysymyksen ratkaisuun - ja velvoittaa
tarvittaessa turvapaikka-asioissa toimivaltaisen viranomaisen kisittelemddn asian uudelleen.
Tuomioistuinratkaisuun, jolla asian késittely paétetdaan, ei voida hakea muutosta.”

21.7.2015 annettu hallituksen asetus

Turvallisiksi katsottavien ldhtomaiden ja turvallisten kolmansien maiden maédrittdmisestd kansallisella
tasolla annetun hallituksen asetuksen nro 191/2015 (VIL.21.) (191/2015. (VIL 21.) Kormdanyrendelet a
nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott szarmazasi orszdgok és biztonsdgos harmadik orszdgok
meghatarozasardl, jaljempand 21.7.2015 annettu hallituksen asetus) 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
"Turvapaikkalain 2 §:n i kohdassa tarkoitettuina turvallisina kolmansina maina pidetddn Euroopan
unionin jasenvaltioita ja Euroopan unionin jasenyyttd hakeneita valtioita, Turkkia lukuun ottamatta,
Euroopan talousalueen jasenvaltioita ja niitd Amerikan yhdysvaltojen osavaltioita, joissa ei sovelleta
kuolemanrangaistusta, seka

1. Sveitsid

2. Bosnia ja Hertsegovinaa

3.  Kosovoa

4. Kanadaa

5. Australiaa

6. Uutta-Seelantia.”

Edelld mainitun 21.7.2015 annetun hallituksen asetuksen 3 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos turvapaikanhakija on oleskellut kolmannessa maassa, joka on mainittu Euroopan unionin

turvallisista kolmansista maista laatimassa luettelossa, tai jossakin tdimén asetuksen 2 §:ssd mainitussa
turvallisessa kolmannessa maassa tai kulkenut téllaisen maan kautta, hdn voi turvapaikkalain
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mukaisessa turvapaikkamenettelyssd esittdd ndyton siitd, ettd hanelld ei ollut henkilokohtaisen
tilanteensa kannalta kyseisessd maassa mahdollisuutta saada tehokasta suojaa turvapaikkalain 2 §:n i
kohdassa tarkoitetulla tavalla.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pakistanin kansalainen Mirza saapui laittomasti Unkariin Serbiasta elokuussa 2015. Hén teki 7.8.2015
ensimmadisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Unkarissa. Mirza poistui hénelle
osoitetusta oleskelupaikasta hanen hakemuksensa johdosta aloitetun menettelyn aikana. Virasto lopetti
hakemuksen kasittelyn 9.10.2015 tekemaéllaan paatokselld, koska se katsoi, ettd hakemus oli direktiivin
2013/32 28 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti implisiittisesti peruutettu.

Mirza tavattiin tdimaén jilkeen Tsekistd, kun hén oli pyrkiméssa Itdvaltaan. TSekin viranomaiset esittivat
Unkarille asianomaista koskeneen takaisinottopyynnon, johon Unkari suostui Dublin III -asetuksen
18 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sille esitetyistd oikeudenkayntiasiakirjoista ei
ilmene, ettd TsSekin viranomaisille olisi takaisinottomenettelyn kuluessa annettu tietoja Unkarin
lainsdddénnostd tai Unkarin viranomaisten kédytdnndstd, joiden mukaan Mirzan kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen osalta on ensin tarkistettava, tiayttyvatko sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset,
mikd voi sen vuoksi, ettd Serbian tasavalta oli unionin jdsenyyttd hakeneena valtiona Unkarin
lainsdddédnnossd  vahvistetussa turvallisten kolmansien maiden luettelossa, johtaa siihen, etté
asianomainen ldhetetddn Serbiaan ilman, ettd hianen hakemuksensa kasitelldén itse asian osalta.

Sen jilkeen kun pédasian valittaja oli otettu takaisin Unkariin, hin teki 2.11.2015 toisen kansainvélista
suojelua koskevan hakemuksen Unkarissa.

Taméan hakemuksen perusteella pantiin vireille toinen kansainvilisen suojelun myontdmistd koskeva
menettely, jonka aikana asianomainen otettiin sdiloon.

Mirzaa kuultiin tdmén toisen menettelyn yhteydessda 2.11.2015. Tdmén kuulemisen yhteydessa virasto
ilmoitti hanelle siitd, ettd hdnen kansainvilistd suojelua koskeva hakemuksensa saatettaisiin jattaa
tutkimatta, ellei hidn osoittaisi, ettd Serbian tasavalta ei ollut hdnen henkilokohtaisessa tilanteessaan
hédnelle turvallinen kolmas maa. Asianomainen ilmoitti vastauksessaan, ettd hdn ei olisi turvassa
kyseisessd valtiossa.

Virasto jatti 19.11.2015 tekemaéllddn pédtoksella Mirzan hakemuksen tutkimatta silld perusteella, ettd
asianomaisen osalta on olemassa turvallinen kolmas maa eli Serbia, joka oli luokiteltu turvalliseksi
maaksi 21.7.2015 annetussa hallituksen asetuksessa. Viraston pédatoksessa todetaan, ettd asianomainen
olisi voinut néyttad toteen, ettd hanen henkilokohtaisen tilanteensa kannalta Serbia ei ole turvallinen
kolmas maa, mutta hdn ei ole tdtd tehnyt. Virasto madrdsi tdssd péadtoksessd asianomaisen
palauttamista ja maastapoistamista koskevista toimenpiteista.

Mirza nosti kyseisestd paidtoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ja esitti,
ettei han halunnut tulla palautetuksi Serbiaan, koska héan ei olisi sielld turvassa.

Tassd tilanteessa Debreceni kozigazgatisi és munkatigyi birésdg (Debrecenin hallinto-
ja tyOtuomioistuin) padtti lykdta asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat

ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [Dublin IIT -asetuksen] 3 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd
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a) jasenvaltiot voivat kayttdd oikeuttaan ldhettdd turvapaikanhakija turvalliseen kolmanteen
maahan vain ennen hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maérittamistd, vai
siten, ettd ne voivat kéyttaa titd oikeuttaan myods timédn madrittdmisen jélkeen?

b) Onko edelliseen kysymykseen vastattava toisin, jos jdsenvaltio ei totea asemaansa hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevana jasenvaltiona Dublin III -asetuksen 7 artiklan 2 kohdan ja sen
III luvun mukaisesti silloin, kun sen viranomaisille jitetddn ensimmadisen kerran hakemus,
vaan vasta ottaessaan hakijan vastaan toisesta jdsenvaltiosta siirto- tai takaisinottopyynnon
perusteella Dublin III -asetuksen V ja VI luvun mukaisesti?

2) Jos unionin tuomioistuimen ensimmadiseen kysymykseen antaman tulkintavastauksen perusteella
jasenvaltion oikeutta ldhettdd hakija turvalliseen kolmanteen maahan voidaan kéyttdd myos
Dublin-menettelyn mukaisesti tapahtuneen siirron jalkeen:

Voidaanko Dublin III -asetuksen 3 artiklan 3 kohtaa tulkita siten, ettd jdsenvaltiot voivat kayttaa
tita oikeutta myos silloin, jos siirron toteuttava jasenvaltio ei ole Dublin III -asetuksessa sdddetyn
menettelyn aikana saanut tietoja timédn oikeuden kayttamistd koskevista yksityiskohtaisista
kansallisista oikeussdénndistd tai kansallisten viranomaisten noudattamasta kaytdnnosta?

3) Voidaanko Dublin III -asetuksen 18 artiklan 2 kohtaa tulkita siten, ettd tidman asetuksen
18 artiklan [1 kohdan] c alakohdan mukaisesti takaisin otetun hakijan tapauksessa menettelyd on
jatkettava siitd, mihin se oli aiemmassa menettelyssd keskeytetty?”

Kiireellinen menettely

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt tdmin ennakkoratkaisupyynnon kasittelemista
unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 107 artiklassa médratyssé kiireellisessd menettelyssa.

Kyseinen tuomioistuin on perustellut pyyntédan toteamalla erityisesti, ettd Mirza oli 1.1.2016 saakka
sdiloon otettuna péddasiassa kyseessd olevassa kansainvilisen suojelun hakemista koskevassa
menettelyssd ja ettd asiassa toimivaltainen kansallinen tuomioistuin voi jatkaa sdiloonottoa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on lisdksi unionin tuomioistuimen kysymykseen 6.1.2016
antamassaan vastauksessa ilmoittanut viimeksi mainitulle kyseisen toimenpiteen jatkamisesta siihen
saakka, kunnes Mirzan kansainvélistd suojelua koskevasta hakemuksesta tehdddn lopullinen péitos, tai
jollei tallaista paatostd ole tehty 1.3.2016, kyseiseen pédivimadraan saakka. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle toimittamista tiedoista kidy lisdksi ilmi, ettd sdiloonottoa
voidaan 1.3.2016 jilkeen jatkaa uudelleen 60 paivélla kuitenkin niin, ettd sdiloonoton kokonaiskesto on
enintddn kuusi kuukautta.

On ensiksi todettava, ettd kasiteltdvand oleva ennakkoratkaisupyynto koskee Dublin III -asetuksen
tulkintaa, ja kyseinen asetus kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan V osastossa, joka koskee
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta, tarkoitettuihin aloihin. Se voidaan siis kasitelld
kiireellisessé ennakkoratkaisumenettelyssa.

Kiireellisyysedellytyksestd on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan on
otettava huomioon se, ettd péddasian asianosaiseen kohdistuu parhaillaan vapaudenriisto ja ettd hénen
sdilossd pitdmisensd riippuu péddasian ratkaisusta (ks. vastaavasti tuomio Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 24 kohta). Asianomaisen tilannetta on lisdksi arvioitava sellaisena kuin se on
ajankohtana, jolloin esitetddan pyyntd ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisestd kiireellisessé
menettelyssé (ks. vastaavasti tuomio N, C-601/15 P, EU:C:2016:84, 40 kohta).
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Kasiteltavdssd asiassa on yhtdalta kiistatonta, ettd Mirzaan kohdistui vapaudenriisto kyseisend
ajankohtana. On todettava toisaalta, ettd asianomaisen sdilossdpidon jatkaminen riippuu siitd, miten
ratkaistaan pddasia, jonka kohteena on Mirzan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
hylkddaminen. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmistd selityksistd ndet kdy ilmi, ettd
sdiloonotto, jonka kohteena Mirza on, médrattiin taimén hakemuksen kasittelymenettelyssa.

Nidin ollen unionin tuomioistuimen neljds jaosto on esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan péattanyt 11.1.2016 hyviksyd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyynnon ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisesté kiireellisessé menettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymykselldén ennen kaikkea, onko
Dublin III -asetuksen 3 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltio voi kéyttdd oikeutta ldhettda
kansainvilisen suojelun hakija turvalliseen kolmanteen maahan myo6s sen jilkeen, kun se on
myontinyt tdmén asetuksen mukaisesti ja takaisinottamismenettelyn yhteydessd olevansa vastuussa
sellaisen hakijan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd, joka on lahtenyt tasta
jasenvaltiosta ennen kuin hdnen ensimmdisestd kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksestaan on
tehty pdadtos itse asian osalta.

On ensiksi todettava, ettd Dublin III -asetuksen 1 artiklan mukaan asetuksen kohteena on niiden
perusteiden ja menettelyjen vahvistaminen, joiden mukaisesti madritetddn kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattdman kansainvélistd suojelua
koskevan hakemuksen kaisittelystd vastuussa oleva jésenvaltio.

Dublin III -asetukseen ei sisilly sdéntod, joka estdisi hakijan ldhettdmisen turvalliseen kolmanteen
maahan sekd ennen hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion méadrittdmistd ettd tdmén
jalkeen, koska kyseisessd asetuksessa ainoastaan vahvistetaan ne perusteet ja menettelyt, joiden
mukaisesti madritetddn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio.

Kuten Saksan hallitus totesi istunnossa, asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa, johon ei sisélly ajallista
rajoitusta, sdddetddn, ettd jokainen jasenvaltio "sdilyttdd” oikeutensa lahettdd kansainvilisen suojelun
hakija turvalliseen kolmanteen maahan. Tama oikeus on sdadnnoksen sanamuodon mukaan “jokaisella
jasenvaltiolla” ja sitd on kéytettdva “direktiivissa [2013/32] sdddettyjen sddntojen ja takeiden
mukaisesti”.

Dublin III -asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleesta seuraa, ettd direktiivia 2013/32 olisi
sovellettava tdssd asetuksessa sdddettyjen menettelytakeita koskevien sddnnosten lisdksi ja niitd
rajoittamatta, jollei mainitun direktiivin soveltamista koskevista rajoituksista muuta johdu.

Yhteisessd eurooppalaisessa turvapaikkajirjestelméssd, jonka olennainen osa Dublin III -asetus ja
direktiivi 2013/32 ovat, kaikki jasenvaltiot voivat soveltaa turvallisen kolmannen maan késitettd, oli
kyse sitten jadsenvaltiosta, joka on Dublin III -asetuksen III luvussa vahvistettujen perusteiden
mukaisesti médritetty kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaksi, tai
mistd hyvidnsd muusta jasenvaltiosta kyseisen asetuksen 3 artiklan 3 kohdan perusteella.

Toiseksi siltd osin kuin kyse on erityisesti direktiivin 2013/32 33 artiklasta, jonka osalta

ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy jasenvaltion mahdollisuudesta lahettdda kansainvilisen
suojelun hakija turvalliseen kolmanteen maahan sen jilkeen, kun tdmén jésenvaltion vastuu tdmén
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hakemuksen kasittelystd on vahvistettu Dublin III -asetuksen mukaisesti, on todettava, ettd téssd
artiklassa, jolla pyritddn keventdméddn kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jdsenvaltion velvollisuutta siten, ettd siind maédritellddn tapaukset, joissa hakemuksen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten katsotaan puuttuvan, ei rajoiteta millddn tavoin tdmédn asetuksen
3 artiklan 3 kohdassa vahvistetun oikeuden, joka koskee téllaisen hakijan ldahettimista turvalliseen
kolmanteen maahan, soveltamisalaa.

Se, ettd direktiivin 2013/32 33 artiklan 1 kohdassa kéytetddn sanoja "niiden tapausten lisaksi, joissa
hakemusta ei [Dublin III -]Jasetuksen — — mukaisesti tutkita”, ei voi johtaa muunlaiseen paatelmaan.

Namé sanat koskevat tapauksia, jotka tulevat sellaisten asetuksessa sdddettyjen tapausten — kuten
saman asetuksen 26 artiklan 1 kohdassa sdddetty kansainvilisen suojelun hakijan siirto hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon - lisdksi, joissa kansainvilistd suojelua koskevia
hakemuksia ei tutkita. Direktiivin kyseisilld sanoilla ei siis rajoiteta Dublin III -asetuksen
3 artiklan 3 kohdan ulottuvuutta.

Niin ollen se, ettd jasenvaltio on myontdnyt olevansa vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd Dublin III -asetuksen mukaisesti, ei estd sitd, ettd kyseinen jdsenvaltio tdmén
jalkeen ldhettdd hakijan turvalliseen kolmanteen maahan.

Tatd padtelmd ei horjuta kyseisen asetuksen 18 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta johtuva
velvollisuus, jonka mukaan ”jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakemuksen kisittely saatetaan
paatokseen”.

Taltd osin on todettava, ettd kyseisessd sddnnoksessd ainoastaan tdsmennetddn tietyt hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion velvollisuudet, erityisesti se, jonka mukaan jasenvaltion on
varmistettava, ettd kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen késittely saatetaan paatokseen, eika se
koske oikeutta ldhettdd hakija turvalliseen kolmanteen maahan.

Dublin III -asetuksen 18 artiklassa ei ndin ollen rajoiteta asetuksen 3 artiklan 3 kohdan ulottuvuutta
erityisesti sellaisen jdsenvaltion osalta, joka takaisinottoa koskevan menettelyn yhteydessi myontda
olevansa vastuussa sellaisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd, jonka tehnyt
hakija on ldhtenyt tistd jasenvaltiosta ennen kuin ensimmaéisen asteen kasittelyssd on tehty padtos itse
asian osalta.

Dublin III -asetuksen 18 artiklan 2 kohdan tulkitseminen toisella tavoin merkitsisi poikkeuksen
tekemistd asetuksen 3 artiklan 3 kohtaan siten, ettd jasenvaltioilta, jotka ottavat hakijan takaisin
asetuksen 18 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti, vietdisiin oikeus ldhettdd kyseinen hakija
turvalliseen kolmanteen maahan. Kyseiseen 3 artiklan 3 kohtaan ei sisdlly lainkaan viittausta téllaiseen
poikkeukseen, eikd tdmé poikkeus olisi perusteltavissa millddn Dublin III -asetuksen tavoitteista.

Siitd, ettd jdsenvaltiota kiellettdisiin kayttdmasta Dublin III -asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa
vahvistettua oikeutta péddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa, seuraisi, ettd hakija, joka on
hakemuksensa lopullista ratkaisua odottamatta paennut muuhun jasenvaltioon jdsenvaltiosta, jossa hdn
teki hakemuksen, olisi siind tapauksessa, ettd hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio ottaa
hanet takaisin, edullisemmassa tilanteessa kuin hakija, joka olisi odottanut hakemuksen kasittelyn
loppuun saattamista vastuussa olevassa jasenvaltiossa.

Tallaisen tulkinnan vaarana olisi, ettd se saattaisi rohkaista jossakin jdsenvaltiossa kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen tehneitd kolmansien maiden kansalaisia ja kansalaisuudettomia
siirtymddn muihin jésenvaltioihin, ja se aiheuttaisi ndin edelleen liikkumista, joka Dublin III
-asetuksella nimenomaan pyritddn estamddn ottamalla kayttoon hakemuksen késittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion yhteiset madrittdmisperusteet ja -menettelyt.
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Edelld esitetty huomioon ottaen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd Dublin III -asetuksen
3 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltio voi kdyttdd oikeutta ldhettdd kansainvilisen
suojelun hakija turvalliseen maahan myods sen jilkeen, kun se on myontdnyt tdmén asetuksen
mukaisesti ja takaisinottamismenettelyn yhteydessd olevansa vastuussa sellaisen hakijan kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd, joka on lahtenyt téstd jdsenvaltiosta ennen kuin hdnen
ensimmaisestd kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksestaan on tehty pditos itse asian osalta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselladn ennen kaikkea, onko Dublin III
-asetuksen 3 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansainvilisen suojelun hakijan
lahettdmiselle turvalliseen kolmanteen maahan, kun jasenvaltio, joka suorittaa kyseisen hakijan siirron
hakemuksen késittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon, ei ole saanut takaisinottomenettelyn aikana
tietoja viimeksi mainitun jdsenvaltion lainsdddédnnostd, jota sovelletaan hakijoiden ldhettémiseen
turvallisiin kolmansiin maihin, eikd sen tdlld alalla toimivaltaisten viranomaisten noudattamasta
kaytannosta.

Kasiteltavéssa asiassa ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin tuo esiin, ettd Unkarin lainsdddédnnossé
vahvistetaan olettama sellaisten kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten tutkimatta jattdmisests,
jotka ovat tehneet Serbiasta, jota tdssd lainsddddnnossd pidetddn turvallisena maana, Unkariin
saapuneet hakijat, jotka eivit ole hakeneet kansainvilistd suojelua kyseisessd kolmannessa maassa.

Tédssd yhteydessdé on aivan ensiksi todettava, ettd takaisinottomenettelyn yhteydessa Dublin III
-asetuksessa ei aseteta hakemuksen kasittelystd vastuussa olevalle jasenvaltiolle velvollisuutta antaa
siirron suorittavalle jasenvaltiolle tietoja kansallisen lainsdddéntonsd, jota sovelletaan hakijoiden
lahettdmiseen turvallisiin kolmansiin maihin, siséllostéd eikd tdimén alan hallintokéytdnnostaén.

Taltd osin on todettava, ettd turvallisen kolmannen maan kasitettd koskevat kansallinen lainsdddanto ja
kansallinen kaytintd eivdt vaikuta hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittdmiseen ja asianomaisen hakijan siirtoon tédhan jasenvaltioon.

Todettakoon tdmin jilkeen, ettd vaikka direktiivissda 2013/32 edellytetddan sen 38 artiklan 5 kohdan
mukaan, ettd jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle sddnnollisesti kolmannet maat, joihin
turvallisen kolmannen maan kisitettd sovelletaan, siind ei millddn tavoin edellytetd, ettd hakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio silloin, kun se ottaa hakijan takaisin, antaisi siirron suorittavalle
jasenvaltiolle tietoja turvallisia kolmansia maita koskevasta lainsddddnnostddn tai tdmédn alan
toimivaltaisten viranomaistensa noudattamasta kiytannosta.

On lopuksi todettava, ettd se, ettei hakemuksen kaisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio ole antanut
siirron suorittavalle jdsenvaltiolle tietoja turvallisia kolmansia maita koskevasta lainsdddédnnostdédn tai
tamédn alan hallintokdytdnnostddn, ei heikennd hakijan oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
siirtopdatoksen ja kansainvilista suojelua koskevasta hakemuksesta tehdyn péétoksen osalta.

Dublin III -asetuksen 27 artiklasta ilmenee siirtopadtoksen osalta, ettd hakijalla on oltava oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hénellda on mahdollisuus hakea muutosta siirtopaatokseen
tai sen uudelleen kasittelyd tuomioistuimessa seka tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta.

Koska hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio ei hakijan takaisinottoa koskevassa
menettelyssd ole velvollinen antamaan siirron suorittavalle jdsenvaltiolle tietoja voimassa olevasta
lainsdddénnostidn, jossa vahvistetaan olettama sellaisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
tutkimatta jattdmisestd, jonka on tehnyt sen alueelle turvallisesta kolmannesta maasta — joka on
kyseisessd lainsddddannossa téllaiseksi madritelty — saapunut hakija, tillaisen tiedon puuttuminen ei
heikennd hakijan oikeuksia.
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Lisaksi siltd osin kuin kyse on kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta tehdystd paatoksestd,
hakijalla on hakemuksen kisittelystd vastuussa olevassa jdsenvaltiossa oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin direktiivin 2013/32 46 artiklan nojalla tdméin jasenvaltion tuomioistuimessa siten,
ettd hidn voi riitauttaa turvallisia kolmansia maita koskeviin kansallisiin oikeussdaantoihin perustuvan
paiatoksen henkilokohtaisen tilanteensa mukaan joko direktiivin 38 tai 39 artiklan perusteella.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd Dublin III -asetuksen
3 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansainvilisen suojelun hakijan
lahettdmiselle turvalliseen kolmanteen maahan, kun jasenvaltio, joka suorittaa kyseisen hakijan siirron
hakemuksen késittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon, ei ole saanut takaisinottomenettelyn aikana
tietoja viimeksi mainitun jasenvaltion lainsddddnnostd, jota sovelletaan hakijoiden lahettdmiseen
turvallisiin kolmansiin maihin, eikd sen tdmén alan toimivaltaisten viranomaisten noudattamasta
kaytdnnosta.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymyksellddn ennen kaikkea, onko
Dublin IIT -asetuksen 18 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd siind tapauksessa, ettd kansainvélisten
suojelun hakija otetaan takaisin, hdnen hakemuksensa kisittelymenettelyd on jatkettava siitd, mihin
hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset sen keskeyttivit.

Téltd osin on todettava yhtdaltd, ettd asetuksen 18 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa edellytetdin,
ettd hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio varmistaa, ettd kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kisittely “saatetaan paatokseen”. Siind ei sen sijaan edellytetd, ettd tdllainen
jasenvaltio jatkaa kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen kisittelyd jostakin tietystd menettelyn
vaiheesta.

Siltd osin kuin Dublin III -asetuksen 18 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa edellytetdan, ettd
hakijalla on oikeus pyytdd, ettd hdnen kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksestaan tehddin
lopullinen pditos, olipa ndin sitten menettelyssd, joka keskeytettiin, tai uudessa menettelyssd, jonka
osalta ei ole katsottava olevan kyse myohemmaéstda hakemuksesta, siind pyritddn varmistamaan hakijan
kannalta, ettd tdmén hakemuksen kasittely vastaa niitd vaatimuksia, joita direktiivissa 2013/32
sdddetddn ensimmadisten hakemusten osalta ensimmadisen asteen kasittelyssa. Télld sddannoksella ei sen
sijaan pyritd sddntelemddn tapaa, jolla menettelyd on jatkettava téllaisessa tilanteessa, eikd viemddn
hakemuksen késittelystd vastuussa olevalta jasenvaltiolta mahdollisuutta todeta, ettd hakemus jatetddn
tutkimatta.

Toisaalta on todettava, ettd direktiivin 2013/32 28 artiklan 2 kohdan viimeisessi alakohdassa sdddetdan
nimenomaisesti, ettd jdsenvaltiot voivat sallia, ettd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd ensimmaéisessd asteessa vastuussa oleva viranomainen jatkaa hakemuksen tutkintaa siitd,
mihin se oli keskeytetty, mutta niiden ei ole pakko tehda niin.

Edellda esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd Dublin III -asetuksen
18 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind tapauksessa, ettd kansainvilistd suojelua hakenut
otetaan takaisin, siind ei edellytetd, ettd hanen hakemuksensa kasittelymenettelya jatketaan siitd, mihin
se oli keskeytetty.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon
jaittaimidn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Kkisittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 3 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd jasenvaltio voi kiyttdd oikeutta lihettid kansainvilisen suojelun hakija
turvalliseen maahan myos sen jilkeen, kun se on myontinyt taimidn asetuksen mukaisesti ja
takaisinottamismenettelyn yhteydessd olevansa vastuussa sellaisen hakijan kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen kisittelysti, joka on lihtenyt tistd jisenvaltiosta ennen kuin
hidnen ensimmadistd kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksestaan on tehty paitos itse
asian osalta.

Asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend
kansainvilisen suojelun hakijan lihettimiselle turvalliseen kolmanteen maahan, kun
jasenvaltio, joka suorittaa kyseisen hakijan siirron hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaan
jasenvaltioon, ei ole saanut takaisinottomenettelyn aikana tietoja viimeksi mainitun
jasenvaltion lainsddddnnostd, jota sovelletaan hakijoiden ldhettimiseen turvallisiin
kolmansiin maihin, eikd sen timidn alan toimivaltaisten viranomaisten noudattamasta
kaytinnosta.

Asetuksen N:o 604/2013 18 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind tapauksessa, ettd
kansainvilistd suojelua hakenut otetaan takaisin, siind ei edellyteti, ettdi hinen
hakemuksensa kisittelymenettelyé jatketaan siitd, mihin se oli keskeytetty.

Allekirjoitukset
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