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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

17 pdivdand maaliskuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Polkumyynti — Téytédntoonpanoasetus (EU) N:o 412/2013 — Pétevyys —
Kiinasta perdisin olevien keraamisten poyta- ja keittidesineiden tuonti — Tarkasteltavana oleva tuote —
Kyseinen tuote — Perusteluvelvollisuus

Asiassa C-232/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka First-tier Tribunal
(Tax Chamber) Tribunal centre: Birmingham (Birminghamin alioikeus (vero-osasto), Yhdistynyt
kuningaskunta) on esittdnyt 29.4.2014 tekemailldadn péatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 12.5.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Portmeirion Group UK Ltd

vastaan

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksés jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit J. Malenovsky (esittelevd tuomari), joka hoitaa jaoston
puheenjohtajan tehtédvid, M. Safjan ja K. Jirimée,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 15.7.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— DPortmeirion Group UK Ltd, edustajinaan avocat A. Willems, avocat S. De Knop ja avocat
Y. Benizri,

— Italian hallitus, asiamiehenédén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendén S. Boelaert, avustajinaan solicitor B. O’Connor ja avocat
S. Gubel,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Franga, J.-F. Brakeland ja A. Stobiecka-Kuik,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.9.2015 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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PORTMEIRION GROUP

on antanut seuraavan

tuomion

Tamd  ennakkoratkaisupyynté  koskee lopullisen polkumyyntitullin  kéyttoonotosta  Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien keraamisten poytd- ja keittidesineiden tuonnissa ja kyseisessd
tuonnissa kiyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 13.5.2013 annetun neuvoston
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 412/2013 (EUVL L 131, s. 1) patevyytta.

Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Portmeirion Group UK Ltd (jéljempéna
Portmeirion) ja Commissioners for her Majesty’s Customs and Revenue (vero- ja tullihallinto,
jaljempéand verohallinto) ja jossa on kyse siitd, ettd tdmd hallinto on hyldnnyt Portmeirionin
hakemuksen sen Kiinasta perdisin olevien keraamisten poyta- ja keittidesineiden tuonnista maksamien
polkumyyntitullien palauttamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Euroopan unionin neuvosto hyvdksyi Uruguayn kierroksen monenvilisissdé kauppaneuvotteluissa
(1986-1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan
kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylla neuvoston péatoksella 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1)
Marrakechissa 15.4.1994 allekirjoitetun Maailman kauppajirjeston (WTO) perustamissopimuksen ja
sen liitteissa 1-3 olevat sopimukset, joihin kuuluu sopimus tullitariffeja ja kauppaa koskevan
yleissopimuksen 1994 VI artiklan soveltamisesta (EYVL 1994, L 336, s. 103; jdljempdnd vuoden 1994
polkumyynnin vastainen sopimus).

Vuoden 1994 polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Polkumyynnin
madrittely”, madratadn seuraavaa:

”2.1 Tamén sopimuksen tarkoittamassa mielessd tuotetta on katsottava myytdvin polkumyynnilld,
toisin sanoen saatettavan kaupaksi toiseen maahan normaaliarvoansa alempaan hintaan, jos maasta
toiseen viedyn tuotteen vientihinta on alempi kuin tavanomaisessa kaupankéynnissd sovellettu
vastaavan tuotteen vertailukelpoinen hinta silloin, kun tuote on tarkoitettu viejamaan kulutukseen.

2.6 Téssd sopimuksessa ilmaisun ’samanlainen tuote’ on tulkittava tarkoittavan tuotetta, joka on
identtinen, toisin sanoen kaikissa suhteissa samanlainen kuin [tarkasteltavana] oleva tuote tai, sellaisen
tuotteen puuttuessa, muu tuote, joka, vaikka se ei ole kaikissa suhteissa samanlainen, muistuttaa
ominaispiirteiltddn [tarkasteltavana olevaa] tuotetta.

”»

Unionin oikeus

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302,
s. 1; jaljempidnd tullikoodeksi) 236 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Tuonti- tai vientitullit on palautettava, jos todetaan, ettd niiden maéra niitd maksettaessa ei ole ollut
lain mukainen —-.”
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Taytdntoonpanoasetus N:o 412/2013 on annettu polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51 ja oikaisu EUVL 2010, L 7, s. 22; jaljempédnd perusasetus)
perusteella. Kyseisen asetuksen johdanto-osan kolmannessa ja neljannessd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(3) [Vuoden 1994 polkumyynnin vastainen sopimus] sisiltdd yksityiskohtaiset sadnnét, jotka koskevat
erityisesti polkumyyntimarginaalin laskemista, tutkimuksen vireillepanoa ja sen jilkeistd
tutkimusta koskevia menettelyja, mukaan lukien tosiasioiden vahvistaminen ja kaisittely,
valiaikaisten toimenpiteiden kdyttoon ottaminen, polkumyyntitullien madaradminen ja kantaminen,
polkumyyntitoimenpiteiden soveltamisaika ja tarkastelu ja polkumyyntitutkimukseen liittyvien
tietojen luovuttaminen. Néiden sdéntojen asianmukaisen ja avoimen soveltamisen varmistamiseksi
yhteison lainsdddanto olisi mahdollisimman hyvin saatettava sopimusten mukaiseksi.

(4) GATT-sopimuksessa vahvistettujen oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainon sdilyttamiseksi ndita
sddntoja sovellettaessa on erittdin tarkedd, ettd yhteiso ottaa huomioon sen, miten sen pédasialliset
kauppakumppanit tulkitsevat niitd.”

Perusasetuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Maééritelmét”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Polkumyyntitullia voidaan soveltaa polkumyynnilld tuotuun tuotteeseen, jos tuotteen luovuttaminen
vapaaseen liikkeeseen yhteisosséd aiheuttaa vahinkoa.

2. Tuotetta pidetddn polkumyynnilld tuotuna, jos sen vientihinta yhteiso6n on alempi kuin
tavanomaisessa kaupankédynnissd kaytettdvd samankaltaisen tuotteen vertailukelpoinen hinta
viejamaassa.

3. Viejamaa on tavallisesti alkuperdmaa. Se voi kuitenkin olla vélittdjanéd toimiva maa, paitsi jos tuotteet
esimerkiksi ainoastaan kuljetetaan sen kautta, sellaisia tuotteita ei valmisteta viejamaassa tai viejamaassa
ei ole vertailukelpoista hintaa niille tuotteille.

4. Tassd asetuksessa ilmaisu ’samankaltainen tuote’ tarkoittaa tuotetta, joka on identtinen, toisin
sanoen kaikissa suhteissa samanlainen kuin kysymyksessd oleva [ts. kyseinen] tuote, tai sellaisen
tuotteen puuttuessa muuta tuotetta, joka, vaikka se ei ole kaikissa suhteissa samanlainen, muistuttaa
ominaispiirteiltadn kyseista tuotetta.”

Euroopan komissio antoi perusasetuksen nojalla 14.11.2012 asetuksen (EU) N:o 1072/2012 viliaikaisen
polkumyyntitullin kéayttoonotosta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien keraamisten poyti- ja
keittidesineiden tuonnissa (EUVL L 318, s. 28 ja oikaisu EUVL 2013, L 36, s. 11; jiljempéna
valiaikainen asetus).

Viliaikaisen asetuksen johdanto-osan 24, 25, 51, 52 ja 54—57 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(24) Tarkasteltavana oleva tuote [kattaa] keraamiset poytd- ja keittidesineet, jotka télla hetkelld on
luokiteltu [tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1) liitteessd I olevan] yhdistetyn nimikkeiston
koodeihin ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 ja ex 6912 00 90 ja jotka
ovat perdisin Kiinan kansantasavallasta (jaljempédnd ’tarkasteltavana oleva tuote’). Kyseessd voi
olla posliini, tiilisavi, kivitavara, fajanssi, hieno tiilisavi (fine pottery) tai muu materiaali.
Tarkeimpid raaka-aineita ovat mineraalit, kuten kaoliini, maasédlpd ja kvartsi. Kéaytettyjen
raaka-aineiden koostumus maédrittdd tuotetun lopullisen keramiikkatuotteen tyypin.

ECLIL:EU:C:2016:180 3



(25)

(54)

(55)

(56)

(57)

TUOMIO 17.3.2016 — ASIA C-232/14
PORTMEIRION GROUP

Keraamisia poyta- ja keittidesineitd tuodaan markkinoille hyvin monissa eri muodoissa, jotka ovat
kehittyneet ajan mittaan. Niitd kdytetddn monissa eri paikoissa, kuten kotitalouksissa, hotelleissa,
ravintoloissa ja hoitolaitoksissa.

Erds tuoja esitti, ettd tutkimuksen tuoterajaus on liian laaja, jotta eri tuotetyyppejd voitaisiin
vertailla jarkevasti. Tuoja, jolla on [tuotantolaitoksia] Kiinassa, esitti samanlaisen ndkemyksen.
Tahén liittyen erdét osapuolet viittasivat myos puhtaasti koriste-esineisiin.

Tassd yhteydessd huomautetaan, ettd jiljempdnd esitetddn yksityiskohtaisesti asiaankuuluvat
perusteet — tuotteen fyysiset ja tekniset perusominaisuudet —, joiden avulla maédritellddn,
voidaanko tutkimuksen kohteena olevaa tuotetta pitdd yhtend ja samana tuotteena. Puhtaasti
koriste-esineitd ei ole sisdllytetty tutkimusalaan. Lisdksi vaikka erilaisilla keraamisilla poyta- ja
keittidesineilld voi todella olla tiettyjd erilaisia ominaisuuksia, tutkimus on osoittanut, ettd
keraamisia veitsid lukuun ottamatta niiden perusominaisuudet ovat samanlaisia. Vaikka
tarkasteltavana olevaa tuotetta voidaan tuottaa muuntelemalla valmistusprosessia, pelkdstdan
tamédn perusteella ei voida todeta, ettd kyse on kahdesta tai useammasta eri tuotteesta.
Tutkimuksessa my0s osoitettiin, ettd tarkasteltavana olevan tuotteen eri tyyppeja myydddn
yleensd samojen myyntikanavien kautta. Vaikka jotkin erikoistuneet myymaldt voivat keskittyd
tiettyihin tyyppeihin, suuri osa jakelijoista (vdhittdismyyjit, tavaratalot ja valintamyymaélit)
myyvit kaikkia erityyppisid keraamisia poyta- ja keittidesineitd tarjotakseen asiakkailleen laajan
tuotevalikoiman. Viitteet, joiden mukaan tutkimuksen tuoterajaus on liian laaja, hylatadn siten
alustavasti.

Tutkimuksessa on osoitettu, ettd kaikentyyppisilld keraamisilla poyté- ja keittidesineilld on niiden
ominaisuuksia ja tyyleja koskevista eroista huolimatta samat fyysiset ja tekniset
perusominaisuudet: ne ovat toisin sanoen keraamisia esineitd, joiden péadtarkoitus on olla
kosketuksissa ruokaan, niitd kéytetddn samoihin perustarkoituksiin ja niitd voidaan pitdd saman
tuotteen eri tyyppeina.

Sen lisdksi, ettd nailla erityylisilld ja -tyyppisilld esineilld on samat fyysiset ja tekniset
perusominaisuudet, niiden vélilld on suoraa kilpailua ja ne ovat hyvin suurelta osin keskenddn
vaihdettavissa. Tama kdy selkedsti ilmi siitd, ettd niiden vélilld ei ole selkeitd jakolinjoja. Toisin
sanoen eri tuotetyypit ovat osittain péillekkdisid ja niiden vélilld on kilpailua, eikéd tavallinen
ostaja useinkaan tee eroa esimerkiksi posliinisten ja muiden tavaroiden viélilla.

Kuten johdanto-osan [29-34 perustelu]kappaleessa on selitetty, katsotaan kuitenkin
asianmukaiseksi kaventaa tuoterajausta, jonka perusteella tutkimus on aloitettu, jattamalla
keraamiset veitset sen ulkopuolelle. Tarkasteltavana oleva tuote maééritellddn siten alustavasti
Kiinan kansantasavallasta perdisin oleviksi keraamisiksi poytd- ja keittidesineiksi keraamisia
veitsid lukuun ottamatta. Tuote on télld hetkelld luokiteltu yhdistetyn nimikkeistéon koodeihin
[ex] 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 ja ex 6912 00 90.

Yhteenvetona péédtellidan [Euroopan] unionin vakiintuneen kéaytdnnon mukaisesti, ettd tédssa

menettelyssd kaikkia edelld kuvatun tuotteen tyyppeja keraamisia veitsid lukuun ottamatta olisi
pidettdva yhtend ja samana tuotteena.”
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Neuvosto antoi perusasetuksen 9 artiklan mukaisesti lopullisen polkumyyntitullin kayttoonotosta
taytantoonpanoasetuksen N:o 412/2013. Taytdntoonpanoasetuksen N:o 412/2013 johdanto-osan 35-37
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(35) Kaikentyyppisid keraamisia poytd- ja keittidesineitd voidaan pitdd saman tuotteen eri lajeina. Sen
vuoksi viliaikaisten toimenpiteiden julkaisemisen ja jalleen lopullisten péaiatelmien ilmoittamisen
jalkeen esitettyd viitettd, jonka mukaan tutkimus kattaa laajan valikoiman samankaltaisia
tuotteita (minké vuoksi on tarpeen tehda erillinen asemaa, polkumyyntig, vahinkoa, syy-yhteytta
ja unionin etua koskeva analyysi kustakin niistd), on pidettivd perusteettomana. Eréds osapuoli,
joka viitti tuotteen mééritelméd liian laajaksi, esitti vertailun tuotteista, joissa oli eritasoisesti
koristelua, mutta sen lausunnot kéyttotarkoituksesta (puutarha ja lapset yhdessa tapauksessa ja
somistus toisessa) ovat kiistanalaisia, koska ero ei ole selvd, ja ndiden lausuntojen voidaan
pikemminkin katsoa vahvistavan viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
55 kappaleessa esitettyd paatelmaa. — —

(36) Edella esitetyn perusteella tuotteen madritelmdksi vahvistetaan lopullisesti [Kiinan
kansantasavallasta] perdisin olevat keraamiset poytd- ja keittidesineet, lukuun ottamatta
keraamisia veitsid, keraamisia maustemyllyjd ja niiden keraamisia jauhavia osia, keraamisia
kuorimia, keraamisia veitsenteroittimia sekd pizzan tai leivdn paistamisessa kaytettdvid
kordieriittikeraamisia pizzakivig, jotka luokitellaan tilld hetkelld CN-koodeihin ex 6911 10 00, ex
6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 ja ex 6912 00 90.

(37) Koska tarkasteltavana olevasta tuotteesta ja samankaltaisesta tuotteesta ei esitetty muita
huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 24—63 [perustelu]kappaleessa
esitetyt kaikki muut paatelmat vahvistetaan.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Portmeirion on brittildinen keraamisten esineiden tuottaja ja Kiinasta perdisin olevien keraamisten
tuotteiden maahantuoja.

Euroopan komissio pani 16.2.2012 vireille Kiinasta perdisin olevien keraamisten poytd- ja
keittidesineiden tuontia (jaljempdnd kyseiset tuonnit) koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn.

Komissio asetti 14.11.2012 viliaikaisella asetuksella kyseisille tuonneille viliaikaiset polkumyyntitullit.

Portmeirion esitti 18.12.2012 ensimmadiset huomautukset, joissa se riitautti yhtdalta komission
tutkimuksessaan tarkasteltavana olevasta tuotteesta esittimédn médritelmén ja toisaalta vetosi muihin
tekijoihin, jotka sen mielestd estdvit polkumyyntitullien asettamisen. Toimitettuaan 25.2.2013 pdivatyn
ilmoittamisasiakirjansa komissio kuuli Portmeirionia 5.3.2013. Tédssd yhteydessd Portmeirion ilmaisi
kantansa muun muassa tarkasteltavana olevan tuotteen maaritelman ulottuvuudesta.

Euroopan  unionin  neuvosto  antoi  13.52013  komission  ehdotukseen  perustuvan
taytantoonpanoasetuksen N:o 412/2013, jossa otettiin kayttoon lopullinen polkumyyntitulli kyseisessé
tuonnissa 16.5.2013 alkaen.

Portmeirion teki 2.8.2013 tullikoodeksin 236 artiklan nojalla maksettujen polkumyyntitullien
palauttamista koskevan hakemuksen verohallinnolle silld perusteella, ettei tdytdntoonpanoasetus
N:o 412/2013 ole unionin oikeuden mukainen, minkd vuoksi nédiden tullien asettamiselta puuttuu sen
mukaan oikeudellinen perusta.

Verohallinto hylkasi Portmeirionin palautushakemuksen 16.12.2013.

ECLIL:EU:C:2016:180 5
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Portmeirion nosti kyseisestd padtoksesta kanteen ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa
14.1.2014 ja riitautti tdytdntoonpanoasetuksen N:o 412/2013 patevyyden.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd Portmeirionin esittdmat perusteet voivat todella
kyseenalaistaa tdmén asetuksen pétevyyden.

Téassd tilanteessa First-tier Tribunal (Tax Chamber) Tribunal centre: Birmingham (Birminghamin
alioikeus (vero-osasto)) on péittanyt lykdta asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko taytintoonpanoasetus N:o 412/2013 unionin oikeuden vastainen siltd osin kuin

a) se perustuu tarkasteltavana olevan tuotteen maéadrittelyssd tehtyihin ilmeisiin arviointivirheisiin,
joiden takia polkumyyntitutkimuksen péaatelmit eivit ole pétevid, ja

b) siitd puuttuvat SEUT 296 artiklassa edellytetyt riittavét perustelut?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Italian hallitus véittaa, ettei Portmeirionilla ole oikeutta vedota taytdntéonpanoasetuksen N:o 412/2013
patemattomyyteen ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa ja ettd tdmdn vuoksi
tuomioistuimen esittamé kysymys asetuksen patevyydestd on jatettdva tutkimatta.

Italian hallituksen mukaan tdytdntoonpanoasetus N:o 412/2013 koskee suoraan ja erikseen sellaista
oikeushenkil6d kuin Portmeirion, joten se voi itse vaatia unionin tuomioistuimia kumoamaan
asetuksen.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan yleinen periaate, jolla taataan se, ettd
kaikilla yksityisilld on oikeus vedota niille vastaisesta kansallisesta toimenpiteestd nostetun kanteen
yhteydessa sellaisen unionin toimen patemattomyyteen, johon tdmaé toimenpide perustuu, ei ole esteend
sille, ettda tdllaisen oikeuden edellytykseksi asetetaan se, ettd asianomaisella henkilolld ei ole ollut
oikeutta vaatia suoraan unionin tuomioistuimia kumoamaan kyseisen toimenpiteen SEUT 263 artiklan
nojalla. Kuitenkin vain kun voidaan katsoa, ettd henkilolld olisi tdysin epdilyksettd ollut oikeus vaatia
kyseisen toimen kumoamista mainitussa artiklassa maarétyilld edellytyksilld, tdma henkil6 ei voi vedota
sen patemittomyyteen toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa (ks. vastaavasti tuomio TWD
Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, 23 kohta; tuomio Valimar, C-374/12,
EU:C:2014:2231, 28 ja 29 kohta ja tuomio TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 18 kohta).

Niin ollen vain jos voidaan katsoa, ettd asetus, jonka pétevyyden Portmeirion on kiistanyt, koskee
taysin epdilyksettd suoraan ja erikseen Portmeirionin kaltaista oikeushenkilod, se ei voi vedota
asetuksen pateméattomyyteen kansallisissa tuomioistuimissa.

Ensiksi siitd edellytyksestd, ettei riidanalainen asetus koskisi Portmeirionia erikseen, on muistettava, ettd
asetus, jolla otetaan kayttoon polkumyyntitulli, voi koskea erikseen usean tyyppisiéd talouden toimijoita,
mika ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd téllainen asetus voi koskea myds muita toimijoita erikseen
sellaisten tiettyjen niille tunnusomaisten erityispiirteiden takia, joiden perusteella ne erottuvat kaikista
muista henkil6ista (ks. vastaavasti tuomio Extramet Industrie v. neuvosto, C-358/89, EU:C:1991:214,
16 kohta ja tuomio TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 22 kohta).
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Taltd osin tdllainen asetus voi ensinndkin koskea erikseen niitd kyseisen tuotteen tuottajia ja viejid,
joiden on katsottu syyllistyneen polkumyyntiin, koska asetuksessa kéytetddn tietoja, jotka koskevat
niiden kaupallista toimintaa (ks. vastaavasti tuomio Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Asia voi olla my6s ndin niiden kyseisen tuotteen tuojien osalta, joiden jdlleenmyyntihinnat on otettu
huomioon vientihintoja muodostettaessa ja joita toteamukset polkumyynnin olemassaolosta ndin ollen
koskevat (tuomio Nashua Corporation ym. v. komissio ja neuvosto, C-133/87 ja C-150/87,
EU:C:1990:115, 15 kohta; tuomio Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio, C-156/87,
EU:C:1990:116, 18 kohta ja tuomio TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 20 kohta).

Lopuksi asia voi olla ndin vield polkumyyntitullin alaisen tuotteen viejiin sidoksissa olevien tuojien
osalta, muun muassa silloin, kun vientihinta on laskettu kyseisten tuojien unionin markkinoilla
soveltamien jdlleenmyyntihintojen perusteella, ja silloin, kun itse polkumyyntitulli on laskettu ndiden
jalleenmyyntihintojen perusteella (tuomio Neotype Techmashexport v. komissio ja neuvosto, C-305/86
ja C-160/87, EU:C:1990:295, 19 ja 20 kohta ja tuomio TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
21 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa ei ole osoitettu, ettd Portmeirion voitaisiin liittdd johonkin edelld nimettyyn
taloudellisten toimijoiden ryhmédn ja ettd tdytantoonpanoasetus N:o 412/2013 nidin ollen tdysin
epailyksettd koskisi sitd erikseen.

Kuten komissio vahvisti istunnossa, Portmeirion on nimittdin kyseessd olevan tuotteen tuoja, jonka
Kiinasta perdisin olevien keraamisten poytd- ja keittidesineiden jélleenmyyntihintoja ei ole otettu
huomioon vientihintoja muodostettaessa tai tdytdntoonpanoasetuksella N:o 412/2013 asetettua
polkumyyntitullia laskettaessa. Se ei myoskddn ole sidoksissa viejiin. Lisdksi Portmeirionilla ei néyta
olevan tunnusomaisia erityispiirteitd, joiden perusteella se erottuisi kaikista muista henkilGista.

Koska siihen, ettd mainittu asetus koskee toimijoita suoraan ja erikseen, liittyvat edellytykset ovat
kumulatiivisia, ei ole tarpeen tarkastaa, koskeeko tdytintoonpanoasetus N:o 412/2013 kisiteltavéssa
asiassa Portmeirionia suoraan vai ei.

Edelld esitetty huomioon ottaen on todettava, ettei voida katsoa, ettd Portmeirion oli tdysin epailyksettd
estynyt vetoamasta asetuksen N:o 412/2013 patemittomyyteen kansallisessa tuomioistuimessa.

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymys on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, onko tdyténtoonpanoasetus
N:o 412/2013 patemiton, koska se yhtddltd perustuu tarkasteltavana olevan tuotteen maarittelyssé
tehtyyn ilmeiseen arviointivirheeseen ja toisaalta siitd puuttuvat SEUT 296 artiklassa edellytetyt riittéavat
perustelut.

Ensimmadiseksi véitetystd ilmeisestd arviointivirheestd tarkasteltavana olevan tuotteen méérittelyssa on
todettava, ettd kasite “tarkasteltavana oleva tuote” kattaa tdytdntoonpanoasetuksen N:o 412/2013
johdanto-osan 36 perustelukappaleen mukaan Kiinasta perdisin olevat keraamiset poyta- ja
keittidesineet — lukuun ottamatta keraamisia veitsid, keraamisia maustemyllyja ja niiden keraamisia
jauhavia osia, keraamisia kuorimia, keraamisia veitsenteroittimia sekd pizzan tai leivin paistamisessa
kaytettavia kordieriittikeraamisia pizzakivia —, jotka luokitellaan tdlld hetkelldi CN-koodeihin ex
6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 ja ex 6912 00 90.
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Tamén asetuksen johdanto-osan 35 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kaikentyyppisid keraamisia
poyta- ja keittidesineitd voidaan pitdd saman tuotteen eri lajeina.

Portmeirion viittdd, ettd mainittu asetus perustuu tarkasteltavana olevaa tuotetta koskevaan ilmeiseen
arviointivirheeseen, koska polkumyyntitullin alaiset eri tuotteet eivit ole samankaltaisia ja
homogeenisia eikd niitd néin ollen voida pitdd yhtend ja samana tuotteena, minka vuoksi yhden ainoan
tutkimuksen tekeminen ei ollut perusteltua.

Tastd on todettava, ettd kisite “tarkasteltavana oleva tuote”, jota kéytetddn seka viliaikaisessa
asetuksessa ettd taytantoonpanoasetuksessa N:o 412/2013, on konkreettinen ilmaus perusasetuksen
1 artiklan 2 kohdassa olevasta yleisestd késitteestd "tuote, jota pidetddn polkumyynnilld tuotuna”
(jaljempand kyseinen tuote), koska taytantoonpanoasetuksella N:o 412/2013 pannaan perusasetus
taytantoon kyseisella alalla.

Tastd seuraa, ettd perusasetuksessa tarkoitetun kasitteen “kyseinen tuote” muodostavat osatekijit
madrittavat  valttiméttd ne  osatekijat, jotka  kuuluvat viliaikaisessa  asetuksessa ja
taytantoonpanoasetuksessa N:o 412/2013 tarkoitettuun "tarkasteltavana olevaan tuotteeseen”.

Perusasetuksessa ei tdsmennetd kasitteen "kyseinen tuote” ulottuvuutta, vaan sen 1 artiklan 4 kohdassa
tyydytddn maérittelemadn “samankaltainen tuote” identtiseksi tuotteeksi tai tuotteeksi, joka muistuttaa
ominaispiirteiltddn  kyseistd  tuotetta. Lisdksi  perusasetuksen johdanto-osan kolmannesta
perustelukappaleesta ilmenee, ettd timidn asetuksen tarkoituksena on saattaa vuoden 1994
polkumyynnin vastainen sopimus niin laajalti kuin mahdollista osaksi unionin oikeutta.

Niin ollen perusasetuksessa olevaa késitettd "kyseinen tuote” on tulkittava tdmén sopimuksen ja
erityisesti sen 2 artiklan valossa. Myoskddn tdssd artiklassa ei kuitenkaan tdsmennetd kasitettd
"kyseinen tuote”, eikd erityisesti sen sanamuoto sisdlld arviointiperustetta, joka vahvistaisi vaatimuksen
kyseessd olevien tuotteiden erityisestd homogeenisuudesta ja samankaltaisuudesta.

Niin ollen on todettava, ettd perusasetus, luettuna vuoden 1994 polkumyynnin vastaisen sopimuksen
valossa, ei sellaisenaan edellytd, ettd kiasite “kyseinen tuote” viittaa vilttdimdttd tuotteeseen
kokonaisuutena, jonka pitdd olla homogeeninen ja siséltdd samankaltaisia tuotteita.

Edellisessd kohdassa mainitun kaltaista vuoden 1994 polkumyynnin vastaisen sopimuksen tulkintaa
tukee lisaksi WTO:n paneelien ndkemys, johon on paddytty useissa kertomuksissa, kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 63—67 kohdassa.

On my0s otettava huomioon unionin pédasiallisten kauppakumppaneiden tulkinta mainittuun
sopimukseen  sisdltyvistd  yksityiskohtaisista sddnnoistd, kuten perusasetuksen johdanto-osan
neljannessd perustelukappaleessa tdsmennetéén.

Kuten julkisasiamies on tdltd osin todennut ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa, tietyt ndisté
kauppakumppaneista, kuten Kanada, Norjan kuningaskunta tai Kiinan kansantasavalta, ovat arvioineet,
ettd kyseisen tuotteen késitteen pitdd olla homogeeninen ja sisdltdd samankaltaisia tuotteita. Néin ollen
edellytystda kyseisen tuotteen homogeenisuudesta ei pitdisi kokonaan jattdd sivuun perusasetuksen
tulkinnasta.

Edelld esitetyilld perusteilla on tarkistettava, onko kasiteltdvdssa asiassa tehty ilmeinen arviointivirhe
tarkasteltavana olevan tuotteen maéarittelyssa.

Tastd on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on todettu, ettd yhteisen
kauppapolitiikan ja aivan erityisesti kaupallisten suojatoimenpiteiden alalla unionin toimielimillda on
laaja harkintavalta, koska ne taloudelliset, poliittiset ja oikeudelliset tilanteet, joita toimielinten on
arvioitava, ovat monitahoisia. Téllaista arviointia koskevassa tuomioistuinvalvonnassa on nédin ollen
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rajoituttava tarkistamaan, ettd menettelysddntdjd on noudatettu, ettd riitautetun valinnan perustaksi
hyvaksytyt tosiseikat ovat aineellisesti paikkansapitdvid, ettd niitd tosiseikkoja arvioitaessa ei ole tehty
ilmeistd virhettd ja ettd harkintavaltaa ei ole kéytetty véérin (tuomio Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka onkin totta, ettd polkumyynnin vastaisen tutkimuksen kohteena olleet kyseiset keraamiset
poyta- ja keittidesineet ovat tyyliltddn, muodoltaan ja ominaisuuksiltaan erilaisia, on komission tavoin
todettava, ettd mainituissa esineissd on samoja olennaisia fyysisid ja teknisid ominaisuuksia, koska ne
on tehty keramiikasta ja tarkoitettu olemaan kosketuksessa elintarvikkeiden kanssa. Ndin ollen kaikkia
nditd esineitd ei voida katsoa heterogeenisiksi.

Lisdksi kuten unionin toimielimet ovat suullisessa kisittelyssd todenneet, ne ovat jakaneet kyseisen
tuotteen vertailukelpoisten liiketoimien alaryhmiin ja maérittineet painotetun keskiméardisen
normaaliarvon ja painotetun keskimdardisen vientihinnan jokaiselle alaryhmalle silld tavoin, ettd on
otettu huomioon erilaiset tyylit, muodot ja ominaisuudet.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tosin esittdd ennakkoratkaisupyynnossa epdilyksid
“tarkasteltavana olevan tuotteen” mairitelmén vaikutuksesta analyysiin syy-yhteydestd ja vahingosta,
koska sen mukaan erilainen madritelmd olisi johtanut erilaisiin johtopéitoksiin. Unionin
tuomioistuimelle ei ole kuitenkaan esitetty mitddn nimenomaista tietoa johtopdatoksistd, joita olisi
konkreettisesti voitu tehdéd tarkasteltavana olevan tuotteen erilaisen madritelmdn pohjalta, minka
vuoksi ei voida katsoa, ettd unionin toimielimet ovat tehneet ilmeisen arviointivirheen perustaessaan
analyysinsd keraamiset poOytd- ja keittidesineet sisdltavddn tarkasteltavana olevan tuotteen
madritelmaan.

Kun nidin ollen kisiteltdvassd asiassa erilaiset polkumyyntitullien alaiset tuotteet voivat muodostaa
saman tuotteen, minké vuoksi yksi ainoa tutkimus on perusteltu, toimielimet eivit ole tehneet ilmeista
arviointivirhetta.

Toiseksi on tutkittava, onko tdytintoonpanoasetus N:o 412/2013 patemidton siksi, ettd siitd puuttuvat
SEUT 296 artiklassa edellytetyt riittavét perustelut.

Kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytinnosta ilmenee, SEUT 296 artiklassa
madrittyjen perustelujen on oltava kyseessd olevan toimen luonteen mukaisia ja niistd on selkeésti ja
yksiselitteisesti ilmettdvd toimen antaneen toimielimen pédttely siten, ettd niille, joita toimi koskee,
selvidgvit sen syyt, ja siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden (tuomio
Banco Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Portmeirionin mukaan toimielimet eivit ole yksiloineet eivatka
madritelleet riittavan tasmallisesti tekijoitd, joita ne pitivit merkityksellisind maaritellessadn
tarkasteltavana olevan tuotteen.

Viliaikaisen asetuksen johdanto-osan 52 ja 54—57 perustelukappaleessa esitetdén kuitenkin syyt, joiden
vuoksi komissio on valinnut erilaisten tuotteiden siséllyttdmisen tdimén tuotteen méadritelmaan. Nama
toteamukset on  otettu  tdytdntoonpanoasetuksen = N:o  412/2013  johdanto-osan 35
perustelukappaleeseen.

Naiin ollen tdytdntoonpanoasetuksesta N:o 412/2013, luettuna viliaikaisen asetuksen valossa, ilmenee
selvasti ja yksiselitteisesti toimen antaneen toimielimen paattely. Lisdksi vastauksesta kysymyksen
ensimmadiseen osaan johtuu, ettd tdytintoonpanoasetuksesta N:o 412/2013 ilmenevit asianosaisille
kyseisen toimenpiteen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi sen perusteella harjoittaa
valvontaansa.
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Nidin ollen on todettava, ettd tdytdntoonpanoasetus N:o 412/2013 sisdltad SEUT 296 artiklassa
edellytetyt riittaviat perustelut ja ettei tdtd asetusta nédin ollen voida todeta télld perusteella
patemattomaksi.

Kaikista edelld olevista paitelmistd seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymyksen tutkinnassa ei ole tullut
esiin sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat tdytantoonpanoasetuksen N:o 412/2013 patevyyteen.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Ennakkoratkaisukysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat
lopullisen polkumyyntitullin kidyttoonotosta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien
keraamisten poyti- ja keittioesineiden tuonnissa ja Kkyseisessd tuonnissa kiyttoon otetun

viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 13.5.2013 annetun neuvoston
tiaytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 412/2013 pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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