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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
3 piividni maaliskuuta 2016"

Asiat C-404/15 ja C-659/15 PPU

P4l Aranyosi (C-404/15)
ja
Robert Caldararu (C-659/15 PPU)

(Ennakkoratkaisupyynnot — Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremenin osavaltion
ylioikeus, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Poliisiyhteisty6 ja oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Puitepaatos
2002/584/YOS — Syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen késittavdan rangaistuksen tai
toimenpiteen tdytdntoonpanoa varten annetut eurooppalaiset pidatysmaaraykset —
Etsittyjen henkiloiden luovuttaminen pidatysméarayksen antaneille oikeusviranomaisille —

1 artiklan 3 kohta — Perusoikeudet — Vankeusolot piddtysmaardyksen antaneessa jasenvaltiossa —
Epdinhimillisen tai halventavan kohtelun uhka — Tarve tarkastaa oikeasuhteisuus eurooppalaista
pidatysmadraystd annettaessa

I Johdanto

1. Eurooppalaisen pidatysméirdyksen tdytdntoonpano johtaa etsityn henkilon vangitsemiseen. Onko
taytantoonpanosta vastaavilla oikeusviranomaisilla oikeus kieltdytyd asianomaisen henkil6n
luovutuksesta, jos pidatysmédrayksen antaneen jasenvaltion vankeusolot voivat olla tai todennédkoisesti
ovat noyryyttavat, koska maan vankeinhoitojarjestelma on puutteellinen?

2. Eurooppalaisesta piddtysmadrayksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyista 13.6.2002
tehdyn neuvoston puitepdatoksen 2002/584/YOS? 1 artiklan 3 kohdasta kidy nimittdin ilmi, ettd
"[kyseinen pddtos] ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [EU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita”.

3. Tdmin taustalla on kysymys siitd, onko vastavuoroisen tunnustamisen periaate endd voimassa, jos
jasenvaltioilta edellytetty keskindinen luottamus menetetddn, koska perusoikeuksia, joita niiden
oletetaan noudattavan, loukataan.

4. Vastavuoroisen tunnustamisen periaate, jota eurooppalaisella piddtysmaardykselld sovelletaan, on
vakiintuneen sanamuodon mukaan kulmakivi,® jolle perustuu vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alue, jonka Euroopan unioni on asettanut tavoitteekseen, kuten perussopimuksissa todetaan.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — EYVL L 190, s. 1. Puitepédtos sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylla neuvoston puitepaatokselld 2009/299/YOS (EUVL L 81,
s. 24; jaljempdnd puitepditos).

3 — Puitepdatoksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa kiytettyé ilmausta noudattaen.
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5. Unionin tuomioistuimen on siis ratkaistava, onko luovutetun henkilon perusoikeuksien
kunnioittaminen tirkedmpdd kuin ehdoton vélttimattomyys toteuttaa tdimé yhteinen alue turvaamalla
muun muassa muiden oikeudet ja vapaudet. Unionin tuomioistuimen on ndin ollen selvitettdva,
voidaanko periaatteita, jotka se on esittinyt muilla unionin oikeuden aloilla, kuten Euroopan yhteista
turvapaikkajarjestelmad koskevassa tuomiossa N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865),
soveltaa eurooppalaista pidatysmadrdystd koskeviin erityisjarjestelyihin, vaikka tdmé saattaisi estda
jarjestelmdn toiminnan, rikos voisi jdddd rankaisematta ja tdytdntoOnpanosta vastaaville
oikeusviranomaisille voisi aiheutua erittdin raskaita seurauksia.

6. Katson, ettd ratkaisu 10ytyy itse asiassa eurooppalaisella pidatysmédraykselld perustetun jérjestelmén
tasapainosta, jonka seuraukset on nyt maddritettivd. Vastaus lOoytyy puitepddtoksessd tehdyistd
implisiittisestd tai eksplisiittisestd viittauksesta tiettyihin olennaisiin periaatteisiin ja erityisesti
suhteellisuusperiaatteeseen, joka on unionin oikeuden vyleinen periaate, kun samalla sdilytetdén
jarjestelmdn vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta johtuva painoarvo.

7. Selitdin, miksi  piddtysmadrdyksen antaneet oikeusviranomaiset joutuvat tarkastamaan
oikeasuhteisuuden harkitakseen, onko sekd rikoksen luonteen ettd rangaistuksen konkreettisten
taytdntoonpanotapojen vuoksi tarvetta antaa eurooppalainen piddtysmaédrdys silloin, kun kyseisten
maiden vankilat kérsivdat yleisesti tilanahtaudesta, jonka vuoksi aineelliset vankeusolot ovat
perusoikeuksien vastaiset.

8. Eurooppalainen piddtysmadrdys on unionin oikeuteen perustuva viline, jota sddnnellddn unionin
oikeudessa muun muassa piddtysmadrdyksen antamisedellytysten osalta, joten kun oikeusviranomaiset
aikovat antaa pidatysméadrdayksen, niiden on varmistuttava, ettd se tdyttdd puitepddtoksen aineelliset ja
muodolliset edellytykset, ja lisdksi, ettd se annetaan suhteellisuusperiaatteen mubkaisesti. Koska
oikeasuhteisuuden tarkastus auttaa hallitsemaan paremmin etsityn henkilén luovutuksen edellytyksia
ja erityisesti seurauksia, sitd on pidettdva laajemmin osana pidatysmédrdyksen antaneelle jasenvaltiolle
kuuluvia velvoitteita taata eurooppalaisen pidatysmaardayksen nojalla luovutetun henkilon
perusoikeuksien kunnioittaminen, ja sitd on ndin ollen pidettivd sen luottamuksen edellytyksend, jota
tdytdntoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten on osoitettava sitd kohtaan myohemmassd
vaiheessa.

9. Tasmenndn vield, ettd oikeasuhteisuuden tarkastaminen ei vaikuta vastuisiin, jotka kuuluvat
pidatysmadrdyksen antaneelle jdsenvaltiolle SEU 6 artiklan nojalla mutta myo6s unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen sekd lojaalin yhteistyon velvoitteen nojalla ja jotka liittyvdt vangittujen
henkiloiden perusoikeuksien kunnioittamiseen, eikd myoskddn toimiin, joihin Euroopan unionin
neuvoston ja Euroopan komission on viistaimattd ryhdyttava jarjestelmin tehostamiseksi.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

10. Ennen unionin tuomioistuimelle esitetyissa ennakkoratkaisukysymyksissé esiin tuotujen ongelmien
arviointia on hyvd palauttaa mieleen ne perusperiaatteet, joihin arviointini perustuu. Kyseiset
periaatteet 16ytyvit perussopimuksista.

A Perussopimukset

11. SEU 3 artiklan 2 kohdan ja SEUT 67 artiklan 1 kohdan mukaan unionin tavoitteena on pitda yll4 ja
kehittdd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta, jolla taataan henkiloiden vapaa liikkuvuus
jokaisen ihmisen perusoikeuksia kunnioittaen toteuttamalla rikollisuuden ehkdisyd ja torjuntaa
koskevia aiheellisia toimenpiteita.
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12. SEU 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa maardtdan tata tarkoitusta varten, ettd “unioni
tunnustaa oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn — — Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
[(jaljempéana perusoikeuskirja)]”.

13. SEU 6 artiklan 3 kohdassa maaratdan myos, ettd "ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyssd[, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa] eurooppalaisessa yleissopimuksessa [(jdljempéana
Euroopan ihmisoikeussopimus)] taatut ja jasenvaltioiden yhteisestd valtiosddntOperinteestd johtuvat
perusoikeudet ovat yleisind periaatteina osa unionin oikeutta”.

14. EUT-sopimuksen kolmannen osan V osastossa, jonka otsikkona on "Vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alue”, olevan 82 artiklan mukaan ”oikeudellinen yhteistyé unionissa rikosoikeuden alalla
perustuu — — vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen”. Kuten jo totesin, tdmé periaate on
jasenvaltioiden vélisen rikosoikeudellisen yhteistyon kulmakivi.

B Puitepdiditos

15. Puitepaatoksellda perustetun eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tarkoituksena on korvata
perinteinen rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen, joka edellyttdd tdytdntoonpanovallan pédtosta,
kansallisten oikeusviranomaisten yhteistyovilineelld, joka nojautuu tuomioistuinten tuomioiden ja
paitosten vastavuoroisen tunnustamisen sekd jasenvaltioiden keskinidisen luottamuksen periaatteisiin. *

16. Puitepaatoksella perustetaan uusi, yksinkertaistettu ja tehokkaampi rikoslain rikkomisesta
tuomittujen tai epiiltyjen henkildiden luovuttamisjirjestelmad® rajoittamalla tiukasti eurooppalaisen
pidatysmédrdayksen taytintoonpanon kieltdytymisperusteiden méédrdd ja asettamalla maédréajat
pidiatysmaaréystd koskevien pditdsten antamiselle.®

17. Koska eurooppalainen pidatysmdardys on aiempaa menettelyd tehokkaampi ja vaikuttavampi, se
edistdd ennen kaikkea olennaisesti rikollisen toiminnan torjuntaa unionissa. Koska se mahdollistaa
jasenvaltiossa rikoksen tehneiden syytteeseenpanon, tuomitsemisen ja rankaisemisen, se on nykyisin
olennainen suojautumiskeino lakkautettaessa unionin sisdrajoja, ja silld pyritddn myos parantamaan
rikosten uhrien suojaa varmistamalla yhtaalta, ettd syyllisille voidaan langettaa tuomiot ja rangaistukset
tehdyisté rikoksista, ja toisaalta, ettd heidédt tuodaan nopeammin ja tehokkaammin oikeuteen.

18. Puitepaatoksen johdanto-osan 10-13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) Eurooppalaista pidatysmadrédystd koskevat jarjestelyt perustuvat jasenvaltioiden viliseen vankkaan
luottamukseen. Jarjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos jokin jasenvaltio rikkoo
vakavasti ja jatkuvasti [EU] 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja periaatteita, minka neuvosto toteaa
[EU] 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja minkd seurauksista on sdddetty saman
artiklan 2 kohdassa.[’]

(11) Eurooppalaisen pidatysmadrayksen on korvattava jasenvaltioiden valilld kaikki aiemmat rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevat oikeudelliset vilineet, Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen III osaston asiaa koskevat madrdaykset mukaan luettuina.

(12) Tassa puitepaatoksessa kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan [EU] 6 artiklassa
tunnustettuja ja — — perusoikeuskirjasta, erityisesti sen VI luvusta, kuvastuvia periaatteita.

— SEUT 82 artiklan 1 kohdan ensimméinen alakohta seké puitepdatoksen johdanto-osan 5, 6, 10 ja 11 perustelukappale.
Tuomio Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, 34 kohta) ja tuomio Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 37 kohta).
— Tuomio F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 57 ja 58 kohta).

— Vaikka kymmenennesséd perustelukappaleessa tarkoitetaan EU 7 artiklan 1 kohtaa ja EU 7 artiklan 2 kohtaa, vaikuttaa siltd, ettd unionin
lainsdétdjan aikomuksena on ollut tarkoittaa EU 7 artiklan 2 kohtaa ja EU 7 artiklan 3 kohtaa.
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(13) Henkiloité ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellaiseen maahan, jossa heitd vakavasti uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epdinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu.”

19. Puitepadtoksen 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Eurooppalaisen piddtysmadrdayksen médritelma ja
velvollisuus panna se tdytdntoon”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmaaraykselld tarkoitetaan oikeudellista péaitostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoon panemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmddrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja timdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.

3. Tama puitepditos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [EU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita.”

20. Puitepadtoksen 3-4 a artikla koskevat eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanon
ehdottomia kieltdytymisperusteita ja harkinnanvaraisia kieltaytymisperusteita.

III Padasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

21. Nyt Kkasiteltavat ennakkoratkaisupyynnot liittyvdt tilanteeseen, jossa Generalstaatsanwaltschaft
Bremen (Bremenin virallinen syyttdja) arvioi, onko Aranyosin ja Cildararun luovuttaminen heidén
alkuperijisenvaltioidensa oikeusviranomaisille lainmukaista.®

22. Asiassa Aranyosi (C-404/15) Saksan oikeusviranomaiset ovat saaneet kisiteltivikseen pyynnon
luovuttaa asianomainen henkilo syytetoimenpiteitd varten Miskolci jarasbirésagin (Miskolcin
piirioikeus, Unkari) 4.11.2014 ja 31.12.2014 antaman kahden eurooppalaisen pidédtysmaarayksen
nojalla. Aranyosi on Unkarin kansalainen ja asuu télld hetkelld ditinsd luona Bremerhavenissa (Saksa);
hénelld on tyttoystéva ja pieni lapsi.

23. Hénen vaitetddn yhtaéltd anastaneen Sajohidvegissd (Unkari) sijaitsevaan asuntoon murtauduttuaan
2500 euroa ja 100000 Unkarin forinttia (HUF) (noin 313 euroa) kiteistd sekd useita arvoesineitd ja
toisaalta tunkeutuneen Sajohidvegissa sijaitsevaan kouluun ja rikkoneen sen kalustoa sekéd anastaneen
teknisid laitteita ja kéteistd yhteensé arviolta 244 000 forintin arvosta (noin 760 euroa).

24. Asiassa Caldararu (C-659/15 PPU) Saksan oikeusviranomaiset ovat saaneet kisiteltavikseen
puolestaan pyynnon luovuttaa asianomainen henkilo Judecéatoria Fagarasin (Fagirasin ensimmaiisen
asteen tuomioistuin, Romania) 29.10.2015 antaman eurooppalaisen pidatysmédrdyksen nojalla
lainvoiman  saaneella tuomiolla vahvistetun vuoden ja kahdeksan kuukauden pituisen
vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten. Calddraru on Romanian kansalainen.

25. Vaikka hédnet oli jo tuomittu 17.12.2013 ehdolliseen vapausrangaistukseen ajokortitta ajoon
perustuvasta liikennerikoksesta, han uusi rikoksensa 5.8.2014 mennékseen isdnséd asuinpaikkaan.

26. Céldararu otettiin kiinni Bremenissd (Saksa) 8.11.2015, ja hénet otettiin sdiloén odottamaan
luovuttamista.

8 — Kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa 23.12.1982 annetun lain (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen), sellaisena kuin
se on muutettuna eurooppalaisesta piddtysméardyksestd 20.7.2006 annetulla lailla (Europdisches Haftbefehlgesetz; BGBL. 2006 I, s. 1721;
jaljempdand IRG), 29 §:n 1 momentin nojalla Oberlandesgericht (osavaltion ylioikeus, Saksa) ratkaisee yleisen syyttdjan pyynnostd
luovuttamisen lainmukaisuuden silloin, kun syytetty ei ole antanut suostumustaan luovuttamiseen. IRG:n 32 §:n mukaisesti padatos annetaan
madraykselld.
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27. Kuulemisensa yhteydessd Aranyosi ja Calddraru vastustivat molemmat luovuttamistaan
pidatysmadrdyksen antaneille oikeusviranomaisille ja ilmoittivat, etteivat he suostu yksinkertaistettuun
luovuttamismenettelyyn.

28. Bremenin virallinen syyttdja pyysi molemmissa asioissa piddtysmadrdyksen antaneita
oikeusviranomaisia ilmoittamaan niiden laitosten nimet, joihin asianomaiset henkilot suljettaisiin
luovuttamisen  tapauksessa, viitaten  vankeusoloihin, jotka eivit tdytd eurooppalaisia
vahimmaisvaatimuksia. Kumpikaan oikeusviranomaisista ei ole pystynyt antamaan téltd osin sitovaa
lupausta, minké vuoksi Bremenin virallinen syyttdja epiilee luovutusten lainmukaisuutta, kun otetaan
huomioon puitepiitoksen 1 artiklan 3 kohdan sanamuoto ja IRG:n 73 §:n” sdédnnokset.

29. Nyt kasiteltavit ennakkoratkaisupyynnoét on siis esitetty aivan erityisessd tilanteessa, jota ei leimaa
Eurooppa-neuvoston SEU 7 artiklassa madrdtyn seuraamusjdrjestelyn mukaisesti esittimé toteamus,
johon viitataan nimenomaisesti puitepddtoksen johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa,
vaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen esittima toteamus.

30. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on nimittdin tuomiossaan Iavoc Stanciu v. Romania'® ja
pilottituomiossaan'  Varga ym. v. Unkari” todennut, ettd Romanian ja  Unkarin
vankeinhoitojarjestelmien toiminnassa ilmenee yleisesti hdirioitdi muun muassa vankiloiden yleisen
tilanahtauden vuoksi, ja ndin ollen vangitut henkilot altistuvat tai uhkaavat altistua epainhimilliselle tai
halventavalle kohtelulle vankeutensa aikana Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2, 3 ja 5 artiklan
vastaisesti.

31. Vaikka onkin kiynyt ilmi, ettd Romaniassa 9 m*n tilaan saattaa olla suljettuna kymmenen vankia,
joilla on siis alle 2 m* henkilokohtaista tilaa, ja vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onkin saanut
tiltd osin kasiteltdvikseen useita satoja yksittdistapauksia koskevia valituksia, voin itse arvioida vain,
onko syytetoimenpiteitd tai vapausrangaistuksen tdytdntdonpanoa varten annetun eurooppalaisen
pidatysmaarayksen tdytantoonpano luovutetun henkilon perusoikeuksien turvaamisen kannalta
lainmukainen.

32. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on jo esittanyt téllaisen toteamuksen kolmessa pilottituomiossa,
jotka koskevat Italian tasavaltaa, Bulgarian tasavaltaa ja Unkaria."

33. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytédnto kuitenkin osoittaa, ettd joissakin Euroopan
neuvoston 47 jasenvaltiosta on vankilaoloissa toistuvia ongelmia, ja tillaisiin valtioihin kuuluu myos
unionin jdsenvaltioita.

9 — IRG:n 73 §:ssd saddetddn, ettd “keskindisen oikeusavun antaminen ja tietojen toimittaminen ilman pyynt6d ovat lainvastaisia, jos ne ovat
ristiriidassa Saksan oikeusjérjestyksen keskeisten periaatteiden kanssa. Jos pyynto esitetdédn kahdeksannen, yhdeksédnnen ja kymmenennen osan
nojalla, keskindinen oikeusapu on lainvastaista, jos se on ristiriidassa [SEU] 6 artiklassa lausuttujen periaatteiden kanssa”.

10 — Nro 35972/05, 24.7.2012. Téassd tuomiossa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo, ettd vaikka Romanian viranomaiset ovat yrittineet

parantaa tilannetta, jarjestelmédssd on rakenteellinen ongelma.

11 — Pilottituomiomenettelyssé Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voi todeta Euroopan ihmisoikeussopimusta rikotun, koska vankeusoloissa
ilmenee jarjestelmaillisid, toistuvia ja jatkuvia ongelmia, joista kérsii tai saattaa kdrsid suuri joukko ihmisia.

12 — Nrot 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 ja 64586/13, 10.3.2015. Téssd tuomiossa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
korostaa, ettd Unkarin vankeinhoitojérjestelmédn toiminta on yleisesti puutteellista, minkd vuoksi Unkaria vastaan on jo annettu useita
tuomioita Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan nojalla ja sitd vastaan on vireilld 450 valitusta (ks. muun muassa 99 ja 100 kohta).

13 — Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Torreggiani ym. v. Italia, nrot 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09,
35315/10 ja 37818/10, 8.1.2013; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Neshkov ym. v. Bulgaria, nrot 36925/10, 21487/12, 72893/12,
73196/12, 77718/12 ja 9717/13, 27.1.2015 sekd em. tuomio Varga ym. v. Unkari.
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34. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on Liettuan tasavaltaa, Puolan tasavaltaa ja Slovenian tasavaltaa
koskevissa asioissa'* katsonut, etti vankiloiden tilanahtaus on kidynyt jo niin suureksi, etti se riittda
yksin syyksi katsoa, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa on rikottu. Vaikka téstd ei ole
annettu pilottituomiota, se on lisdksi todennut, ettd Belgian vankiloiden tilanahtaudesta johtuvat
ongelmat ovat luonteeltaan rakenteellisia, eivdtkd ne koskeneet ainoastaan kyseessd olleen asian
valittajan erityisté tilannetta. '

35. Euroopan parlamentti ja komissio toivat vuonna 2011 esiin huolensa siitd, ettd jasenvaltioiden
vankeusolot voivat heikentdd keskindistd luottamusta ja vastavuoroisen tunnustamisen vilineiden
toimivuutta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella.

36. Viisi vuotta kyseisen toteamuksen jalkeen unionin tuomioistuimelle on nyt esitetty tatd kysymysta
koskevat ennakkoratkaisupyynnét.

37. Koska Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremenin osavaltion ylioikeus) on katsonut
tarpeelliseksi tiedustella unionin tuomioistuimelta, miten puitepddtoksen 1 artiklan 3 kohtaa tulisi
tulkita, se on paattanyt lykita asioiden késittelyd ja esittdd seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko puitepéaidtoksen 1 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd luovuttaminen syytetoimenpiteitd
varten [(asia C-404/15) tai luovuttaminen rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten (asia
C-659/15 PPU)] ei ole sallittua, jos on painavia perusteita katsoa, ettd vankeusolosuhteet ovat
pidatysmadrayksen antaneessa jasenvaltiossa sellaiset, ettd niilld loukataan asianomaisen henkilon
perusoikeuksia ja yleisid oikeusperiaatteita, sellaisina kuin ne on vahvistettu SEUT 6 artiklassa, vai
onko sitd tulkittava siten, ettd tdytantoonpanovaltio voi tehda téllaisissa tapauksissa paatoksen siitd,
ettd luovuttamisen salliminen edellyttdd vankeusolosuhteita koskevien sddntojen noudattamista
koskevaa vakuutusta, tai ettd sen on tehtdvd tdllainen péiatos? Voiko tdytdntoonpanovaltio esittdd
konkreettisia vihimmaisvaatimuksia, jotka vakuutuksen kohteena olevien vankeusolosuhteiden on
taytettdvd, tai onko sen esitettiva téllaisia vaatimuksia?

2) Onko puitepddtoksen 5 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd pidatysmadrdayksen
antavalla oikeusviranomaisella on myos oikeus antaa vakuutuksia vankeusolosuhteita koskevien
sddntojen noudattamisesta, vai ratkaistaanko tdmé pidatysmédrdayksen antaneen jdsenvaltion
kansallisen toimivallanjaon mukaisesti?”

38. Vaikka asiassa C-404/15 esitetyt kysymykset koskevat syytetoimenpiteitd varten annetun
eurooppalaisen pidatysmadrayksen taytintoonpanoa ja asiassa C-659/15 PPU esitetyt kysymykset sen
sijaan vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten annetun eurooppalaisen pidatysmaarayksen
tdytdntoonpanoa, ndméd kysymykset voidaan tutkia yhdessd, silld ne perustuvat samaan
problematiikkaan. Tutkin ne lisdksi yhdessa siksi, ettd ne liittyvdt toisiinsa, koska ne tdydentévit
toisiaan.

14 — Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Karalevi¢ius v. Liettua, nro 53254/99, 7.4.2015; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio Norbert Sikorski v. Puola, nro 17599/05, 22.10.2009 seké tuomio Mandic ja Jovic v. Slovenia, nrot 5774/10 ja 5985/10, 20.10.2011.

15 — Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Vasilescu v. Belgia, nro 64682/12, 25.11.2014.

16 — Ks. vankeusolosuhteista EU:ssa 15.12.2011 annettu Euroopan parlamentin péitoslauselma (EUVL 2013, C 168 E, s. 82) ja komission
kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle eurooppalaisesta piddtysmadrédyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepditoksen taytantoonpanosta vuodesta 2007 lahtien (KOM(2011) 175 lopullinen), 4 kohta.
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IV Alustavat toteamukset vaikeuksista, joita tuomiossa N. S. ym. esitettyjen periaatteiden
soveltaminen aiheuttaa

39. Useat jasenvaltiot ehdottavat, ettd sovelletaan periaatetta, jonka unionin tuomioistuin esitti
tuomiossaan N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865)."” Tam4i ajatus tulee toki vaistomaisesti
mieleen tosiseikkojen vastaavuuden vuoksi, joka nousee huomion ja perustelujen keskipisteeksi estien
nikemadstd metsdd puilta.

40. Vastaavuus johtuu siitd, ettd mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa ilmeni, kuten pédasioissakin,
sen jdsenvaltion jarjestelmaissd, jonka oli mééré suorittaa sdiloonotto, jos turvapaikanhakija poistetaan
maasta, puutteellisuus, jonka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut saatuaan
kasiteltavakseen yksittdistapauksia koskevia valituksia.

41. Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865), ettei
jasenvaltioiden — eikd myoskddn kansallisten tuomioistuinten — pidd siirtdd turvapaikanhakijaa
asetuksessa N:o 343/2003 tarkoitettuun "hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon”, jos
ne eivit voi olla kéytettévissddn olevien keinojen vuoksi tietiméttomia siitd, ettd kyseisen jdasenvaltion
turvapaikkamenettelyyn ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteisiin liittyvdt systeemiset
puutteet voivat altistaa turvapaikanhakijan perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetulle epdinhimilliselle
tai halventavalle kohtelulle."®

42. Mainitussa tuomiossa esitettyjen perustelujen mukaan jésenvaltion, jonka alueella turvapaikanhakija
on, tdytyy tutkia turvapaikkahakemus itse, jos asetuksessa N:o 343/2003 tarkoitettu “vastuussa oleva”
jasenvaltio ei anna sdiloonotto-oloista riittavia takeita.

43. Vaikka tdma oikeuskédytdnto saattaakin vaikuttaa yksinkertaisuutensa vuoksi houkuttelevalta, sitd ei
voida mielestini soveltaa analogisesti puitepadtoksen madréysten tulkintaan.

44. Soveltamista vastaan on nimittdin useita perusteita.

45. Periaatteella, jonka unionin tuomioistuin esittdd tuomiossaan N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10,
EU:C:2011:865), ensinndkin saatetaan unionin tasolla voimaan olennainen periaate, joka ohjaa maasta
poistamista ja maasta karkottamista koskevia sddntojd turvapaikkaoikeuteen liittyvissd kysymyksissa.
Tamad periaate, jonka mukaan ketddn ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellaiseen maahan, jossa
hantd vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epdinhimillinen tai halventava rangaistus
tai  kohtelu, vahvistetaan perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdassa sekd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa.

46. On kuitenkin todettava, ettd unionin lainsddtdja on puitepadtoksen johdanto-osan 13
perustelukappaleessa kayttimaéllddn sanamuodolla sulkenut kyseisen periaatteen soveltamisen
huolellisesti pois eurooppalaista pidatysmadrdysta koskevien jérjestelyjen yhteydessa.

47. Kyseisessd perustelukappaleessa todetaan, ettd "henkilditd ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa
sellaiseen maahan, jossa heitd vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epdinhimillinen tai
halventava rangaistus tai kohtelu”.

17 — Téahdn tuomioon johtaneessa asiassa Afganistanista, Iranista ja Algeriasta léhteneet turvapaikanhakijat vastustivat siirtoaan Yhdistyneesta
kuningaskunnasta ja Irlannista Kreikkaan, jolla oli toimivalta tutkia heiddn hakemuksensa niiden perusteiden ja menettelyjen
vahvistamisesta, joiden mukaisesti médritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattdmén turvapaikkahakemuksen
kasittelysta vastuussa oleva jdsenvaltio, 18.2.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003 (EUVL L 50, s. 1) nojalla, koska he olivat
vaarassa joutua kokemaan Kreikassa perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettua epdinhimillistd ja halventavaa kohtelua siiloonotto-olojen
vuoksi.

18 — Ks. muun muassa tuomion 86, 94 ja 106 kohta.
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48. Siind ei mainita lainkaan piddtysmédrayksen nojalla luovutettua henkilod. Koska kyseiselld termilla
tarkoitetaan eurooppalaisella pidatysmaarédykselld hiljattain luotua keskeisen tdrkedd mekanismia, on
epatodenndkoistd, ettd unionin lainsddtdja olisi jattdnyt sen mainitsematta, jos sen tarkoituksena olisi
ollut  soveltaa  kyseisessi  perustelukappaleessa  esitettyjd  periaatteita ~ eurooppalaisessa
pidatysmaarayksesséa tarkoitetun henkilon luovuttamismenettelyssd. Unionin lainsddtdja on nidin ollen
tehnyt selvin eron eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevien sddntdjen ja Euroopan yhteiseen
turvapaikkajarjestelmddn sovellettavien sdédntojen vélilldi. Se on myods tuonut selkedsti julki aikeensa
irtautua luovuttamiseen sovellettavista perinteisistd sdédnnoistd, mikd onkin tdysin perusteltua, kun
tarkoituksena on korvata ne vastavuoroiseen tunnustamiseen ja keskindiseen luottamukseen
perustuvalla oikeudellisella yhteistyolla.

49. Euroopan vyhteiselld turvapaikkajérjestelmdlld ja eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevilla
jarjestelyilld on lisdksi eri tavoitteet ja kummallakin erityisdédnnoksiin ja -periaatteisiin rakentuvat
ominaispiirteensd, vaikka molemmat edistivit vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
toteutumista.

50. Euroopan yhteinen turvapaikkajérjestelmé perustuu ensinnikin unionin tasolla yhdenmukaistettuun
taydelliseen sadannoskokonaisuuteen. Rikosoikeuden aineellisia ja menettelyllisid séannoksié ei sen sijaan
ole yhdenmukaistettu kattavasti unionissa, ja ne kuuluvat joka tapauksessa rikoslain alueperiaatteen
piiriin.

51. Toiseksi Euroopan vyhteisen turvapaikkajirjestelmén tarkoituksena on tarjota suojelun ja
solidaarisuuden alue henkiloille, jotka pakenevat vainoa tai henkil6onsa kohdistuvia vakavia
loukkauksia ja jotka hakevat kansainvilistd suojelua. Eurooppalaisen pidédtysmaardayksen tarkoituksena
on sen sijaan torjua rikollista toimintaa unionissa mahdollistamalla rikosten tekijoiden
syytteeseenpano, tuomitseminen ja rankaiseminen.

52. Kolmanneksi Euroopan vyhteinen turvapaikkajiarjestelmd perustuu pelkistdan hallinnolliseen
kasittelymenettelyyn, jonka haasteena on selvittdd, onko kyseinen henkil6 oikeutettu pakolaisasemaan,
ja jos hén ei ole, poistaa hidnet unionin alueelta. Eurooppalainen piditysmaéardys on sen sijaan tdysin
unionin sisdinen jarjestely ja perustuu lisdksi yksinomaan tuomioistuinmenettelyyn. Henkilon
vangitsemista ei vaadi jasenvaltio vaan kansallinen tuomioistuin, ja puitepddtoksen nojalla muiden
jasenvaltioiden on suostuttava tdhdn vaatimukseen tietyin edellytyksin eli tietyin varauksin.

53. Neljanneksi sdiloonottopddtdés on Euroopan vyhteisessd turvapaikkajirjestelmissa hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevalle jasenvaltiolle viimeinen, tdysin toissijainen keino, joka liittyy tarpeeseen
varmistaa vastoin henkilon tahtoa tapahtuva maastapoistaminen. Eurooppalaisen pidatysméarayksen
edellyttdimd vangitseminen on puolestaan sddntond ja johtuu oikeuden paiatoksestd, jolla rikokseen
syyllistynyt henkilé tuomitaan rangaistukseen tai jossa vaaditaan, ettd hdn saapuu pakkokeinoin
tuomioistuimeen tuomion antamista varten.

54. Lopuksi on otettava huomioon tuomion N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865)
soveltamisen haasteellisuus ja soveltamisesta johtuvat hyvin konkreettiset seuraukset eurooppalaista
pidatysmadréysta koskeville jarjestelyille sekd soveltamisen rajat, kun otetaan huomioon jasenvaltion
tehtdva ja toimivalta eurooppalaisen pidédtysméaardyksen taytintoonpanossa.

55. Tuomioon N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865) johtaneessa asiassa oli selvitettdva,
mikd jasenvaltioista oli asetuksen N:o 343/2003 mukaan vastuussa turvapaikkahakemuksen kaisittelysta.
Unionin tuomioistuimen antaman ratkaisun konkreettisena seurauksena oli vain se, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Irlannin toimivaltaisia viranomaisia vaadittiin méaarittdimaéan kyseisessa asetuksessa

19 — Puitepditoksen johdanto-osan 13 perustelukappaletta on tulkittava padtoksen 28 artiklan sd@nnosten perusteella; siind esitettyd periaatetta
sovelletaan, kun pidatysmdédrayksen antaneen jasenvaltion on eurooppalaisen pidatysmadrayksen tdytdntoonpanon jilkeen tehtavd padtos
maasta poistamisen, karkottamisen tai luovuttamisen valilla.
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tarkoitettujen perusteiden mukaisesti jokin toinen “vastuussa oleva jasenvaltio” tai késittelemadn itse
turvapaikkahakemus ja tarvittaessa vaatimaan asianomaisten henkildiden poistamista niiden alueelta.
Alueellista toimivaltaa koskevaan sdadntoon tehtiin siis poikkeus, jotta voitiin jakaa taakka, joka
aiheutuu kaikkien jasenvaltioiden yhteisten aineellisten perusteiden piiriin kuuluvista hallinnollisista
menettelyista.

56. Piadasioissa on kyse aivan toisenlaisesta kysymyksestd, koska niissd on tarkoituksena taata yleinen
jarjestys ja yleinen turvallisuus mahdollistamalla syytetoimenpiteet Aranyosia vastaan ja varmistamalla
Caldararulle annetun vapausrangaistuksen taytantoonpano.

57. Kéytdnnon seuraukset ovat myos paljon laajemmat, koska unionin tuomioistuimen tuomiossaan N.
S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865) vahvistamien periaatteiden perusteella
taytdintoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset joutuisivat kieltdytymédan etsityn henkilon
luovuttamisesta.

58. Toisin kuin Euroopan vyhteinen turvapaikkajérjestelmd, joka on — kuten totesin — laajalti
yhdenmukaistettu, rikosoikeuden aineellisia ja menettelyllisia sddnnoksia ei ole kattavasti
yhdenmukaistettu unionissa, ja ne kuuluvat joka tapauksessa rikoslain alueperiaatteen piiriin.

59. Taméd tarkoittaa, ettd unionin tuomioistuimen tuomiossaan N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10,
EU:C:2011:865) esittimén periaatteen soveltaminen syytetoimenpiteitd varten annetun eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanon yhteydessd johtaa tilanteeseen, jossa tdytantoonpanosta vastaavat
oikeusviranomaiset eivit endd voi luovuttaa etsittyd henkiloa syytetoimenpiteitd varten eikd niilld ole
myoskddn padsdadntoisesti toimivaltaa asettaa hdntd syytteeseen pidatysmadrdyksen antaneiden
oikeusviranomaisten sijasta ja puolesta. Kuten asiaa C-404/15 koskevasta ennakkoratkaisupyynnosta ja
etenkin Miskolcin piirisyyttdjan pitdmistd puheenvuoroista kdy ilmi, rikoksen toteaminen ja
sovellettavien seuraamusten valinta kuuluu Unkarin oikeusviranomaisten luovuttamattomaan
toimivaltaan.

60. On siis olemassa selked ja ilmeinen riski siitd, ettd rikos jdd rankaisematta ja ettd sen tekijd uusii
rikoksen ja loukkaa siten unionin muiden kansalaisten oikeuksia ja vapauksia.

61. Vapausrangaistuksen tdytintoonpanoa varten annetun eurooppalaisen pidédtysméaarayksen
taytantoonpanon yhteydessa ongelma saattaa vaikuttaa vdhédpéatoisemmaltd, koska jos etsitty henkilo
asuu tdytdntoonpanojasenvaltion alueella, kyseisen valtion oikeusviranomaiset voivat sitoutua
panemaan rangaistuksen tdytdntoon puitepddtoksen 4 artiklan 6 alakohdan sanamuodon perusteella.
Myos pidatysmadrdyksen antaneet oikeusviranomaiset voivat omalta osaltaan vedota vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa madrdtdaan
vapausrangaistus tai vapauden menetyksen kasittdvd toimenpide, niiden tdytdntoon panemiseksi
Euroopan unionissa 27.11.2008 tehdyn neuvoston puitepaitéksen 2008/909/YOS* sanamuotoon, jotta
kyseinen henkil6 voisi suorittaa rangaistuksensa tdytantoonpanojisenvaltion alueella.

62. Siitd huolimatta, ettd tdllainen ratkaisu on mahdollinen, unionin tuomioistuimen tuomiossaan N. S.
ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865) esittimédn periaatteen soveltaminen eurooppalaista
pidatysmaaraysta koskeviin jarjestelyihin johtaa erilaiseen kohteluun ja siten
yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomiseen riippuen siitd, onko etsitty henkilo syytetty vai jo tuomittu
rangaistukseen.

20 — EUVL L 327, s. 27.
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63. Ei ole myoskddn poissuljettua, ettd téllainen ratkaisu kannustaa syytetoimenpiteitd tai
vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten etsittyjda henkiloitd lopulta siirtymddn muihin
jasenvaltioihin valttydkseen syytetoimenpiteiltd tai voidakseen suorittaa rangaistuksensa sielld.
Téllaisista valtioista tulisi siis pakovaltioita, kuten Bremenin virallinen syyttija nimenomaisesti
korostikin unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa. Miten voidaan vélttdd se, ettd ne joutuvat
puolestaan ongelmiin ja niiden vankeusoloista tulee puutteellisia? Ne voivat tietenkin valttdd ongelmat
jattdmalld panematta taytantoon rangaistukset, joiden osalta ne ovat kieltaytyneet eurooppalaisen
pidatysmaarayksen tdaytintoonpanosta. Téllaiset seuraukset on tutkittava tarkkaan.

64. Sopivilta pakopaikoilta vaikuttavat jo méaaransiakin puolesta jasenvaltiot, joiden vankeusoloja on
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tai komission toteamusten mukaan pidettivd puutteellisina.
Koska tdllaisten valtioiden vankilat ovat jo ylikuormitettuja, ne eivit kovinkaan todennékoisesti
suurenna vankiloidensa kayttoastetta ottamalla niihin muiden jdsenvaltioiden oikeusviranomaisten
tuomitsemia henkiloita.

65. Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella on siis todettava, ettd unionin tuomioistuimen
tuomiossaan N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865) esittimédn periaatteen soveltamiselle
olisi suuria esteitd eurooppalaisen piddtysmaardyksen luonteen ja tavoitteiden vuoksi, ja sen lisaksi,
ettd soveltaminen lamauttaisi puitepaatokselld kayttoon otetut jarjestelyt, siitd aiheutuisi
taytantoonpanosta vastaaville oikeusviranomaisille myos erittdin vakavia ja haitallisia seurauksia, joihin
palaan jéljempana.

V Oikeudellinen arviointi

66. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillidn unionin tuomioistuimelta,
velvoittaako puitepadtoksen 1 artiklan 3 kohdan sanamuoto eurooppalaisen pidatysmédrdyksen
tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen luovuttamaan etsityn henkilon syytetoimenpiteitd tai
vapaudenmenetyksen késittdvdn rangaistuksen tai toimenpiteen tdytdntdonpanoa varten silloin, kun
hantd saatetaan pitdd pidatysmadrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa vankeudessa hénen
perusoikeuksiensa vastaisissa aineellisissa oloissa, ja millaisin edellytyksin ja muodollisuuksin hénet
voidaan luovuttaa.

67. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esiin tuoma ongelma ei koske puutteellisuutta, joka
heikentdd  eurooppalaisen  pidatysmédrdayksen — pétevyyttd  sindnsd, eikd  puutteellisuutta
tutkintamenettelyssd, tuomiossa tai piddatysméadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa sovellettavissa
muutoksenhakukeinoissa. Puutteellisuus koskee kyseisessd valtiossa vallitsevia vankeusoloja eli
eurooppalaisen piddtysmaardyksen tdytantoonpanon jilkeistd aikaa. Tadmén puutteellisuuden vuoksi
luovutettu henkilé uhkaa joutua perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettujen takeiden vastaisiin
aineellisiin vankeusoloihin.

68. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esiin tuoma ongelma koskee siis perinteisté
problematiikkaa siitd, miten punnita erilaisia perustavoitteita, niiden saavuttamisen tarvetta ja niiden
savuttamismahdollisuutta epdamaittd tai edes heikentdmaéttd niitd takeita, jotka tekevdt unionista
oikeuden ja vapauden alueen.

69. Esitdn aluksi perinteisen arvion puitepaatoksen 1 artiklan 3 kohdan sanamuodosta, puitepaatoksen
rakenteesta ja pddperiaatteista, joihin se nojautuu. Tamén tarkastelun pédtteeksi totean, ettei
puitepaatoksen 1 artiklan 3 kohtaa voida tulkita siten, ettd se muodostaa eurooppalaisen
piddtysmadrayksen tdytdntoonpanon kieltaytymisperusteen.

70. En padady kuitenkaan ehdottoman luovuttamisvelvoitteen kannalle tapauksissa, joissa

eurooppalaisen pidatysmédrdyksen tdytintoonpano saattaa johtaa ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kuvaamien kaltaisiin seurauksiin.
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71. Selvitdn nimittdin ne syyt, joiden vuoksi oikeasuhteisuus on tarkastettava, jos oikeusviranomainen
paattad antaa eurooppalaisen piddtysmadrdayksen véhiisista rikoksista, vaikka kyseisen valtion
vankiloissa ei ole tilaa ja sitd on moitittu monta kertaa perusoikeuksien vastaisista aineellisista
vankeusoloista.

A Puitepddtoksen 1 artiklan 3 kohdan sanamuoto

72. Puitepadtoksen 1 artiklan otsikkona on ”Eurooppalaisen pidatysméardayksen madritelmd ja
velvollisuus panna se tdytdnt6on”.

73. Unionin lainsddtdja madrittelee siis kyseisen artiklan 1 kohdassa eurooppalaisen pidatysmaarayksen
tarkoituksen ja lausuu mainitun artiklan 2 kohdassa periaatteen, jonka nojalla jasenvaltiot ovat
velvollisia panemaan pidatysmédrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
mukaisesti.

74. Lausuessaan saman artiklan 3 kohdassa, ettd "puitepditos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [EU]
6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita”, unionin lainsddtdja ainoastaan
muistuttaa jokaiselle jasenvaltiolle, ettd ne ovat tdmén maérdyksen nojalla velvollisia kunnioittamaan
perusoikeuksia.

75. Tama jdljempdnd tarkasteltava velvoite ilmentdd jdsenvaltioiden keskindisen luottamuksen
periaatetta, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sen esittinyt lausunnossaan 2/13
(EU:C:2014:2454).

76. Unionin lainsdétdja lausuu siis puitepadtoksen 1 artiklan 2 ja 3 kohdassa periaatteet, joihin
eurooppalaisen pidatysmadrayksen tdytdntoonpano perustuu ja jotka ovat tuomioistuinten ratkaisujen
vastavuoroisen tunnustamisen periaate ja jasenvaltioiden keskindisen luottamuksen periaate.

77. Kyseiset 2 ja 3 kohta tdydentdvat toisiaan, ja niissé sdddetyt kaksi periaatetta ovat erottamattomasti
yhteydessd toisiinsa, koska vastavuoroisen tunnustamisen periaate perustuu jiasenvaltioiden véliseen
luottamukseen siihen, ettd kukin niistd noudattaa unionin oikeutta ja kunnioittaa erityisesti
perusoikeuksia.

78. Namad seikat huomioon ottaen puitepaitoksen 1 artiklan 3 kohtaa ei siis voida tulkita siten, ettd sen
tarkoituksena on ottaa kayttoon poikkeus eurooppalaisen pidatysmédrayksen taytantoonpanon
periaatteesta.

B Jdrjestelmdn rakenne

79. Jos paityisin tulkitsemaan puitepddatoksen 1 artiklan 3 kohtaa siten, ettd se on sddnnos, jonka
nojalla  tdytdntoOnpanosta  vastaava  oikeusviranomainen  voi  kieltdytyd  eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen tdytantoonpanosta silla perusteella, ettd etsitty henkilo saattaa joutua alttiiksi
perusoikeuksien vastaisille aineellisille vankeusoloille, tulkintani olisi lisdksi selvésti jérjestelman
rakenteen vastainen.

80. Se johtaisi yhtddltd sellaisen kieltaytymisperusteen kayttoonottoon, josta unionin lainsdatdja ei
selvastikddn ole saatanyt.
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81. Tulkintani olisi siis vastoin unionin lainsdétdjan selkedsti ilmi tuomaa aikomusta maédrittaa
oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd tyhjentdvasti ne tapaukset, joissa eurooppalaista pidatysmadraysta ei
voida panna tdytdntoon, ja se olisi myds vastoin unionin tuomioistuimen oikeuskéytdntod, jossa
puitepditostd ja etenkin sen 3-4 a artiklassa sdddettyja tdytdntoonpanon kieltdytymisperusteita
tulkitaan hyvin suppeasti.

82. Tallainen tulkinta johtaisi toisaalta siihen, ettd otettaisiin kayttoon muu kuin puitepéaitoksen
johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa nimenomaisesti tarkoitettu téytdntoonpanon
jarjestelmallinen  kieltdytymisperuste  sellaisten  jésenvaltioiden  antamien  eurooppalaisten
pidatysmaardysten osalta, joiden vankiloissa on merkittdvid toiminnallisia ongelmia.

83. Unionin lainsddtdja tarjoaa kyseisessd perustelukappaleessa nimenomaisesti mahdollisuuden
keskeyttdd eurooppalaista pidatysmadrdysta koskevat jarjestelyt jasenvaltion osalta, mikéli se rikkoo
vakavasti ja jatkuvasti EU 6 artiklan 1 kohdassa lausuttuja periaatteita.

84. Komission maéiritelmdn mukaan jatkuva rikkominen tarkoittaa samaa kuin “toistuvat yksittéiset
loukkaamistapaukset”,” ja se katsookin aiheelliseksi huomauttaa, etti tirked huomioon otettava seikka
on se, ettd “valtio on toistuvasti tuomittu tietyn ajanjakson aikana tapahtuneesta loukkaamisesta
kansainvilisessd tuomioistuimessa, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa ——, ja se ei

tuomioista huolimatta ole muuttanut kiytint6jaan”. >

85. Kasiteltavandni on epdilemittd juuri téllainen esimerkkitapaus.

86. Puitepéditoksen johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa unionin lainsddtdja vetoaa
kuitenkin viime kédessd poliittisten johtajien toimenpiteisiin eurooppalaista pidatysmadrdysta
koskevien jarjestelyjen  keskeyttdmiseksi, koska ainoastaan  Eurooppa-neuvosto voi EU
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti panna vireille menettelyn tiettyjen kyseiselle
jasenvaltiolle kuuluvien oikeuksien pidéttimiseksi. Menettely on kuitenkin raskas ja monimutkainen,
silla Eurooppa-neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti jasenvaltioiden yhden kolmasosan tai
komission ehdotuksesta ja saatuaan parlamentin hyviksynndn, mikd edellyttda tietenkin vahvaa
poliittista tahtoa.

87. Varatessaan  yksin ~ Eurooppa-neuvostolle = mahdollisuuden  keskeyttdd  eurooppalaista
pidatysmadrédysta koskevat jarjestelyt EU 7 artiklan 2 kohdassa médrdtylld seuraamusjarjestelylld
unionin lainsdétdja on halunnut rajata hyvin tiukasti tdllaisen mahdollisuuden, eiké se ole selvéstikdan
halunnut jattdad tdytdntoonpanosta vastaaville oikeusviranomaisille mahdollisuutta kieltaytya
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytantoonpanosta kyseisissd olosuhteissa.

88. Jos lainsidtédja olisi halunnut tarjota tillaisen mahdollisuuden, silld olisi liséksi ollut sithen monta
mahdollisuutta.

89. Unionin lainsddtdja olisi ensinndkin voinut tuoda mahdollisuuden esiin puitepaatoksen
johdanto-osan kymmenennessi perustelukappaleessa.

90. Se olisi myds voinut soveltaa analogisesti olennaista periaatetta, joka ohjaa maasta poistamista,
maasta karkottamista ja luovuttamista ja jota tarkoitetaan puitepddtoksen johdanto-osan 13
perustelukappaleessa; muistutettakoon vield, ettd sen mukaan "henkil6ita ei saa palauttaa, karkottaa tai
luovuttaa sellaiseen maahan, jossa heitd vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
epdinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu”.

21 — Ks. komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 7 artiklasta — Unionin perusarvojen
kunnioittaminen ja edistiminen (KOM(2003) 606 lopullinen).

22 — Idem.
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91. Kyseisen perustelukappaleen sanamuoto on kuitenkin valittu huolellisesti, koska siind ei mainita
lainkaan eurooppalaisen pidatysméaarayksen nojalla luovutettua henkiloa. Siind tuodaan mielesténi esiin
aikomus tehdd ero eurooppalaista pidatysmédrdystd koskevien sdédnnosten ja Euroopan yhteiseen
turvapaikkajarjestelméddn sovellettavien sddnnosten valilld ja myos tarkoitus irtautua luovuttamiseen
sovellettavista perinteisistd sadnnoksistd, mika onkin téysin perusteltua, kun aikomuksena on korvata
ne vastavuoroiseen tunnustamiseen ja keskindiseen luottamukseen perustuvalla oikeudellisella
yhteistyolla.

92. Unionin lainsddtédja olisi voinut sitd paitsi lisdtd tdmédn perusteen nimenomaisesti puitepadtoksen
3—4 a artiklassa sdddettyihin ehdottomiin tai harkinnanvaraisiin kieltdytymisperusteisiin, mutta se ei
ole ndin tehnyt.

93. Nédiden seikkojen perusteella voin ainoastaan todeta, ettd sddatamalld puitepdatoksen
1 artiklan 3 kohdassa lausutun periaatteen unioni ei ole aikonut sallia taytintoonpanosta vastaavien
oikeusviranomaisten kieltdytyd etsityn henkilon luovuttamisesta nyt kasiteltdvissd asioissa kyseessd
olevan kaltaisissa olosuhteissa.

C Puitepddtoksen pddperiaatteet

94. Kuten tiedimme, puitepddtos nojautuu vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen luottamuksen
periaatteisiin, jotka velvoittavat tdytintoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset piddtysmaardayksen
taytdntoonpanon yhteydessd olettamaan, ettd eurooppalaisen piddtysméédrdyksen antaneet
oikeusviranomaiset huolehtivat luovutetun henkilon perusoikeuksien kunnioittamisesta.

1. Tuomioistuinten ratkaisujen vastavuoroisen tunnustamisen periaate

95. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen noudattaminen on edellytyksend vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen eli sen tavoitteen toteuttamiselle, jonka unioni on itselleen asettanut
SEU 3 artiklan 2 kohdan ja SEUT 82 artiklan nojalla.

96. Kéyttdessddan periaatetta kyseisen alueen kulmakivend jdsenvaltiot ovat selvdstikin halunneet
toteuttaa alueen siten, ettei niiden tarvitse ensin yhdenmukaistaa kansallisia rikoslainsaadéantoja.
Aiemmat kokemukset olivat tarjonneet riittdvasti nayttod siitd, ettd tdlld sindnsa loogisella keinolla olisi
varmimmin ajauduttu umpikujaan. Jasenvaltiot ovat siis halunneet vélttdd timén umpikujan pitden
kuitenkin mielessd, ettd yhdenmukaistaminen saattaa olla vélttaimétontd, vaikka silld onkin vastedes
vain toisarvoinen rooli.

97. Tamad ndkemys ei ole perdisin oikeuskirjallisuudesta, vaan se juontuu hyvin selvisti SEUT
82 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuodosta.

98. Tama katsantotapa sisdllytettiin unionin oikeuskéytintoon jo ennen Lissabonin sopimuksen
laatimista, kun vastavuoroisen tunnustamisen periaate madriteltiin ne bis in idem -periaatteen
soveltamisen yhteydessd tuomiossa Goziitok ja Briigge.” Titd viimeksi mainittua periaatetta voidaan
soveltaa maiden rajojen ylitse vain, jos eri jdsenvaltioiden tuomioistuinratkaisuja ei padsadantoisesti
sivuuteta, vaan ne tunnustetaan unionin tuomioistuimen asettamin edellytyksin ja vaikutuksin. Siksi
vastavuoroinen tunnustaminen edellyttdd valttdmaittd sitd, ettd jdsenvaltioiden vililla vallitsee
vastavuoroinen luottamus kunkin maan rikosoikeudelliseen jarjestelmddan ja ettd kukin jasenvaltio
hyviksyy muiden jésenvaltioiden voimassa olevien rikosoikeuden sdéntdjen soveltamisen, vaikka niiden
kansallista oikeutta soveltamalla paadyttiisiinkin toisenlaiseen tulokseen.**

23 — C-187/01 ja C-385/01, EU:C:2003:87.
24 — Kyseisen tuomion 33 kohta.
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99. Téstd seuraa, ettd vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen luottamuksen vilisissd suhteissa
ensimmdinen velvoittaa jasenvaltiot hyviaksymédn toisen. Siitd ldhtien kun vastavuoroisen
tunnustamisen periaatetta sovelletaan ja se on “keskeinen sddnt6”, johon oikeudellinen yhteistyo
perustuu, ” jasenvaltioiden on luotettava toisiinsa.

100. Mielesténi ei ole epdilystakaan siitd, ettd SEUT 82 artiklan sanamuodossa vahvistetaan epasuorasti
unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnto, ja sanamuoto olisi ollut niin helppo muuttaa pdinvastaiseksi
Lissabonin sopimuksen laadinnan yhteydessd. Muistutettakoon, ettd kyseisen artiklan 2 kohdassa
asetetaan oikeusperusta kansallisten lainsdddéntojen ldhentamiselle vastavuoroisen tunnustamisen
helpottamiseksi.

101. Eurooppalaisen piddtysmaérayksen tdytdntoonpanon yhteydessa esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset ovat tarjonneet unionin tuomioistuimelle tilaisuuden vahvistaa sddnnot,
jotka johtavat eurooppalaisen rikosoikeusalueen perustamiseen ja ylldpitdimiseen, ja antaa
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle kaikki sen voima ja merkitys.

102. Tuomiosta Goziitok ja Briigge™ lihtien kyseistd periaatetta on tulkittu oikeuskdytdnnéssi aina
hyvin suppeasti etenkin kysymyksissa, jotka koskevat etsityn henkilon luovuttamisen automaattisuutta
silloin, kun luovuttamisen osalta ei voida vedota mihinkdén poikkeukseen, ja unionin tuomioistuin on
tukeutunut vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen luottamuksen periaatteiden erittdin tiukkaan
soveltamiseen sekd puitepddtokselld saddettyjen luovuttamisjdrjestelyjen tehokkaan ja nopean
toiminnan edistdmiseen.

103. Tastd seuraa, ettd silloin kun jonkin jdsenvaltion oikeusviranomainen pyytdd henkilon
luovuttamista joko lainvoimaisen tuomion perusteella tai siksi, ettd tdhdn henkilo6n kohdistetaan
syytetoimenpiteitd, tdytdntoonpanojasenvaltion on tunnustettava sen pddtds automaattisesti ja
ryhdyttdvd puitepadtoksen 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti pidatysmédrayksen osalta toimiin ilman
muita mahdollisia kieltdytymisperusteita kuin ne, joista sdddetddn tyhjentdvasti puitepaatoksen 3—4 a
artiklassa.” Lisdksi tdytintoonpanojasenvaltio voi asettaa piditysmaidriyksen taytantoonpanolle vain
puitepaiatoksen 5 artiklassa médritellyt edellytykset.

104. Tuomiossa Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616) jasenvaltioita kannustettiin nimittdin
vakiintunein sanakddntein rajoittamaan minimiin tilanteet, joissa ne voivat kieltdytyd panemasta
tdytdntoon eurooppalaisen pidatysmadrdyksen, ja kehotettiin, etteivit ne valttdméttda hyodyntdisi
mahdollisuuksia, joita tdytdntoonpanon harkinnanvaraisia kieltdytymisperusteita koskevassa
puitepéaiatoksen 4 artiklassa niille annetaan kyseisessd artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden tiarkeydesta
huolimatta;* tarkoituksena oli "helpot[taa] etsittyjen henkiloiden luovuttamista —— vastavuoroisen
tunnustamisen  periaatteen  mukaisesti”” ja  “vahvistaa ——  puitepditokselld  perustettua
luovuttamisjérjestelmédd vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen hyviksi”.*
Tuomiossa siis mydnnettiin, ettd vaikka puitepdatoksen 4 artiklan 6 alakohdassa® tarkoitettu tavoite
etsityn henkilén sopeutumisesta uudelleen yhteiskuntaan®onkin tirked, jisenvaltioiden on voitava
rajoittaa vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti tilanteita, joissa tdllaisen henkilon
luovuttamisesta voidaan kieltaytya.

25 — Tuomio West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 62 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
26 — C-187/01 ja C-385/01, EU:C:2003:87.

27 — Ks. tuomio Leymann ja Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, 51 kohta); tuomio Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, 57 kohta);
tuomio Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, 35 ja 36 kohta) ja tuomio Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 38 kohta).

28 — Tuomio Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, 62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
29 — Tuomio Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, 59 kohta) ja tuomio West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 62 kohta).
30 — Tuomio Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, 58 kohta).

31 — Kyseisen mairdyksen mukaan tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd vapausrangaistuksen tdytint66npanoa varten
annetun eurooppalaisen pidatysmaédrayksen taytdntoonpanosta, kun etsitty henkilo “oleskelee taytantoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa,
on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti”, ja tdmé valtio "sitoutuu panemaan tdmén rangaistuksen — — itse tdytdnt66n”.

32 — Ks. tuomio Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437, 45 kohta).
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105. Tuomiossaan West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404) unionin tuomioistuin haluaa helpottaa
luovuttamista ja vahvistaa eurooppalaista pidatysmédrédystd, kun se rajoittaa saman henkilon
peréikkiisten luovutusten vyhteydessd taytantoonpanojdsenvaltion késitteen koskemaan ainoastaan
jasenvaltiota, joka on suorittanut luovutuksen viimeksi, voidakseen rajoittaa tilanteita, joissa kansalliset
oikeusviranomaiset voivat kieltdytyd antamasta suostumuksensa eurooppalaisen piddtysmaardayksen
taytantoonpanoon. **

2. Jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaate

106. Jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaate kuuluu télld hetkelld unionin oikeuden
keskeisiin periaatteisiin samaan tapaan kuin ensisijaisuuden ja valittomadn oikeusvaikutuksen
periaatteet.

107. Taysistuntoon  kokoontunut unionin  tuomioistuin = vakuuttaa  lausunnossaan  2/13
(EU:C:2014:2454) jélleen kerran, ettd tédlla unionin oikeudessa jdsenvaltioiden vilille asetetulla
periaatteella on "perustavanlaatuinen merkitys”, koska ”sen avulla voidaan luoda ja pitaa ylld alue, jolla
ei ole sisdisid rajoja”, ja sen noudattaminen on “unionin perustana olevan tasapainon” kannalta
olennaisen tarkeda.*

108. Unionin tuomioistuin maérittelee kyseisen periaatteen edellyttivin vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuvaa aluetta koskevilta osin, ettd kukin jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole
poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki muut jdsenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan
erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia.*

109. Keskindisen luottamuksen periaate on siis unionin tuomioistuimen mukaan esteend sille, ettd
jasenvaltio tarkastaa, onko jokin toinen jédsenvaltio konkreettisessa tapauksessa tosiasiallisesti
kunnioittanut unionin takaamia perusoikeuksia, silld tdma ”voi vaarantaa unionin perustana olevan

tasapainon”.*

110. Jasenvaltioiden vélinen keskindinen luottamus perustuu useaan seikkaan.

111. Se, ettd jokaisen jdsenvaltion on luotettava muiden jasenvaltioiden rikosoikeudellisiin jarjestelmiin,
on ensinndkin looginen ja ehdottoman vidistiméton seuraus sisdrajojen hdvidmisestd sekd vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen luomisesta.

112. Toiseksi — kuten unionin tuomioistuinkin lausunnossaan 2/13 (EU:C:2014:2454) korostaa — tami
luottamus nojautuu siihen perustavanlaatuiseen ldhtokohtaan, jonka mukaan kukin jasenvaltio jakaa
kaikkien muiden jdsenvaltioiden kanssa — ja tunnustaa sen, ettd nuo muut jasenvaltiot jakavat sen
kanssa — lukuisia yhteisid arvoja, joihin unioni perustuu ja joita ovat muun muassa ihmisarvon
kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen,
kuten SEU 2 artiklassa tdsmennetddn.” Kaikki jasenvaltiot ovat siis Euroopan yhteis6jd luodessaan tai
niihin liittyessdén osoittaneet olevansa perusoikeuksia kunnioittavia oikeusvaltioita.

33 — Kyseisen tuomion 62 kohta.

34 — Kyseisen lausunnon 191 ja 194 kohta.

35 — Mainitun lausunnon 191 kohta.

36 — Lausunto 2/13 (EU:C:2014:2454, 194 kohta).
37 — 168 kohta.
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113. Kolmanneksi tdmé luottamus nojautuu siihen, ettd jokainen jadsenvaltio on velvollinen
kunnioittamaan  Euroopan  ihmisoikeussopimuksessa,  perusoikeuskirjassa  tai  kansallisessa
lainsdddannossdan vahvistettuja perusoikeuksia jopa rikosoikeuden aineellisten ja menettelyllisten
sddnnosten osalta, jotka eivit kuulu puitepiitoksen ja unionin oikeuden soveltamisalaan.*

114. Vaikka rikosoikeuden aineellisia ja menettelyllisia sddannoksid ei ole tihdn mennessa
yhdenmukaistettu kattavasti unionissa, jasenvaltiot ovat siis voineet vakuuttua siitd, ettd olosuhteissa,
joissa etsityt henkilot asetetaan syytteeseen, tuomitaan ja tarvittaessa vangitaan muissa jasenvaltioissa,
ei loukata kyseisten henkiloiden oikeuksia ja heille tarjotaan mahdollisuus asianmukaiseen
puolustautumiseen.

115. Juuri tdima jokaiselle jasenvaltiolle kuuluva perusoikeuksien kunnioittamisen velvoite mahdollistaa
unionin tuomioistuimen mukaan sen, ettd jasenvaltiot voivat luottaa “siihen, ettd niiden kansalliset
oikeusjérjestykset kykenevit takaamaan niiden perusoikeuksien yhdenveroisen ja tehokkaan suojan,

jotka on tunnustettu unionin tasolla ja erityisesti perusoikeuskirjassa”.*

116. Unionin tuomioistuin katsoo siis nditd periaatteita soveltaen tuomiossaan F. (C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358), ettd “eurooppalaisen pididtysmaidrdyksen kohteena oleva henkilé voi kiyttda
jasenvaltion, jossa piddtysméddrdys on annettu, oikeusjarjestyksen mukaisia oikeussuojakeinoja
riitauttaakseen rikosoikeudellisen menettelyn, joka koskee syytteeseenpanoa taikka vapaudenriiston
késittdvdan rangaistuksen tai turvaamistoimen tdytdntoonpanoa, tai pédasian rikosoikeudenkdynnin,

joka on johtanut kyseiseen rangaistukseen tai toimenpiteeseen, laillisuuden”.*

117. Unionin tuomioistuin katsoi vield mainittujen periaatteiden mukaisesti tuomiossaan Melloni
(C-399/11, EU:C:2013:107),* ettd luovutuksen on oltava automaattista myos silloin, kun
taytdntoonpanojasenvaltion perustuslakiin siséltyy tiukempia vaatimuksia, jotka koskevat oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

118. Kun téytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi vedota johonkin puitepéaidtoksen 3—4 a
artiklassa tyhjentavisti luetelluista kieltaytymisperusteista, se joutuu siis luovuttamaan etsityn henkilon
pidatysmadrédyksen antaneille oikeusviranomaisille, vaikka sen kansallisen oikeuden — jopa perustuslain
— sd@dnnoksissd myonnettdisiin puitepddtoksen madrdysten mukaista suojaa parempi perusoikeuksien
suoja.

119. Unionin tuomioistuin katsoikin kyseisessd asiassa annetussa tuomiossa, ettd se, ettd jasenvaltion
sallittaisiin vetoavan perustuslaissaan sdddettyyn, parempaan perusoikeuksien suojaan edellytyksena
rangaistukseen poissa olevana tuomitun henkilon luovuttamiselle, johtaisi puitepéddtoksen perustana
olevien vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen luottamuksen periaatteiden loukkaamiseen ja
ndin ollen puitepaitoksen tehokkuuden vaarantumiseen.

38 — Tuomio F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 48 kohta).

39 — Tuomio F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 50 kohta).

40 — Kyseinen tuomio koskee mahdollisuutta hakea tiytdntoonpanoa lykkddvin vaikutuksin muutosta taytantoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen péaiatokseen.

41 — Tuomion 50 kohta.

42 — Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin lausui puitepddatoksen 4 a artiklan 1 kohdan ulottuvuudesta; kyseisessd kohdassa asetetaan
harkinnanvarainen peruste kieltdytyd vapaudenmenetyksen kisittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanoa varten
annetun eurooppalaisen pidéatysméardyksen téytdntoonpanosta, jos henkilo ei ole ollut henkilokohtaisesti lasnd hdnen tuomitsemiseensa
johtaneessa oikeudenkdynnissa.
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120. Juuri tdmé perusoikeuksien kunnioittamista koskeva velvoite on unionin tuomioistuimen mielesta
perusteena puitepaitoksen johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen sanamuodolle, jonka
mukaan eurooppalaisen pidatysmédrdyksen soveltaminen voidaan keskeyttda vain, jos jokin jdsenvaltio
rikkoo vakavasti ja jatkuvasti EU 6 artiklan 1 Lkohdassa tarkoitettuja periaatteita, minka
Eurooppa-neuvosto toteaa EU 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja minkd seurauksista on saddetty
kyseisen artiklan 3 kohdassa.*

121. Unionin tuomioistuin on katsonut vield, ettd mainittu velvoite vahvistaa vastavuoroisen
tunnustamisen periaatetta, johon eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevat jarjestelyt perustuvat
puitepéitoksen 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

122. Tamén arvion perusteella on ymmarrettivad, ettd tdytantoonpanon kieltdytymisperuste, joka
perustuu uhkaan siitd, ettd luovutetun henkilon perusoikeuksia loukataan pidéatysmadrayksen
antaneessa jdsenvaltiossa, heikentdisi vakavalla tavalla sitd luottamussidettd, johon puitepédiatoksessa
tarkoitetun tuomioistuinten keskindisen yhteistydn oletetaan nojautuvan, ja tekisi siis tyhjéksi
tuomioistuinten ratkaisujen vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen.

123. Kun otetaan huomioon, ettd wuseat jédsenvaltiot kirsivit vankeinhoitojéarjestelménsa
toimimattomuudesta ja erityisend ongelmana on vankiloiden yleinen tilanahtaus, tillainen tulkinta
johtaisi — kuten jo totesin — siihen, ettd kyseisten valtioiden antamien eurooppalaisten
pidatysmadrédysten osalta tehtdisiin jarjestelmillinen poikkeus, mikd lamauttaisi eurooppalaista
pidatysmadraystd koskevat jarjestelyt.

124. Lisaksi on selvéd, ettd tdytdntoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset eivdt voisi endd luovuttaa
etsittyd henkilod syytetoimenpiteitd tai vapausrangaistuksen tdytdntdonpanoa varten.

125. Jos puitepadtoksen mukaiset jdrjestelyt lamaantuisivat, romuttuisi itse asiassa yksi vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen padmaédrd eli rikollisen toiminnan torjuminen paitsi kaikkien
jasenvaltioiden myo6s rikosten uhrien yhteiseksi eduksi, silld jos eurooppalainen pidatysmaarays
annettaisiin syytetoimenpiteitd varten, sen tdytdntoonpanosta vastaavilla oikeusviranomaisilla ei olisi
periaatteessa mitddn toimivaltaa tuomita asianomainen henkilo pidatysmadrdyksen antaneiden
oikeusviranomaisten sijasta, kun otetaan huomioon rikoslain alueperiaate. Jos se sijaan, kuten nyt
kasiteltdvissd asiassa ndyttdd olevan, tdytdntoonpanosta vastaavilla oikeusviranomaisilla olisi tallainen
toimivalta, siitd aiheutuisi kohtuuttomia vaikeuksia ja ponnistuksia, kuten Bremenin virallinen syyttdja
on korostanut.

126. Taytantoonpanojasenvaltion asiana ei ole kuitenkaan edes SEU 4 artiklan 3 kohdassa sdddetyn
solidaarisuusvelvoitteen perusteella varmistaa pidatysmaardayksen antaneessa jasenvaltiossa ilmenevin
vankeinhoitojarjestelmdn toimimattomuuden vuoksi, ettd etsityn henkilon rangaistus pannaan
taytdntoon ja otetaan vastuu sen edellyttdmistd rasitteista, paitsi tietenkin jos kyseisen henkilon
sopeutuminen uudelleen vyhteiskuntaan edellyttda tillaista vastuunottoa, minkd mahdollisuuden
puitepaitoksen madrdykset tarjoavat. Muissa kuin téllaisissa tilanteissa yhden jasenvaltion vankiloiden
tilanahtauden helpottaminen toisen jdsenvaltion vankiloiden tilanahtauden kustannuksella ei tule
kysymykseen.

127. Ei pidd myodskddn unohtaa, ettd kysymys on uhan ehkdisemisestd eikéd rikkomisen toteamisesta ja
rankaisemisesta. Vaikka jérjestelmédn puutteellisuus on legitiimi syy asettaa luovutettujen henkiléiden
vankeusolot kyseenalaisiksi, tdma tiettynd ajankohtana tehty havainto ei oikeuta kuitenkaan epdileméén
etukiteen, ettd luovutettujen henkildiden perusoikeuksia loukataan, ja estdméén vastavuoroinen
tunnustaminen ottamalla kayttoon tdytintoonpanon ”jarjestelmallinen” kieltaytymisperuste.

43 — Tuomio F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 49 kohta).
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128. Lopuksi voidaan vield todeta, ettd jos unionin tuomioistuin katsoisi, ettd vankeusolojen
rakenteelliset puutteet ovat peruste kieltaytyd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytdntoonpanosta, ne
olisivat myos peruste kieltdytyd siirtdmisestd puitepdatoksen 2008/909 mukaan.

129. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen sisdltyvien ja siitd johtuvien haasteiden vuoksi
taytantoonpanosta vastaavilla oikeusviranomaisilla ei ole muuta mahdollisuutta kuin vedota
puitepéddtoksen 3—4 a artiklassa tarkoitettuihin téytdntoonpanon ehdottomiin tai harkinnanvaraisiin
kieltdytymisperusteisiin, ja jos mihinkddn niistd ei voida vedota, luovuttaa etsityt henkilot sen
keskindisen luottamuksen perusteella, jota niilli on oltava pidatysmédrdayksen antaneita
oikeusviranomaisia kohtaan.

130. Talla tavoin tarkasteltuna jérjestelmédn logiikka edellyttad siis, ettd ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle vastataan, ettd se on ldhtokohtaisesti velvollinen panemaan téytdnt66n sen
kasiteltavaksi saatetut eurooppalaiset pidatysméaraykset.

131. Voidaanko eurooppalaisten piddtysmédrdaysten tdytintoonpanovelvoitetta kuitenkaan pitda
ehdottomana, jos niiden tdytdntoonpano johtaisi ennakkoratkaisupyynnoéissa kuvatun kaltaisiin
kohtuuttomiin seurauksiin?

132. Vastaukseni on ei.

133. Padasioissa kyseessd olevien kaltaisissa poikkeuksellisissa olosuhteissa,* joille ovat ominaisia
pidatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion vankeusolojen rakenteelliset puutteet, jotka Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on todennut, taytaintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi perustellusti
epdilld, ettd luovutettua henkilod “uhkaa” tosiasiallisesti vankeus ihmisoikeustuomioistuimen esiin
tuomissa oloissa.

134. Taytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on siis arvioitava tuomioistuinten keskindiseen
yhteistyohon perustuvan tietojenvaihdon avulla, pidetddanko luovutettua henkilod pidatysmadrayksen
antaneen oikeusviranomaisen toimittamien tietojen perusteella oloissa, jotka eivdt ole kohtuuttomat.

D Suhteellisuusperiaatteen soveltaminen eurooppalaisten piddtysmddrdysten antamiseen

135. On hyvin ymmadrrettivad, ettd padasioissa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa on punnittava
luovutetun henkilon oikeuksia suhteessa tarpeeseen turvata muiden oikeudet ja vapaudet. Unionin
tuomioistuin onkin muistuttanut tuomiossaan N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), etta
perusoikeuskirjan 6 artiklassa mainitaan jokaisen oikeus paitsi vapauteen myds henkilokohtaiseen
turvallisuuteen.® Tami oikeus on perusoikeuskirjan 4 artiklassa taatun oikeuden tavoin absoluuttinen
eikd siitd voida poiketa. Kun henkildd, josta on annettu eurooppalainen pidatysmadrdys, etsitddn
terroriteon tai alaikdisen raiskauksen vuoksi, on selvdd, ettd kieltdytyminen piddtysmaardayksen
taytantoonpanosta herdttdd kysymyksen tarpeesta sdilyttad kansallinen turvallisuus ja yleinen jarjestys.

136. Téllainen puntarointi on siis valttamatonta, ja sen suorittaminen kuuluu tdysin yksilonvapauksien
vartijana toimivalle yleiselle tuomioistuimelle, jonka on nyt kasiteltdvdssa asiassa todellakin tehtdva
valinta; tdimd puntarointi voidaan mielesténi suorittaa soveltamalla suhteellisuusperiaatetta.

44 — Viittaan tdssd unionin tuomioistuimen antaman lausunnon 2/13 (EU:C:2014:2454) 191 kohdassa tarkoitettuihin poikkeuksellisiin
olosuhteisiin.

45 — 53 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.

18 ECLILEU:C:2016:140



RATKAISUEHDOTUS — YVES BOT — YHDISTETYT ASIAT C-404/15 JA C-659/15 PPU
ARANYOSI JA CALDARARU

1. Suhteellisuusperiaatteen ulottuvuus

137. Suhteellisuusperiaatetta sovelletaan oikeudenkédyton alalla erityisen merkittavésti tavalla, jota
kutsutaan rangaistuksen yksilokohtaiseksi madraamiseksi.

138. Rangaistuksen yksilokohtaisella madradamisella on kaksi ulottuvuutta: yhtddltd rangaistuksen
madrddmisvaihe ja toisaalta sen tdytdntoonpanovaihe.

139. Rangaistuksen yksilokohtaisen maédrdamisen periaate sulkee rangaistuksen méadraamisvaiheessa
pois periaatteen automaattisesta ja tdysin ennakolta madritetystd rangaistuksesta. Tuomioistuin
madrittda siis rangaistuksen rikollisen persoonallisuuden perusteella, sellaisena kuin se kdy ilmi muun
muassa rikoksen luonteesta, sen teko-olosuhteista, persoonallisuutta koskevasta selvityksests,
todistajanlausunnoista, psykologisista ja psykiatrisista asiantuntijalausunnoista seka kyseisen henkilon
persoonallisuuden tarjoamista mahdollisuuksia sopeuttaa hdnet uudelleen yhteiskuntaan.

140. Kun tuomioistuin maddrdd vapausrangaistuksen, sen on rangaistuksen keston vahvistamiseksi
otettava ehdottomasti huomioon rangaistuksen tdytantoonpano-olosuhteet ja varsinkin niiden
mahdollinen ankaruus. Tarkoituksena on nimittdin valttdad, ettd luovutetun henkilon vangitseminen
aiheuttaa hénelle kohtuuttomia seurauksia.

141. Tassa yhteydessd on tietenkin otettava huomioon vankiloiden vastaanottokyky ja se, ettei
jarjestelma kykene ehkd takaamaan moitteettomia vankeusoloja vankiloiden tilanahtausongelman
vuoksi.

142. Téatd yksilokohtaisen médradamisen periaatetta sovelletaan yhtd voimakkaasti myos rangaistuksen
taytantoonpanovaiheessa. Télloin puhutaan rangaistusten soveltamisesta. Téssd yhteydessd on tiarkedd
ottaa huomioon aineelliset vankeusolot kahdesta péiasiallisesta ihmisarvoa koskevista nidkokohdista
riippumattomasta syysta.

143. Nykykriminologiassa korostetaan ensinndkin yksimielisesti sitd, ettd suuren ihmismé&dran
sulkemisella liian pieneen tilaan on haitallisia vaikutuksia, silld kyse on mielenterveyteen vaikuttavasta
tekijastd. Henkilon osakseen saama halventava kohtelu aiheuttaa epdoikeudenmukaisuuden tunteen,
joka vain vahvistaa vangitun henkilon vieraantumista yhteiskunnasta ja siis vain lisdd suunnattomasti
uusintarikollisuuden riskid. Tdmé& vaarantaa selvdsti rangaistuksen tarkoituksen, joka on loppujen
lopuksi parantaa rangaistukseen tuomittu henkilo ja sopeuttaa hdanet uudelleen yhteiskuntaan.

144. Rangaistus ei saa myoOskddn muotoutua noyryytykseksi. Liian kovat vankeusolot vain lisddvit
rangaistuksen ankaruutta, mikd ei ole tuomioistuimen aikomus ja mikd vahvistaa edelld kuvattua
epdoikeudenmukaisuuden tunnetta.

145. Samaa oikeasuhteisuutta on noudatettava, kun eurooppalainen pidatysmédrdys annetaan
syytetoimenpiteitd varten.

146. Tassa tilanteessa syytetyn henkilon hyvéksi tehtdvd syyttomyysolettama on jo peruste, joka
itsessddn kannustaa kohtuuteen. Liséksi eurooppalaisen pidatysmédrdyksen taytantoonpanosta johtuva
sdiloonotto voidaan tosiasiassa rinnastaa tutkintavankeuteen, koska sdiloonoton kesto vihennetddn
rangaistuksesta, joka madrdtddn menettelyn lopuksi. Eurooppalainen pidatysmédrdys voidaan siis
perustellusti antaa vain tilanteissa, joissa rangaistuksen médradminen on tehtyjen tekojen objektiivisen
luonteen vuoksi todenndkaisté.

147. Puitepéaitoksessd ei ole tosin yhtikddn madrdystd, jossa vaadittaisiin nimenomaisesti
oikeasuhteisuuden tarkastamista. Koska suhteellisuusperiaate on kuitenkin unionin oikeuden yleinen
periaate, siihen voidaan sellaisena vedota jdsenvaltioiden toimien riitauttamiseksi silloin, kun ne
soveltavat unionin oikeutta, johon puitepéaatoskin kuuluu.
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148. Lisaksi harkintavalta, joka tdytdntoonpanosta vastaaville oikeusviranomaisille annetaan
puitepaatoksen 4 ja 5 artiklalla, on vain yksi suhteellisuusperiaatteen sovellus. Télld harkintavallalla,
joka tuomioistuimella on, kun sitd pyydetddn panemaan tdytdnt6on eurooppalainen pidédtysmadarays,
pyritdén itse asiassa mahdollistamaan pakkokeinon mukauttaminen, koskeepa se sitten
syytetoimenpidettd tai vapausrangaistuksen taytintoonpanoa; tarkoituksena on vélttdd automaattisen ja
sokean tdytintoonpanon aiheuttama tilanne, joka saa asianomaisen henkilon vieraantumaan
yhteiskunnasta.

149. Nama seikat vaativat mielestani oikeasuhteisuuden tarkastamista.

150. Muutkin tahot vaikuttavat yhtyvin tdhdn nédkemykseen, joskin niiden nékemys perustuu
toisenlaisiin, muun muassa liikkumisvapautta koskeviin vaikuttimiin, jotka todellisuudessa tdydentévit
nakemysta.

151. Eurooppalaisen  piddtysmairdyksen antamiseksi laaditussa eurooppalaisessa kisikirjassa*
piddtysmédrdayksen antavia oikeusviranomaisia kehotetaan selvisti tekemddn tidllainen tarkastus.
Késikirjassa  korostetaan, ettd kun otetaan huomioon eurooppalaisen pidatysmaarayksen
tdytdntoonpanon ankarat seuraukset sen rajoittaessa etsityn henkilon vapaata liikkumista,
eurooppalaista piddtysmadrdaystd on kéytettavd “tehokkaalla —— ja oikeasuhteisella tavalla”, jotta
voidaan varmistaa syytetoimet, jotka liittyvit "vakavampaan ja vahingollisempaan rikollisuuteen”.

152. My6s parlamentti ehdotti suosituksista komissiolle eurooppalaisen pidatysméarayksen
uudelleentarkastelusta 27.2.2014 antamassaan péitdslauselmassa,” ettd oikeusviranomainen arvioi
pidatysméadrdyksen antamisen yhteydessd “pyydetyn toimenpiteen tar[peen] huolellisesti kaikkien
olennaisten tekijoiden ja seikkojen pohjalta siten, ettd huomioon otetaan syytetyn tai pidétetyn
henkilon oikeudet ja se, onko saatavilla sopivia lievempid vaihtoehtoisia toimenpiteitd aiottujen

tavoitteiden saavuttamiseksi”.*

153. Pidatysméadrayksid antavat oikeusviranomaiset ovat jo lukuisissa jasenvaltioissa integroineet timan
eurooppalaisen pididtysmadrdyksen antamista ennen toimitettavan tarkastuksen® joko puitepaitoksen
kansallisen tiytintéonpanosidadoksen ™ tai viranomaisten omien kiytintdjen® perusteella.

154. Yhdyn parlamentin, neuvoston ja komission esittiméddn ndkemykseen, jossa korostetaan, ettd
oikeasuhteisuuden tarkastus on toimitettava eurooppalaisen pidatysmaardyksen antamisen yhteydessa.

155. Koko jérjestelmdn perusajatuksena nimittdin on, ettd tarkastuksen toimittaa piddtysméadrayksen
antava oikeusviranomainen, koska eurooppalaisen piddtysmadrdyksen on tdytettiva tdmé edellytys jo
ennen kuin se ylittdd kansalliset aluerajat.

156. Ndin ei kuitenkaan aina tapahdu erindisten syiden vuoksi.

46 — Asiakirja 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139.

47 — Asiakirja T7-0174/2014.

48 — Ks. padtoslauselman liite. Huomionarvoista on, ettd oikeasuhteisuuden vaatimus on jo vahvistettu toisen sukupolven Schengenin
tietojirjestelmén (SIS II) perustamisen, toiminnan ja kéyton yhteydessd; jdrjestelmd perustettiin 12.6.2007 tehdylli neuvoston péatokselld
2007/533/YOS (EUVL L 205, s. 63). Padtoksen 21 artiklassa nimittdin séddetdén, etti ennen kuulutuksen antamista jisenvaltioiden on
madritettdvéd, onko tapaus ”asianmukainen ja niin merkityksellinen ja térked, ettd siitd on tehtdva kuulutus SIS II:ssa”.

49 — Ks. muun muassa eurooppalaisen pidatysmédrdyksen ja vastaavien jasenvaltioiden vilisten luovuttamismenettelyjen kdytdnnon soveltamista
koskevan neljannen keskindisen arviointikierroksen loppuraportti, jonka neuvosto hyviksyi kokouksessaan 4. ja 5.6.2009 (asiakirja 8302/4/09
REV 4 — Crimorg 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20) ja jossa esitetdén jdsenvaltiokohtainen loppuarvio eurooppalaisen pidétysmadriyksen
soveltamisesta.

50 — Muun muassa Tsekki, Latvia, Liettua ja Slovakia.

51 — Muun muassa Belgia, Tanska, Saksa, Viro, Irlanti (poliisivoimat ja virallinen syyttiji), Espanja, Ranska, Kypros, Luxemburg, Alankomaat,
Portugali, Slovenia, Suomi, Ruotsi (syyttdjaviranomainen) ja Yhdistynyt kuningaskunta.
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157. Joissakin kansallisissa lainsdddénndissd oikeasuhteisuuden tarkastus kielletddn erityisesti
syytepakkoperiaatteen nojalla. Nidin toimitaan Unkarissa ja Romaniassa,” jotka on unioniin
liittymisensd yhteydessé velvoitettu soveltamaan syytepakkoperiaatetta tiukasti.

158. Kyseinen periaate kieltdd oikeasuhteisuuden arvioinnin syytteeseenpanopéitoksen tekemisen tai
tuomioistuimen ratkaisun tdytdntoonpanon yhteydessd, jotta oikeusviranomainen toimisi tdysin
itsendisesti. Periaatteen ansiokkaana padmédrénd — joka koskee myods muita oikeusviranomaisia kuin
tuomioistuimia — on automaattisuutensa perusteella taata, ettd poliittinen tai muu ulkoinen
vaikutusvalta ei pddse haittaamaan oikeudenkéayttoa.

159. Tastd seuraava automaattisuus saattaa johtaa todelliseen brutaaliuteen paétosten
taytantoonpanossa jopa niin, ettd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen kaltaiset jérjestelyt joutuvat
epéasuosioon. Pdadytddn nimittdin tilanteeseen, jossa pidatysmdadrdyksid annetaan jarjestelmaéllisesti ja
toisinaan aiheettomasti, jotta etsittyja henkiloitd luovutettaisiin jopa aivan pienistd rikoksista,” kuten
kahden neliometrin kaakeloinnin tai polkupydrdn pyoran varastamisesta, minkd kdytdnnon
komissiokin on tuominnut timén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 16 mainitussa kertomuksessaan.

160. Ndiden syiden vuoksi on mielestini perusteltua, ettd kysymykseen eurooppalaisen
pidatysmadréayksen oikeasuhteisuudesta voidaan vedota taytantoonpanosta vastaavassa viranomaisessa.

161. En halua kuitenkaan kyseenalaistaa menettelyllisen itseméédraamisoikeuden periaatetta.

162. Kun pidatysmddrdyksen antaneen oikeusviranomaisen pédatés ulottuu kansallisen alueen
ulkopuolelle, jolloin vain se on tdytdntoonpanokelpoinen ja sovellettavissa vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueella, siind on noudatettava yleisid sdadntoja ja periaatteita, jotka ohjaavat tdtd yhteistd
oikeudenkayttoaluetta ja mahdollistavat vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen yhdenmukaisen
soveltamisen.

163. Vaikka tdytdntoonpanojasenvaltio velvoitetaankin antamaan “ulkomaalaiselle” ratkaisulle sama
oikeusvoima kuin jos kyseessd olisi sen oma ratkaisu — vaikka sen kansallinen lainsdddanto olisi
johtanut toisenlaiseen ratkaisuun -, sitd ei pidd velvoittaa panemaan tdytdnt6on eurooppalainen
pidatysmadrdys, joka ei tdytd niitd eksplisiittisid ja implisiittisia edellytyksid, jotka vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen soveltamista erityiseltd kannalta sddtelevissd puitepadtoksessd asetetaan.

164. Tama tilanne on oman arvioni mukaan erotettava tilanteesta, jossa taytintdonpanosta vastaava
oikeusviranomainen pyrkii arvioimaan eurooppalaisen piddtysméérayksen lainmukaisuuden vertaamalla
sitd omaan perusoikeuksien suojan tasoonsa ja josta on annettu ratkaisu muun muassa tuomiossa
Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107). Tarkoituksena on nimittdin ratkaista, onko
suhteellisuusperiaatetta koskeva kysymys suotavaa ottaa esille rikosoikeuden alalla ja suvereenien
yleisten tuomioistuinten vililld kaytavian “horisontaalisen” vuoropuhelun yhteydessa.

165. Tasmennettdakoon aluksi, ettd koska suhteellisuusperiaate on unionin oikeuden yleinen periaate,
sen ulottuvuuden ja rajojen maédrittely kuuluu tarvittaessa vain ja yksin unionin tuomioistuimelle.
Taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen tehtdvdnd on siis saattaa maarittely tarvittaessa sen
kasiteltaviksi ennakkoratkaisukysymyksen valityksella.

166. Lopuksi on ratkaistava, milld tavoilla titd periaatetta voidaan arvioida.

52 — Tamé kidy nimenomaisesti ilmi vastauksista, joita kyseiset jasenvaltiot ovat antaneet timén ratkaisuehdotuksen alaviitteessa 16 mainitun
komission kertomuksen yhteydessa.

53 — Titéd seikkaa on korostettu laagjalti toimielinten viimeaikaisissa asiakirjoissa, jotka koskevat puitepddtoksen soveltamista. Ks. muun muassa
tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 16 mainitun komission kertomuksen 4 kohta.
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2. Suhteellisuusperiaatteen soveltaminen eurooppalaisen pidatysmédrayksen antamiseen: konkreettiset
soveltamistavat

167. Kun taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa luotettavien tosiseikkojen perusteella,
ettd pidatysmadrayksen antaneen jdsenvaltion vankeusoloissa on rakenteellisia puutteita, sen on voitava
arvioida kunkin yksittdistapauksen konkreettiset olosuhteet huomioon ottaen, voiko etsitty henkilo
joutua luovuttamisen vuoksi kohtuuttomiin vankeusoloihin.

168. Taytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on voitava pyytdd pidatysmaardyksen antaneelta
oikeusviranomaiselta kaikki tiedot, joita se katsoo arviointia varten tarvitsevansa. Vallanjakoperiaatteen
vuoksi tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen pitdisi mielestdni kadadntyd toimivaltaisen
kansallisen viranomaisensa puoleen, jotta tdmid ottaa yhteyttd suoraan pidatysméirdyksen antaneen
jasenvaltion toimivaltaiseen kansalliseen viranomaiseen, ja vastaukset tulisi toimittaa sille samaa
kanavaa kayttden.

169. Kun eurooppalainen pidatysmadrdys on annettu vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten, sité
tulisi pitdd mielestdni oikeasuhteisena, jos tdytdntoonpano-olosuhteet eivit aiheuta fyysisid seurauksia,
jotka ovat kohtuuttomia verrattuna seurauksiin, joita rangaistuksesta aiheutuisi, jos se pantaisiin
tdytdntoon tavanomaisissa olosuhteissa.

170. Kun eurooppalainen piddtysmédrdys on annettu syytetoimenpiteitd varten, se on oikeasuhteinen,
jos sen tdytdntoonpano-olosuhteet vastaavat tarvetta pitdd etsitty henkilo oikeuden kéytettavissa.
Lisiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut tuomiossaan Ladent v. Puola,™ ettd
eurooppalaisen piddtysmaardayksen antaminen rikoksesta, jonka osalta tutkintavankeutta pidettdisiin
yleensd sopimattomana, voi aiheuttaa etsityn henkilon vapaudelle kohtuuttomia seurauksia, joita
voidaan tarkastella Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa tarkoitettujen takeiden kannalta.*

171. Lopuksi on selvdd, ettd puitepddtoksen 4 ja 5 artiklassa tarjotut mahdollisuudet on tutkittava
jarjestelmallisesti.

172. Jos tdytdntodnpanosta vastaava oikeusviranomainen kohtaa oikeasuhteisuuden tarkastuksen
yhteydessd erityisen arviointiongelman, se on siis velvollinen saattamaan ongelman unionin
tuomioistuimen kasiteltaviksi, koska vain unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ratkaisu tdimén
unionin oikeutta koskevan seikan osalta.

173. Ei kuitenkaan pidd missddn nimessd unohtaa, ettd oikeasuhteisuuden tarkastaminen kuuluu ensi
sijassa pidatysmédrdayksen antavalle oikeusviranomaiselle. Koska kyseessi on unionin oikeuden
soveltaminen, tdimdn oikeusviranomaisen tehtdvdna on tarkistaa se, vaikka sen tdytyy ndin tehdiakseen
olla soveltamatta omassa kansallisessa lainsdddéannossddn asetettua syytepakkoperiaatetta; ratkaisussa
on nimittdin noudatettava unionin oikeutta, joka on ensisijainen myds puitepaatoksen sdannoksié
koskevissa kysymyksissa.

174. Jos oikeasuhteisuus tarkastettaisiin, nyt kasiteltdvissd ennakkoratkaisupyynnoissa esitettyjen
kaltaisia kysymyksid esiintyisi eittdméatta harvemmin.

175. Olen tietoinen siitd, ettd ehdottaessani nédkokantaani unionin tuomioistuimelle pyydan sité

toisaalta toimimaan samaan tapaan kuin ihmisoikeustuomioistuin. Katson, ettd tdmd on
lahestymistapa, johon on rikosoikeuden alalla otettava kantaa ennemmin tai myohemmin.

54 — Nro 11036/03, 18.3.2008.
55 — Tuomion 55 ja 56 kohta.
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176. En voi jattda kuitenkaan mainitsematta, ettd nyt ilmennyt tilanne on myos valitettavaa seurausta
siitd, etteivét jasenvaltiot tai unionin toimielimet ole tarttuneet asiaan.

177. Lienee tarpeetonta muistuttaa, ettd jokainen jasenvaltio on velvollinen takaamaan perusoikeuksien
kunnioittamisen SEU 6 artiklan mukaisesti. Tdma velvoite on asetettu, kuten jo totesin, paitsi
keskindisen luottamuksen periaatteen myos lojaalin yhteistydn periaatteen nojalla.” Ne kulkevat kisi
kdadessa. Muistutettakoon lisdksi tuomiossa Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386) korostettavan
nimenomaisesti, ettd "unionin olisi vaikea toteuttaa pddméirdnsa tehokkaasti, jos lojaalin yhteistyon
periaate, joka sisdltdd erityisesti sen, ettd jdsenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet,
jotka ovat aiheellisia niille — — unionin oikeudesta johtuvien velvoitteiden téyttdmisen varmistamiseksi,
ei velvoittaisi my0s rikosasioissa tehtdviassd poliisiyhteistyossé ja oikeudellisessa yhteistyossd, joka lisaksi

perustuu téysin jasenvaltioiden ja toimielinten viliseen yhteistyohon”.*

178. Vaikka katson, ettd tdytantoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten on luovutettava etsitty
henkilo péddasioissa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa, keskindisen luottamuksen periaate
puolestaan edellyttdd, ettd piddtysmédrdyksen antaneet oikeusviranomaiset, joihin tdmé luottamus
kohdistuu, ja erityisesti jasenvaltio, johon etsitty henkilo luovutetaan, toteuttavat kaikki tarvittavat
rikosoikeuspoliittiset uudistukset ja muut tarvittavat toimenpiteet, jotta kyseinen henkil6 voi suorittaa
rangaistuksensa perusoikeuksia kunnioittavissa oloissa ja hyodyntdad kaikkia kaytettdvissd olevia
oikeussuojakeinoja yksilonvapauksiensa puolustamiseksi.

179. Voin tyytyviisend todeta Unkarin ja Romanian antaneen timén suuntaisia sitoumuksia.

180. Totean myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa vireille pantujen, yksittdistapauksia
koskevien valitusten suunnattoman suuri maidrd huomioon ottaen, ettd Unkarissa ja Romaniassa
sdddetyt oikeussuojakeinot tarjoavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa tarkoitettujen
takeiden vastaisille aineellisille vankeusoloille altistuville henkil6ille mahdollisuuden saada
perusoikeutensa turvattua.

181. Mielesténi ei ole muuta ratkaisua kuin vahvistaa eurooppalaista piddtysmadrdysta koskevia
jarjestelyjd unionin toimielinten toimilla. Vaikka komissio esitti vuonna 2011 valitettavan
toteamuksensa erdiden jdsenvaltioiden vankeusoloista ja seurauksista puitepadtoksen soveltamiselle,
korostan, ettd sen enempédd komissio kuin neuvostokaan ei ole aloittanut toimia, joilla taataan, etté
jasenvaltiot tayttavat kaikki velvoitteensa tai ainakin ryhtyvat tarvittaviin toimenpiteisiin.

182. SEUT 82 artikla tarjoaa tdllaisille toimille kuitenkin oikeudellisen perustan.

VI Ratkaisuehdotus

183. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremenin (Bremenin osavaltion ylioikeus) esittamiin kysymyksiin seuraavasti:

Eurooppalaisesta piddtysmadrédyksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistda 13.6.2002
tehdyn neuvoston puitepadtoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylla
neuvoston puitepaatoksellda 2009/299/YOS, 1 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvian rangaistuksen tai toimenpiteen tdytintoonpanoa
varten annetun eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytantoonpanon kieltdytymisperuste, joka perustuu
uhkaan siitd, ettd luovutetun henkilon perusoikeuksia loukataan piddtysmédrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa.

56 — Taméd lojaalisuusvelvollisuus johtuu SEU 4 artiklan 3 kohdasta, kun otetaan huomioon, ettd kyseisen maérayksen mukaan mainittua
velvollisuutta sovelletaan my6s jasenvaltioiden ja unionin vilisissd keskindisissd suhteissa (ks. lausunto 2/13, EU:C:2014:2454, 202 kohta).

57 — Tuomion 42 kohta.
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Pidatysmaardyksen antaneiden oikeusviranomaisten tehtévidna on toimittaa oikeasuhteisuuden tarkastus
harkitakseen, onko sekd rikoksen luonteen ettd rangaistuksen konkreettisten taytantéonpanotapojen
vuoksi tarvetta antaa eurooppalainen pidatysméérdys.

Péddasioissa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa, joille ovat ominaisia piddtysmadrdyksen antaneen
jasenvaltion vankilaolojen rakenteelliset puutteet, taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi
perustellusti pyytdd pidatysmadrdayksen antaneelta oikeusviranomaiselta tarvittaessa toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten vilitykselld kaikki tiedot, joita se tarvitsee voidakseen arvioida kunkin
yksittdistapauksen konkreettiset olosuhteet huomioon ottaen, voiko etsitty henkilo joutua
luovuttamisen vuoksi kohtuuttomiin vankeusoloihin.

Pidatysmaardyksen antaneen jasenvaltion tehtdvdnd on lisdksi toteuttaa SEU 6 artiklasta johtuvien
velvoitteiden sekd keskindisen luottamuksen ja lojaalin yhteistyon periaatteisiin perustuvien
velvollisuuksiensa mukaisesti kaikki tarvittavat rikosoikeuspoliittiset uudistukset ja muut tarvittavat
toimenpiteet, jotta luovutettu henkilé voi suorittaa rangaistuksensa perusoikeuksia kunnioittavissa
oloissa ja hyodyntdda kaikkia kaytettdvissda olevia oikeussuojakeinoja  yksilonvapauksiensa
puolustamiseksi.
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