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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

1 pdivdand maaliskuuta 2016*

Muutoksenhaku — Iranin islamilaiseen tasavaltaan kohdistetut rajoittavat toimenpiteet —
Sellaisten henkiloiden ja yhteisojen luettelo, joiden varat ja taloudelliset resurssit on jaadytetty —
Taytantoonpanoasetus (EU) N:o 945/2012 — Oikeusperusta — Arviointiperuste, joka koskee Iranin
hallitukselle annettavaa aineellista tai logistista tukea tai rahoitustukea
Asiassa C-440/14 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 23.9.2014,

National Iranian Oil Company, kotipaikka Teheran (Iran), edustajanaan avocat J.-M. Thouvenin,
valittajana,
ja jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn M. Bishop ja V. Piessevaux,
vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa, ja
Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Aresu, D. Gauci ja L. Gussetti, prosessiosoite Luxemburgissa,
vidliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, D. Svaby, F. Biltgen ja C. Lycourgos sekd tuomarit A. Rosas (esitteleva
tuomari), E. Juhdsz, J. Malenovsky, M. Safjan, M. Berger ja S. Rodin,
julkisasiamies: P. Cruz Villaldn,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 28.4.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.9.2015 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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TUOMIO 1.3.2016 — ASIA C-440/14 P
NATIONAL IRANIAN OIL COMPANY v. NEUVOSTO

tuomion

National Iranian Oil Company (jdljempéand NIOC) vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta
kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 16.7.2014 antaman tuomion National Iranian Oil
Company v. neuvosto (T-578/12, EU:T:2014:678; jdljempéand valituksenalainen tuomio), jolla unionin
yleinen tuomioistuin hylkési sen kanteen, jossa vaadittiin yhtdélta Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd annetun neuvoston padtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 15.10.2012 annetun
neuvoston paitoksen 2012/635/YUTP (EUVL L 282, s. 58; jdljempéna riidanalainen péitos) ja toisaalta
Iraniin  kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012
taytantoonpanosta 15.10.2012 annetun neuvoston tdytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 945/2012
(EUVL L 282, s. 16; jadljempéna riidanalainen asetus) kumoamista siltd osin kuin ndmé toimet koskevat
valittajaa.

Asian tausta
Asian taustaa selvitettiin valituksenalaisessa tuomiossa seuraavasti:

"3 Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto (jdljempand turvallisuusneuvosto) hyviksyi
9.6.2010 padtoslauselman 1929 (2010) (jaljempdnd paétoslauselma 1929), jolla laajennettiin
turvallisuusneuvoston péitoslauselmilla 1737 (2006), 1747 (2007) ja 1803 (2008) maédrittyjen
rajoittavien toimenpiteiden soveltamisalaa ja otettiin kéyttoon uusia Iranin islamilaiseen
tasavaltaan kohdistuvia rajoittavia toimenpiteita.

4 Eurooppa-neuvosto korosti 17.6.2010 olevansa yhd enemmain huolissaan Iranin ydinohjelmasta ja
totesi olevansa tyytyvdinen paitoslauselmaan 1929. Palauttaen mieleen 11.12.2009 antamansa
julkilausuman Eurooppa-neuvosto pyysi Euroopan unionin neuvostoa hyviaksyméén toimenpiteits,
joilla ~ pannaan  tdytdntoon  péadtoslauselmaan 1929  sisdltyvdt  toimenpiteet,  sekd
liitdnndistoimenpiteitd, joilla tuettaisiin neuvotteluratkaisun loytdmista kaikkiin jéljella oleviin
ongelmiin, jotka koskevat Iranin islamilaisen tasavallan ydin- ja ohjusohjelmiensa tueksi
kehittamid arkaluonteisia teknologioita. Toimenpiteiden olisi keskityttdvd kaupan eri aloihin,
finanssialaan, Iranin kuljetusalaan, kaasu- ja 6ljyteollisuuden avainaloihin sekd muihin kohteisiin,
erityisesti islamilaiseen vallankumouskaartiin.

5 Neuvosto antoi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 paiatoksen 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39), jonka
liitteessd II luetellaan — muut kuin turvallisuusneuvoston tai paéatoslauselman 1737 (2006) nojalla
perustetun pakotekomitean nimedmat liitteessd I mainitut — henkil6t ja yhteisot, joiden varat on
jaadytetty. Paatoksen 22 perustelukappaleessa viitataan paatoslauselmaan 1929 ja mainitaan, ettd
Iranin energia-alan tuottamien tulojen ja Iranin ydinalan toimien, joihin liittyy joukkotuhoaseiden
levidmisen vaara, rahoituksen vililld on mahdollinen yhteys.

6 Neuvosto antoi paidtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 23.1.2012 paédtoksen 2012/35/YUTP
(EUVL L 19, s. 22). Tamian paiatoksen 13 perustelukappaleen mukaan maahanpédsyd koskevat
rajoitukset sekd varojen ja taloudellisten resurssien jadadyttaminen olisi ulotettava erdisiin muihin
henkil6ihin ja yhteisoihin, jotka antavat Iranin hallitukselle tukea, jonka avulla se jatkaa ydinalan
toimia, joihin liittyy joukkotuhoaseiden levidmisen vaara, tai ydinasejirjestelmien kehittdmists,
erityisesti henkiloihin ja yhteisoihin, jotka antavat Iranin hallitukselle rahoitustukea tai logistista
tai materiaalista tukea.
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Padtoksen 2012/35 1 artiklan 7 kohdan a alakohdan ii alakohdalla on lisatty paétoksen

2010/413 20 artiklan 1 kohtaan seuraava kohta, jossa madréitddn seuraaville henkildille ja

yhteisoille kuuluvien varojen jaadyttamisesta:

'’c) muut henkilot ja yhteisot, jotka eivdt sisilly liitteeseen I ja jotka antavat tukea Iranin
hallitukselle, ja niitd lahellda olevat henkilot ja vyhteisot, liitteessda II olevan luettelon
mukaisesti.’

Tamidn seurauksena neuvosto antoi EUT-sopimuksen puitteissa Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 asetuksen
(EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1). Paatoksen 2012/35 1 artiklan 7 kohdan a alakohdan ii
alakohdan taytantoon panemiseksi kyseisen asetuksen 23 artiklan 2 kohdassa sdddetdén sen
liitteessa IX luetelluille sellaisille henkiloille, yhteisoille tai elimille kuuluvien varojen
jaadyttamisestd, joista on todettu, ettd ne

'd) ovat muita henkil6itd, yhteisojd tai elimid, jotka antavat Iranin hallitukselle esimerkiksi
rahoitus-, logistista ja aineellista tukea, ja ndita ldhelld olevia henkil6ita ja yhteisoja.’

Neuvosto antoi 15.10.2012 [riidanalaisen] paatoksen. Tamén pédtoksen 16 perustelukappaleen
mukaan uusien henkildiden ja yhteisdjen nimid olisi lisdttdvda paatoksen 2010/413 liitteessd 11
olevaan luetteloon henkiloistd ja yhteisoistd, joihin kohdistetaan rajoittavia toimenpiteitd,
erityisesti Iranin valtion omistamat 6ljy- ja kaasualan yhteisot, silld ne muodostavat huomattavan
tulonldhteen Iranin hallitukselle.

[Riidanalaisen] paatoksen 2012/635 1 artiklan 8 kohdan a alakohdalla muutettiin paatoksen
2010/413 20 artiklan 1 kohdan c alakohtaa; sen mukaan téstd ldhtien rajoittavien toimenpiteiden
kohteena ovat

'c) muut henkilot ja yhteisot, jotka eivit ole liitteessd 1 olevassa luettelossa, jotka antavat tukea
Iranin hallitukselle, ja ndiden omistamat tai médréysvallassa olevat yhteisot, taikka henkilot tai
yhteisot, joilla on yhteys niihin, siten kuin ndmaé on lueteltu liitteessa II.

[Riidanalaisen] paatoksen 2 artiklalla kantajan nimi on merkitty padtoksen 2010/413 liitteessa II
olevaan taulukkoon I, joka sisdltdd nimiluettelon, jonka otsikko on 'Ydin- tai ballistisiin aseisiin
liittyvddn toimintaan osalliset henkil6t ja yhteisot seka Iranin hallitukselle tukea antavat henkil6t ja
yhteisot’.

Tamidn seurauksena neuvosto antoi samana pdivind [riidanalaisen asetuksen]. Témédn asetuksen
1 artiklalla kantajan nimi on merkitty liitteessd IX olevaan taulukkoon, joka siséltad nimiluettelon,
jonka otsikko on ’Ydinalaan tai ballistisiin ohjuksiin liittyvddn toimintaan osallistuvat henkil6t ja
yhteisot ja Iranin hallitukselle tukea antavat henkil6t ja yhteisot’.

Kantajan nimi on merkitty [riidanalaisilla] pa&atokselld ja asetuksella luetteloihin seuraavista syista:
"Valtion omistama ja sen johdolla toimiva yhteiso, joka tukee taloudellisesti Iranin hallitusta.

Oljyministeri on NIOC:n hallintoneuvoston puheenjohtaja ja apulaisoljyministeri on NIOC:n
toimitusjohtaja.”
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Tdmin unionin yleisen tuomioistuimen esittimdn asian taustan lisdksi on mainittava asetuksen
N:o 267/2012 45 ja 46 artikla, joiden sanamuoto on seuraava:

45 artikla
Komissio:

a) muuttaa liitettd II joko - — turvallisuusneuvoston tai pakotekomitean toteamusten tai
jasenvaltioiden toimittamien tietojen perusteella;

b) muuttaa liitteitd III, IV, V, VI, VII ja X jdsenvaltioiden toimittamien tietojen perusteella.
46 artikla

1. Jos turvallisuusneuvosto tai pakotekomitea merkitsee luetteloonsa luonnollisen henkilon,
oikeushenkilon, vyhteison tai elimen, neuvosto sisdllyttdd kyseisen luonnollisen henkilon,
oikeushenkilon, yhteison tai elimen liitteeseen VIIL.

2. Jos neuvosto paittad kohdistaa luonnolliseen henkil66n, oikeushenkil66n, yhteisoon tai elimeen
23 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd, se muuttaa liitettd IX vastaavasti.

3. Neuvosto antaa paidtoksensd, myos luetteloon ottamisen perusteet, tiedoksi 1 tai 2 kohdassa
tarkoitetulle luonnolliselle henkilolle, oikeushenkildlle, yhteisolle tai elimelle joko suoraan, jos osoite on
tiedossa, tai julkaisemalla ilmoituksen, ja antaa kyseiselle luonnolliselle henkillle, oikeushenkil6lle,
yhteisolle tai elimelle mahdollisuuden esittdd huomautuksia.

4. Jos huomautuksia tehdédn tai jos esitetddn olennaista uutta naytt6d, neuvosto tarkastelee paatostdaan
uudelleen ja ilmoittaa tédstd asianomaiselle luonnolliselle henkillle, oikeushenkildlle, yhteisolle tai
elimelle.

5. Jos Yhdistyneet kansakunnat paittdd poistaa luettelosta luonnollisen henkilon, oikeushenkilon,
yhteison tai elimen taikka muuttaa luettelossa olevan luonnollisen henkilén, oikeushenkilén, yhteison
tai elimen tunnistetietoja, neuvosto muuttaa liitettd VIII vastaavasti.

6. Liitteessi IX olevaa luetteloa tarkastellaan uudelleen sddnnollisin viliajoin ja vdhintddn 12
kuukauden vilein.”

Asetuksen N:o 267/2012 liitteet II-VII sisaltavit luetteloita tdimén asetuksen sddnnoksissé tarkoitetuista
tuotteista, teknologiasta, laitteista tai metalleista. Asetuksen liite X sisaltdd viittaukset verkkosivuihin,
joilla on tiedot kyseisen asetuksen eri sdadnnoksissa tarkoitetuista toimivaltaisista viranomaisista, ja
osoitteen tietojen ilmoittamiseksi komissiolle.

Asetuksen N:o 267/2012 liite VIII sisdltdd luettelon tdmén asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuista henkiloistd ja yhteisoistd, kun taas sen liite IX sisdltdd luettelon kyseisen asetuksen

23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista henkil6istd ja yhteisoistd.

NIOC nosti 27.12.2012 kanteen, jossa se vaati seké riidanalaisen péitoksen ettd riidanalaisen asetuksen
kumoamista.
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Valituksenalainen tuomio

Kanteensa tueksi NIOC vetosi kuuteen kanneperusteeseen. Ensimmaéisen kanneperusteen mukaan
SEUT 296 artiklaa rikottiin, kun riidanalaisessa asetuksessa ei tdsmennetty oikeusperustaa, jonka
nojalla se on annettu. Toisen kanneperusteen mukaan riidanalaisella asetuksella ei ollut asianmukaista
oikeusperustaa. Kolmannen kanneperusteen mukaan asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan
d alakohta ja paiatoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella paatokselld,
20 artiklan 2 kohdan c alakohta ovat lainvastaisia. Neljds kanneperuste koski oikeudellisia virheita,
tosiseikkoja  koskevaa  virhettd ja  arviointivirhettd. Viidennen kanneperusteen mukaan
perusteluvelvollisuutta on laiminlyoty sekd puolustautumisoikeuksia, hyvan hallinnon periaatetta ja
tehokasta oikeussuojaa koskevaa oikeutta on loukattu. Kuudennen kanneperusteen mukaan
suhteellisuusperiaatetta ja omaisuudensuojaa on loukattu.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kaikki ndméd kanneperusteet ja tdmdn seurauksena kanteen
kokonaisuudessaan.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

NIOC vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hyviksyy sen unionin yleisessd tuomioistuimessa esittimat vaatimukset ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan kummassakin oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen kokonaisuudessaan perusteettomana ja

— velvoittaa NIOC:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa NIOC:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valitus

NIOC esittaa valituksensa tueksi kuusi valitusperustetta.

Ensimmdinen valitusperuste, jonka wmukaan riidanalaisen asetuksen perusteluvelvollisuutta on
laiminlyoty

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmadisessd  valitusperusteessaan NIOC viittdd unionin yleisen tuomioistuimen tehneen
oikeudellisen virheen, kun se hylkési kanneperusteen, jonka mukaan riidanalaisen asetuksen perustelut
olivat puutteelliset, koska asetuksen oikeusperustaa ei mainittu. Se riitauttaa talta osin valituksenalaisen
tuomion 43 kohdan, jossa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd ”siltd osin kuin asetuksen
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N:o 267/2012 46 artiklan 2 kohdassa myonnetddn ndin nimenomaisesti neuvostolle toimivalta panna
taytantoon saman asetuksen 23 artiklan 2 ja 3 kohta, [riidanalaisen] asetuksen johdanto-osan
viittauskappaleessa ilmoitetaan ndin ollen selvésti oikeusperusta, jonka perusteella neuvostolla on
toimivalta toteuttaa kantajan osalta toteutettujen toimenpiteiden kaltaisia henkiloon tai yhteiso6n
kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd”.

NIOC viittaa tuomion komissio v. neuvosto (C-370/07, EU:C:2009:590) 39 kohtaan ja viittds, ettd
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan kaikkien toimien, joiden tarkoituksena on tuottaa
oikeusvaikutuksia, sitovuus johtuu jostain unionin oikeuden maédrayksestd tai sddnnodksestd, joka on
nimenomaisesti ilmaistava toimen oikeusperustana ja jonka mukaan toimen oikeudellinen muoto
madraytyy. NIOC:n mukaan asetuksen N:o 267/2012 46 artiklan 2 kohdassa kiytetyt ilmaisut “jos
neuvosto paattdd” ja “se muuttaa liitettd IX” eivédt millddn tavalla osoita annettavan toimen oikeudellista
muotoa, eikd tdméd sddnnods voi muodostaa sellaisen toimen oikeusperustaa, jolla muutetaan tdmén
asetuksen liitettd IX, jossa luetellaan kyseisen asetuksen 23 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetut
luonnolliset henkil6t, oikeushenkil6t, yhteisot ja elimet.

Neuvosto kiistad NIOC:n vaitteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmidiselld valitusperusteellaan NIOC viittdd, ettd hyldtessadn kanneperusteen, jonka mukaan
riidanalaisen asetuksen perustelut olivat puutteelliset, unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 43 Lkohdassa, ettd riidanalaisen asetuksen
johdanto-osan viittauskappaleessa ilmoitetaan selvdsti oikeusperusta, jonka nojalla asetus on annettu,
vaikka tdmdn oikeusperustan muodostavaksi sddnnokseksi mainitussa sddnnoksessd ei ilmoiteta
annettavan toimen oikeudellista muotoa.

Taltd osin on aluksi korostettava, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 42 ja 43 kohdassa — riidanalaisen asetuksen johdanto-osan viittauskappaleissa mainitaan
nimenomaisesti asetuksen N:o 267/2012 46 artiklan 2 kohta oikeusperustana, jonka perusteella
neuvostolla on toimivalta toteuttaa NIOC:n osalta toteutetun kaltaisia rajoittavia toimenpiteita.

Annettavan toimen oikeudellisesta muodosta on todettava, ettei sitd vilttimattd edellytetd tdméan
toimen oikeusperustaa ilmoitettaessa. Kuten neuvosto viitti perustellusti, useissa oikeusperustana
toimivissa perussopimuksen maédréyksissd ei mainita mahdollisesti annettavien oikeudellisten toimien
muotoa. SEUT 296 artiklassa, jossa todetaan, ettd ”jollei perussopimuksissa madrdtd annettavan
saddoksen lajia, toimielimet valitsevat sen sovellettavien menettelyjen mukaisesti tapauskohtaisesti
suhteellisuusperiaatetta  noudattaen”, méadratddn lisdksi nimenomaisesti  tilanteesta, jossa
EUT-sopimuksen madrdyksissé ei tdismennetd mahdollisesti annettavien toimien muotoa.

Naistd seikoista seuraa, ettd kun riidanalaisen asetuksen johdanto-osan viittauskappaleissa mainitaan
selvasti oikeusperusta, jonka perusteella neuvostolla on toimivalta toteuttaa henkil6on tai yhteis6on
kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd, eli asetuksen N:o 267/2012 46 artiklan 2 kohta, tdssd
sdadnnoksessa ei ollut valttamatontd — toisin kuin NIOC viittdd — ilmoittaa niiden toimien oikeudellista
muotoa, jotka neuvosto voi antaa sen perusteella, jotta viittaus kyseiseen sddnnokseen muodostaisi
riidanalaisen asetuksen oikeudellista perustaa koskevat riittavat perustelut. Tastd seuraa, ettei unionin
yleinen tuomioistuin ole tehnyt téltd osin oikeudellista virhetta.

Niin ollen on hyldttdvd ensimmadinen valitusperuste, joka ei ole perusteltu.
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Toinen, kolmas, neljds ja viides valitusperuste, joiden mukaan riidanalaisella asetuksella ei ole
oikeusperustaa

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Toisessa valitusperusteessaan NIOC viittdad lahinnd, ettd SEUT 215 artiklan olisi pitdinyt muodostaa
riidanalaisen asetuksen oikeusperusta. Kolmannessa, neljannessé ja viidennessd valitusperusteessaan se
vaittad toissijaisesti siltd varalta, ettd todettaisiin, ettd SEUT 291 artiklan 2 kohtaa voidaan kayttda
yksittdistapausta koskevien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisen perustelemiseksi, ettd tédssd
madrdyksessd asetetut edellytykset eivit tdyttyneet, jotta asetuksen N:o 267/2012 46 artiklan 2 kohta
voisi muodostaa riidanalaisen asetuksen oikeusperustan.

Toisessa valitusperusteessaan NIOC riitauttaa valituksenalaisen tuomion 54 ja 55 kohdan seka kyseisen
tuomion 56 kohdassa esitetyn unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksen, jonka mukaan neuvoston
ei tarvinnut nyt kasiteltdvassa asiassa noudattaa SEUT 215 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua menettelya
toteuttaakseen varojen jaadyttdmistd koskevia toimenpiteitd, vaan silld oli oikeus myontda itselleen
toimivalta panna tdytdntoon asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 ja 3 kohta SEUT
291 artiklan 2 kohdan maééarédysten mukaisesti.

Tamdn toisen valitusperusteen ensimmaisessd osassa NIOC tukeutuu tuomion parlamentti v. neuvosto
(C-130/10, EU:C:2012:472) 65 kohtaan, jonka mukaan SEUT 215 artiklan 2 kohdan on tarkoitus olla
oikeusperusta rajoittaville toimenpiteille, ja vdittad, ettd tdmd maédrdys on ainoa mahdollinen
yksittdistapausta koskevien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisen oikeusperusta, silla siind
mainitaan niiden toimien antamismenettely, joilla tdllaisia toimenpiteitd otetaan kéyttoon. NIOC:n
mukaan tdméd on ainoa oikeusperusta, josta madratddn EUT-sopimuksen viidennen osan IV osastossa,
joka koskee rajoittavia toimenpiteitd. Sen sijaan SEUT 291 artiklan 2 kohta sijaitsee kyseisen
sopimuksen kuudennessa osassa, joka sisaltdd yleisia maarayksid, joilla ei ole tarkoitus poiketa kyseisen
viidennen osan IV osastossa esitetyistd erityismaarayksista.

Toisen valitusperusteen toisessa osassa NIOC tukeutuu tuomion parlamentti v. neuvosto (C-130/10,
EU:C:2012:472) 48 kohtaan, jonka mukaan SEUT 75 ja SEUT 215 artiklassa tarkoitetut menettelyt
ovat keskenddn yhteensopimattomia, ja vaittdd, ettd sama pdatee SEUT 215 artiklassa ja SEUT
291 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin menettelyihin. Viimeksi mainitussa maérdyksessda ei NIOC:n
mukaan tdsmennetd toimien antamismenettelyd, joten silld ei voida korvata SEUT 215 artiklaa. Sen
mukaan on joka tapauksessa niin, ettd jos katsottaisiin, ettd ndmd EUT-sopimuksen maéadrdykset
voidaan  korvata toisillaan, tdstd seuraisi kaksi erilaista  rajoittavien toimenpiteiden
toteuttamisjarjestelmdd, minkd seurauksena téllaisten toimenpiteiden kohteena olevat henkilot eivit
olisi yhdenvertaisia, mikd olisi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista.

Toisen valitusperusteensa kolmannessa osassa NIOC viittdad ensiksi, ettd SEUT 291 artiklan 2 kohtaa,
siltd osin kuin siind madratddn poikkeuksesta SEUT 291 artiklan 1 kohdassa jdsenvaltioille
myonnettyyn ldhtokohtaiseen toimivaltaan, olisi tulkittava suppeasti. SEUT 291 artiklan 2 kohdan
mukaan kyseessd olevien unionin toimien on oltava vilttamattomid, koska oikeudellisesti sitovat
toimet edellyttavdat yhdenmukaista tdytdntoonpanoa, miké ei ole tilanne nyt kasiteltdvissd asiassa, silld
taytantoonpanotoimenpiteitd voidaan toteuttaa SEUT 215 artiklan 2 kohdan nojalla. Toiseksi NIOC
kyseenalaistaa valituksenalaisen tuomion 55 kohdassa esitetyn unionin yleisen tuomioistuimen
toteamuksen, jonka mukaan SEUT 215 artiklan 1 kohdassa médrdtty menettely saattaa osoittautua
epaasianmukaiseksi  yksinkertaisia  tdytdntoonpanotoimia  toteutettaessa, kun taas SEUT
291 artiklan 2 kohta heijastaa EUT-sopimuksen laatijoiden tahtoa sddtdd tehokkaammasta
taytdntoonpanomenettelystd, joka on mukautettu toteuttavan toimenpiteen lajiin ja kunkin toimielimen
toimintakykyyn. NIOC:n mukaan unionin yleisen tuomioistuimen taltd osin esittamilld subjektiivisilla
arvioilla ei voida perustella SEUT 291 artiklan 2 kohdan kéyttdmista.
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Kolmannessa valitusperusteessaan NIOC arvostelee valituksenalaisen tuomion 74—83 kohtaa ja unionin
yleisen tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan neuvosto perusteli timédn poikkeusméarayksen
kayttamistd asianmukaisesti.

Tamén valitusperusteen ensimmadisessd osassa NIOC palauttaa mieleen kaksi tilannetta, jotka
mainitaan SEUT 291 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan on niin, ettd ”jos unionin oikeudellisesti
velvoittavat sdddokset edellyttavat yhdenmukaista tdytdntoonpanoa, kyseisilld sdddoksilld siirretdén
taytdntoonpanovaltaa komissiolle tai, tietyissd asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa ja Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 24 ja 26 artiklassa madrdtyissd tapauksissa, neuvostolle”. NIOC:n
mukaan nyt kisiteltavissd asiassa ei ole vaitetty, ettd SEU 24 ja SEU 26 artikla koskisivat asetusta
N:o 267/2012, ja lisdksi paatos 2012/35 on annettu SEU 29 artiklan perusteella. NIOC viittaa néisté
tilanteista toiseen ja tarpeeseen perustella asianmukaisesti erityistapauksen olemassaolo. Se kiistaa télta
osin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 74-76 kohdassa mieleen
palautettua toimien perusteluun liittyvad oikeuskdytdantod olisi sovellettava. Se katsoo unionin yleisen
tuomioistuimen todenneen virheellisesti, ettd SEUT 291 artiklan 2 kohdan kayttamiselle oli esitetty
“asianmukaiset perustelut”, joita ei kyseisen tuomion 77 kohdassa esitetyn kuvauksen mukaan ole
lausuttu nimenomaisesti, jotka on kyseisen tuomion 80 kohdan mukaan ilmaistu “lyhyesti, mutta
ymmarrettavésti” ja sen 82 kohdan mukaan "riittdvan ymmarrettavasti”.

Kolmannen valitusperusteensa toisessa osassa NIOC riitauttaa valituksenalaisen tuomion 78
ja 79 kohdan, joissa unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi asetuksen N:o 267/2012 johdanto-osan 28
perustelukappaleen ja sen 23 artiklan 2 kohdan muodostavan perusteen sille, ettd rajoittavat
toimenpiteet sisdltyvdt neuvoston tdytintoonpanotoimivaltaan SEUT 291 artiklan 2 kohdan
perusteella. Valittajan mukaan ndissé sddnnoissé ei milladn tavalla esitetd tallaista perustetta.

Neljdnnesséd valitusperusteessaan NIOC viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa, ettd asetuksen
N:o 267/2012 46 artiklan 2 kohdassa varataan neuvostolle toimivalta panna tdytintoon kyseisen
asetuksen 23 artiklan 2 ja 3 kohdan sddnnokset, mikd on riittdvad, jotta perusteluvelvollisuutta
noudatetaan tdméan sddnnoksen oikeusperustan, joka on SEUT 291 artiklan 2 kohta, ilmoittamisen
osalta. Valittaja viittdd, ettei asetuksen N:o 267/2012 46 artiklan 2 kohdassa viitata millddn tavalla
SEUT 291 artiklan 2 kohtaan eikd mainita sanaa "tdytdntoonpano”. Tamén vuoksi kyseisen asetuksen
tissd sadannoksessd viitataan neuvoston padtokseen SEUT 215 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Viidennessa valitusperusteessaan NIOC viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen
tuomion 87 kohdassa oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei neuvosto ole laiminlyonyt
perusteluvelvollisuuttaan, kun se ei ole maininnut SEUT 291 artiklan 2 kohtaa asetuksen
N:o 267/2012 johdanto-osan viittauskappaleissa.

Neuvosto kiistia NIOC:n viitteet.

Komissio vaittdd SEUT 215 artiklan olevan asianmukainen oikeusperusta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd SEUT 215 artiklan 2 kohdassa méérétadn, ettd "jos Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen V osaston 2 luvun mukaisesti tehdyssé paatoksessd niin séddetdén, neuvosto voi toteuttaa
1 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen luonnollisiin tai oikeushenkil6ihin, ryhmiin tai muihin
kuin valtiollisiin yhteis6ihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd”. SEUT 215 artiklan 1 kohdassa
madritadn menettelystd, jonka mukaan neuvosto hyviksyy tarvittavat toimenpiteet maardenemmistolla
unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan ja komission yhteisestd ehdotuksesta
ja ilmoittaa péaatoksestddn Euroopan parlamentille.
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Kuten unionin vyleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa, jo SEUT
215 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettei se ole esteena sille, ettd sen perusteella annetulla asetuksella
siirretddn komissiolle tai neuvostolle tdytintoonpanotoimivaltaa SEUT 291 artiklan 2 kohdassa
madritellyin  edellytyksin, jos tédssd asetuksessa sdddetyt rajoittavat toimenpiteet edellyttivat
yhdenmukaista tdytdntoonpanoa. Erityisesti SEUT 215 artiklan 2 kohdasta ei kiay ilmi, ettd
luonnollisiin henkiloihin tai oikeushenkil6ihin, ryhmiin tai muihin kuin valtiollisiin yhteis6ihin
kohdistuvat  yksittdiset  rajoittavat = toimenpiteet  olisi  vélttdmattd  annettava  SEUT
215 artiklan 1 kohdassa maddrdatyn menettelyn mukaisesti eikd niitd voitaisi antaa SEUT
291 artiklan 2 kohdan perusteella.

Missdadan EUT-sopimuksen maddrdyksessd ei mddratd, ettei sen kuudetta osaa, joka koskee
toimielinjarjestelmdd ja varainhoitoa, voitaisi soveltaa rajoittaviin toimenpiteisiin. SEUT
291 artiklan 2 kohdan, jossa madratadan, ettd “jos unionin oikeudellisesti velvoittavat sdaddokset
edellyttaviat yhdenmukaista tdytdntoonpanoa, kyseisilla sdddoksilld siirretddn tdyténtoonpanovaltaa
komissiolle tai, tietyissd asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa ja Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 24 ja 26 artiklassa méadratyissd tapauksissa, neuvostolle”, soveltaminen ei siis ollut
poissuljettua, kunhan téssd madrdyksessa asetetut edellytykset téyttyivit.

Kyseisestd madrdyksestd on lisdttdvd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd
"taytantoonpanon” kasite kasittdd seka tdytintoonpanosddntdjen laatimisen ettd sddntdjen soveltamisen
yksittdistapauksiin antamalla niitd koskevia toimia (tuomio komissio v. neuvosto, 16/88, EU:C:1989:397,
11 kohta).

Niiden seikkojen valossa nyt késiteltdviassd asiassa on todettava, ettd asetus N:o 267/2012, jonka
46 artiklan 2 kohdan perusteella annettiin riidanalainen asetus, annettiin paatoksen 2012/35 — jolla
muutettiin paatosta 2010/413, joka koski rajoittavia toimenpiteitd, jotka kohdistuivat viimeksi mainitun
padatoksen liitteissi I ja II lueteltuihin henkil6ihin ja yhteis6ihin — asianmukaiseksi tdytdntoon
panemiseksi EUT-sopimuksen puitteissa.

Tassd asetuksessa N:o 267/2012, joka on SEUT 291 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu oikeudellisesti
sitova toimi, esitetddn yleiset arviointiperusteet, joita on kaytettdva lisdttdessd henkiloitd tai yhteisoja
jompaankumpaan kyseisen asetuksen liitteiden VIII ja IX siséltamistd sellaisten henkiloiden tai
yhteisojen luetteloista, joihin on kohdistettava rajoittavia toimenpiteitd, ottaen huomioon muutokset,
jotka padtoksellda 2012/35 tehtiin paatoksessa 2010/413 esitettyihin yleisiin merkitsemisperusteisiin ja
joilla erityisesti lisdttiin arviointiperuste, joka liittyy tuen antamiseen Iranin hallitukselle.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd sen vuoksi, ettd NIOC lisittiin riidanalaisella paatokselld luetteloon,
joka on padtoksen 2010/413 liitteessa II, riidanalaisella asetuksella tdma yhteiso liséttiin
EUT-sopimuksen puitteissa asetuksen N:o 267/2012 liitteessi IX olevaan luetteloon, ja on
tdsmennettdva, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion
132 kohdassa ilman, ettd NIOC olisi kritisoinut tdtd kohtaa valituksessaan — viimeksi mainittua
merkitsemistd voitiin perustella jo edelld mainitulla arviointiperusteella, joka liittyy tuen antamiseen
Iranin hallitukselle, riippumatta yleisten merkitsemisperusteiden myohemmaéstd muuttamisesta
asetuksessa N:o 267/2012 sen jilkeen, kun riidanalaisella paatokselld muutettiin paatoksessa 2010/413
mainittuja yleisid perusteita.

Talloin  riidanalaisessa  asetuksessa  sovellettin =~ NIOC:hen  ndhden  erityisesti  yleistd
merkitsemisperustetta, joka koskee tuen antamista Iranin hallitukselle ja jolla pyritddn takaamaan
EUT-sopimuksen yhteydessda se, ettd Iranin tilanteen sanelemien rajoittavien toimenpiteiden
kohdistaminen NIOC:hen pannaan yhdenmubkaisesti taytintoon koko Euroopan unionissa.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 56 kohdassa perustellusti,

ettd SEUT 291 artiklan 2 kohtaan perustuva tdytdntoonpanotoimivallan kayttdiminen oli nyt
kasiteltavdssd asiassa mahdollista.
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Tastd seuraa, ettd toisen valitusperusteen ensimmaiinen ja kolmas osa ovat perusteettomia.

NIOC:n toisen valitusperusteen toisen osan yhteydessd esittdmistd muista vditteistd on todettava
yhtdaltd, ettei tuomion parlamentti v. neuvosto (C-130/10, EU:C:2012:472) 48 kohta ole
merkityksellinen nyt kasiteltdvdssd asiassa, koska kyseinen tuomio koskee SEUT 75 ja SEUT
215 artiklan soveltamisalaa eikd, kuten nyt kasiteltdvdssd asiassa, SEUT 215 artiklan ja SEUT
291 artiklan 2 kohdan soveltamisalaa.

Toisaalta viitetystd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta, joka johtuu rajoittavien
toimenpiteiden hyvaksymisjédrjestelmien erilaisuudesta sen mukaan, nimetddnké henkilo SEUT
215 artiklan 2 kohtaan perustuvalla sddnnokselld vai antamalla tdytintoonpanoasetus, joka perustuu
SEUT 291 artiklan 2 kohtaan, on todettava, ettd kun otetaan huomioon se, ettd merkitsemiselld
sellaisten henkiloiden tai yhteis6jen luetteloon, joihin kohdistetaan rajoittavia toimenpiteitd, on
huomattava kielteinen vaikutus asianomaisen henkilon tai yhteison perusvapauksiin ja perusoikeuksiin
(ks. vastaavasti tuomio Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio,
C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 358 kohta ja tuomio komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 132 kohta), timéd merkitseminen, perustuipa se SEUT
215 artiklaan tai SEUT 291 artiklan 2 kohtaan, antaa télle henkilolle tai yhteisolle, siltd osin kuin sité
voidaan verrata sen osalta yksittdistapausta koskevaan péitokseen, oikeuden saada asiansa kasitellyksi
unionin tuomioistuimissa SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio
Gbagbo ym. v. neuvosto, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 57 kohta) erityisesti sen
tarkistamiseksi, onko tdma& vyksittdistapausta koskeva pddtds perustoimessa mainittujen yleisten
merkitsemisedellytysten mukainen.

SEUT 215 artiklaan perustuvan menettelyn ja SEUT 291 artiklan 2 kohtaan perustuvan menettelyn
vilisen eron avulla sen sijaan halutaan erottaa rajoittavien toimenpiteiden alalla perustoimi ja
taytantoonpanotoimi  toisistaan objektiivisten perusteiden nojalla. Téassd yhteydessa SEUT
215 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus, joka koskee unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan
korkean edustajan ja komission yhteistd ehdotusta, on tdssd médrdyksessa tarkoitettuun menettelyyn
sisaltyvd edellytys eikd menettelyllinen tae, joka olisi annettava yleisesti kaikille henkiloille tai
yhteisoille, jotka on merkitty rajoittavia toimenpiteitd koskevaan luetteloon milld tahansa perusteella.
Naiin ollen sen, ettd SEUT 291 artiklan 2 kohtaan perustuvan tdytdntéonpanotoimivallan kayttdmisen
yhteydessd rajoittavien toimenpiteiden hyviksymisen edellytyksend ei ole, toisin kuin SEUT
215 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun menettelyn yhteydessd, tillaisen yhteisen ehdotuksen tekeminen,
ei voida katsoa loukkaavan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun kyse on merkitsemisesta téllaiseen
luetteloon.

Tastd seuraa, ettd toisen valitusperusteen toinen osa ei ole perusteltu. Tdmé valitusperuste on ndin
ollen hyléttava kokonaisuudessaan.

Vastattaessa kolmanteen, neljinteen ja viidenteen valitusperusteeseen on tutkittava, kuuluuko
riidanalaisen asetuksen antaminen johonkin niistd tapausryhmistd, joiden osalta neuvosto voi varata
itselleen oikeudellisesti sitovan toimen tdytintdonpanotoimivallan SEUT 291 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

Kuten valituksenalaisen tuomion 59 kohdasta ilmenee, neuvosto on perustellakseen
taytantoonpanotoimivaltaa, jonka se on varannut itselleen asetuksen

N:o 267/2012 46 artiklan 2 kohdassa, vedonnut yksinomaan siihen, ettd nyt kasiteltdvdssa asiassa on
kyse ”asianmukaisesti perustellusta tapauksesta”. Se ei ole lainkaan vedonnut siihen, ettd kyse olisi
SEU 24 ja SEU 26 artiklassa tarkoitetusta tapauksesta.

Kun kyse on SEUT 291 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta taytaintoonpanotoimivallasta, jonka neuvosto

voi varata itselleen “asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa”, on muistutettava, ettd yhteis6jen
tuomioistuin on tulkinnut ETY-sopimuksen 145 artiklan kolmatta luetelmakohtaa, joka vastaa SEUT
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291 artiklan 2 kohtaa, siten, ettd neuvoston on perusteltava paatostd, jolla se varaa itselleen oikeuden
kayttdd tdytdntoonpanotoimivaltaa, yksityiskohtaisesti (tuomio komissio v. neuvosto, 16/88,
EU:C:1989:397, 10 kohta).

EY 202 artiklan kolmatta luetelmakohtaa, jolla korvattiin EY-sopimuksen 145 artiklan kolmas
luetelmakohta, on tulkittu myos tuomiossa komissio v. neuvosto (C-257/01, EU:C:2005:25, 51 kohta)
ja tuomiossa parlamentti v. neuvosto (C-133/06, EU:C:2008:257, 47 kohta), joissa yhteisojen
tuomioistuin tdsmensi, ettd neuvoston on perusteltava tdytintoon pantavan tai muutettavan
perustoimen luonteen ja siséllon perusteella asianmukaisesti poikkeus sdadnnostd, jonka mukaan silloin,
kun perustamissopimuksen alaan kuuluvassa jarjestelmdssd on toteutettava yhteison tasolla
perustoimea koskevia tdytintoonpanotoimia, tdmédn toimivallan kéyttdiminen kuuluu normaalisti
komissiolle.

Nyt kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd asetuksen N:o 267/2012 45 artiklalla neuvosto antoi
komissiolle laajan toimivallan, joka koskee muun muassa tdmén asetuksen liitteiden II-VII, jotka
sisdltdavat luetteloita tdimén asetuksen sddnnoksissa tarkoitetuista tuotteista, teknologiasta, laitteista tai
metalleista, muuttamista. Sen sijaan asetuksen N:o 267/2012 46 artiklalla neuvosto varasi itselleen
toimivallan muuttaa tdmén asetuksen liitteitd VIII ja IX eli luetteloita luonnollisista henkildistd tai
oikeushenkildistd, yhteisoistd tai elimistd kyseisen asetuksen liitteen VIII osalta turvallisuusneuvoston
toteuttaman nimeédmisen perusteella ja liitteen IX osalta unionin itsendisesti toteuttaman rajoittavan
toimenpiteen perusteella.

Niiden toimenpiteiden vertailusta ilmenee, ettd neuvosto on varannut itselleen toimivallan toteuttaa
kaikista arkaluonteisimpia toimenpiteitd, joita ovat turvallisuusneuvoston pédédttimien nimedmisten
lisddminen EUT-sopimuksen perusteella annettuun asetukseen seka asetuksen
N:o 267/2012 23 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden soveltaminen sikali kuin niilld
on erityisen huomattava vaikutus kyseessd oleviin luonnollisiin henkiloihin tai oikeushenkil6ihin,
yhteisoihin tai elimiin.

Kuten tdmén tuomion 44 kohdassa on jo todettu, huolimatta ndiden nimedmisten tavoitteesta, joka on
painostaa Iranin islamilaista tasavaltaa lopettamaan ydinaseiden levittimistd edistdvd ydinenergia-alan
toiminta ja ydinasejdrjestelmien kehittdminen, ndilld nimeémisilld, jotka johtavat henkildiden tai
yhteisojen varojen jaadyttimiseen, on ndiden henkildiden tai yhteisdjen vapauksiin ja perusoikeuksiin
huomattava kielteinen vaikutus, joka liittyy yhtaalta siihen, ettd asianomaisen henkilon sekéd tyo- ettd
perhe-elamd mullistuvat merkittdvasti hdnen omaisuudensuojansa rajoitusten takia, ja toisaalta
yhteisojen osalta niiden toimintaa uhkaaviin, erityisesti taloudellisiin héiri6ihin (ks. vastaavasti tuomio
Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 358 kohta ja tuomio komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 132 kohta).

Tatd taytantoonpanotoimivallan antamista neuvostolle voidaan perustella myos silld, ettd neuvosto
antaa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan puitteissa tehtavit padatokset, joilla luonnolliset henkilot tai
oikeushenkildt, yhteisot tai elimet merkitdadn sellaisten henkil6iden ja yhteisojen luetteloon, joiden varat
on jaddytettavd. Téllaiset péaiatokset voidaan kuitenkin panna tdytdnt6on unionissa erityisesti siihen
sijoittautuneiden  rahalaitosten toimesta ainoastaan, jos niiden jilkeen annetaan asetus
EUT-sopimuksen perusteella.

Jos henkilon merkitsemisperusteita muutetaan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan puitteissa
tehtdvdassda padtoksessd tdmdn henkilon mahdollisesti neuvostolle toimittamien huomautusten ja
todisteiden huomioon ottamiseksi, timd muutos on my0s toteutettava EUT-sopimuksen perusteella
annetussa asetuksessa, tai muutoin silld, ettd korjaamattomat perustelut on pysytetty silloin, kun
merkitsemistd on tutkittu uudelleen, voitaisiin perustella timén asetuksen laillisuuden riitauttamista.
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Naiin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se totesi valituksenalaisen
tuomion 69 kohdassa, ettd neuvosto saattoi laillisesti varata itselleen toimivallan panna tdytint6on
asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 ja 3 kohta taatakseen varojen jaadyttamistoimenpiteiden
toteuttamismenettelyjen sekd toimivaltaisen viranomaisen péadtoksen 2010/413 ja asetuksen
N:o 267/2012 puitteissa esittimien toteamusten yhdenmukaisuuden seka silloin, kun henkilon tai
yhteison nimi merkitddn ensimmadisen kerran kyseessd olevaan luetteloon, ettd silloin, kun
toimivaltainen toimielin tutkii tdmdn merkitsemisen uudelleen erityisesti asianomaisen mahdollisesti
toimittamien huomautusten ja todisteiden valossa.

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan puitteissa tehtdvien péddtosten antamisen ja EUT-sopimuksen
perusteella toteutettavien toimenpiteiden toteuttamisen yhteensovittaminen on tarpeen varsinkin, kun
luonnollisiin  henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin, yhteis6ihin tai elimiin kohdistuvat rajoittavat
toimenpiteet on toteutettava nopeasti, tapahtuipa se turvallisuusneuvoston péaitoslauselman
noudattamiseksi tai yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan puitteissa paitettivien uusien itsendisten
nimedmisten halutun vaikutuksen takaamiseksi mahdollisimman nopeasti. Téltd osin on todettava, etté
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan puitteissa tehty pdaiatos ja NIOC:n merkitsemistd luetteloon
koskeva riidanalainen toimeenpanoasetus annettiin samana pdivind neuvoston kiytdnnon mukaisesti.

Namé yhdenmukaisuuden, yhteensovittamisen ja nopeuden vaatimukset tarvittavia toimia annettaessa
oikeuttavat sen, ettd EUT-sopimuksen perusteella toteutettujen luetteloon merkitsemistoimien,
yhdessd yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan puitteissa toteutettujen luetteloon merkitsemistoimien
kanssa, katsotaan kuuluvan SEUT 291 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin erityistapauksiin. Kuten
unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa, unionin tuomioistuin
hylkdsi tuomiossa neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P,
EU:C:2013:776, 109 kohta) valitusperusteen, jonka mukaan neuvostolla ei ollut toimivaltaa toteuttaa
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehranin suhteen muun muassa paédtoksessa
2010/413 SEU 29 artiklan perusteella sdddettyjen kaltaisia varojen jaddyttdmistoimenpiteita SEUT
291 artiklan 2 kohtaan perustuvalla tdytdntoonpanoasetuksella, todeten ldhinnd, ettd tdlla
EUT-sopimuksen madrdykselld neuvostolle annettiin toimivalta toteuttaa riidanalaisia toimenpiteita.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se totesi
valituksenalaisen tuomion 73 kohdassa, ettd neuvosto saattoi perustellusti katsoa, ettd kyseessd olevat
varojen jaddyttamistoimenpiteet olivat erityistapauksia, minkd perusteella se saattoi asetuksen
N:o 267/2012 46 artiklan 2 kohdassa varata itselleen taytaintoonpanotoimivallan.

Kun kyse on edellytyksesta, joka liittyy sen perusteluihin, ettd taytintdonpanotoimivalta on myonnetty
neuvostolle, unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se viittasi
valituksenalaisen tuomion 74-76 kohdassa SEUT 296 artiklassa vahvistettuun perusteluvelvollisuuteen
liittyvddn oikeuskdytdntoon. Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd neuvoston on
perusteltava tdytdntoon pantavan tai muutettavan perustoimen luonteen ja sisdllon mukaan
asianmukaisesti poikkeus sddnnostd, jonka mukaan tdytintoonpanotoimivallan kéyttdiminen kuuluu
yleensd komissiolle (tuomio parlamentti v. neuvosto, C-133/06, EU:C:2008:257, 47 kohta ja tuomio
parlamentti ja komissio v. neuvosto, C-124/13 ja C-125/13, EU:C:2015:790, 53 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd Iranin islamilaiseen tasavaltaan kohdistuviin rajoittaviin toimenpiteisiin
liittyvdat péaatokset ja asetukset muodostavat sarjan toimia, joita on muutettu usein ja korvattu
saannollisesti niiden selkeyden ja luettavuuden parantamiseksi. Tietyt sddnnokset ovat kuitenkin
kaikissa ndissa padtoksissi ja asetuksissa samankaltaisia.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 83 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa,
taytdntoonpanotoimivallan myodntdmisestd neuvostolle sdddettiin jo Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd 19.4.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 423/2007 (EUVL L 103, s. 1)
15 artiklan 2 kohdassa ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen
(EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010
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(EUVL L 281, s. 1) 36 artiklan 2 kohdassa. Niitd kahta sddnnostd perusteltiin asetuksen N:o 423/2007
kuudennessa perustelukappaleessa ja asetuksen N:o 961/2010 15 perustelukappaleessa. Viimeksi
mainitussa todetaan seuraavaa: "koska Iran aiheuttaa erityisen uhan kansainviliselle rauhalle ja
turvallisuudelle ydinohjelmallaan, josta Eurooppa-neuvosto korosti 17 pdivdnd kesdkuuta 2010
olevansa yhd enemmidn huolissaan, ja jotta voitaisiin varmistaa yhdenmukaisuus paatoksen
2010/413/YUTP liitteiden I ja II muuttamis- ja uudelleentarkasteluprosessin kanssa, valtuuksien
muuttaa tdmén asetuksen liitteissd VII ja VIII olevia luetteloita olisi kuuluttava neuvostolle”.

Niiden seikkojen perusteella tdytantoonpanotoimivallan myontdmistd neuvostolle perusteltiin asetusta
N:o 267/2012 edeltdneissd asetuksissa yhdenmukaisuudella, jota vaadittiin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitilkan  puitteissa toteutettavien nimedmisten ja EUT-sopimuksen perusteella
toteutettavien nimeédmisten vilille.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, kun otetaan huomioon sen lausekkeen olemassaolo, jolla
taytantoonpanotoimivalta myonnetddn neuvostolle, ja sen perustelut asetusta N:o 267/2012 edeltdneissa
asetuksissa, ettd tdmédn neuvoston toimivallan voitiin katsoa kuuluvan siihen asiayhteyteen, jossa
kyseessd oleva toimi annettiin, ja olevan SEUT 291 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
asianmukaisesti perusteltu. Ndin ollen kolmannen valitusperusteen ensimmaiinen osa ei ole perusteltu.

Koska kyseiset perustelut tukevat unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 78
ja 79 kohdassa esittimid perusteluja, on todettava, ettei myoskaan kolmannen valitusperusteen toinen
osa ole perusteltu.

Kun kyse on siitd, ettei SEUT 291 artiklan 2 kohtaa mainittu perusteena asetuksen
N:o 267/2012 46 artiklan 2 kohdassa sdddetylle toimivallan myontdmiselle, on palautettava mieliin,
ettd viittaamatta jattdminen EUT-sopimuksen johonkin tiettyyn madrdykseen ei voi olla olennainen
virhe, jos toimen oikeusperusta voidaan maédrittdd toimen muiden osien perusteella (tuomio komissio
v. neuvosto, C-370/07, EU:C:2009:590, 56 kohta). Kuten unionin yleinen tuomioistuin katsoo
perustellusti valituksenalaisen tuomion 85 ja 86 kohdassa, vaikka SEUT 291 artiklan 2 kohtaa ei ole
mainittu asetuksen N:o 267/2012 46 artiklan 2 kohdassa sdddetyn toimivallan myo6ntdmisen
oikeusperustana, tdmin asetuksen sddnnosten perusteella voidaan kuitenkin ymmairtdd, ettd neuvosto
varasi tdimén toimivallan itselleen SEUT 291 artiklan 2 kohdassa asetettujen edellytysten mukaisesti.
Tamaén vuoksi neljas ja viides valitusperuste eivit ole perusteltuja.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toinen, kolmas, neljés ja viides valitusperuste on hyléttava.

Kuudes valitusperuste, jonka mukaan oikeudellinen arviointiperuste, joka liittyy tuen antamiseen Iranin
hallitukselle, on lainvastainen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kuudennessa valitusperusteessaan NIOC riitauttaa valituksenalaisen tuomion 109 kohdan ja sité
seuraavat kohdat. Naissd kohdissa unionin yleinen tuomioistuin hylkési véitteen, jonka mukaan
paatoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna paatokselld 2012/635, 20 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa seka asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan d alakohdassa saddetty oikeudellinen
arviointiperuste (jdljempéand riidanalainen arviointiperuste), joka liittyy tuen antamiseen Iranin
hallitukselle ja johon NIOC:n merkitseminen kyseessa oleviin luetteloihin perustuu, on lainvastainen.
NIOC viitti, ettd tama arviointiperuste, siltd osin kuin se koskee "muita henkil6itd, yhteisoja tai elimid,
jotka antavat Iranin hallitukselle esimerkiksi rahoitus-, logistista ja aineellista tukea, tai ndiden
omistamia, madrdysvallassa olevia tai niitd ldhelld olevia henkil6itd ja yhteisoja”, on SEU 2 artiklassa
vahvistettujen vapauden ja oikeusvaltion arvojen vastainen, joiden mukaisia yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan puitteissa tehtyjen pddtosten on oltava SEU 21 ja SEU 23 artiklan nojalla.
Riidanalaisella arviointiperusteella neuvostolle myonnetdén erittdin laaja ja ehdoton toimivalta maarata
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seuraamuksia henkildille ja yhteisoille, jotka antavat Iranin hallitukselle tukea, erityisesti rahoitustukea,
ilman, ettd ne olisivat osallistuneet kyseessd olevaan ydinohjelmaan. Niiden joukossa voi siis olla
iranilainen veronmaksaja tai virkamies taikka unionin jasenvaltion asianajajaliittoon kuuluva asianajaja,
joka puolustaa tiettyjd iranilaisia julkisia yhteis6ja unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Tama valitusperuste jakautuu kolmeen osaan.

Valitusperusteen ensimmaisessd osassa NIOC vidittdd unionin yleisen tuomioistuimen tehneen
oikeudellisen virheen, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 115 kohdassa, ettei neuvostolle
riidanalaisella arviointiperusteella myonnetty harkintavalta ole mielivaltaista eikd vapaata, ja kyseisen
tuomion 123 kohdassa, ettd “riidanalaisella arviointiperusteella rajoitetaan neuvoston harkintavaltaa,
kun siind otetaan kayttoon objektiiviset kriteerit, ja silld taataan unionin oikeudessa edellytetty
ennustettavuuden aste”.

NIOC viittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti riidanalaista arviointiperustetta,
kun se totesi valituksenalaisen tuomion 119 kohdassa, ettd tdmaé arviointiperuste “ei koske mitd
hyvinsé Iranin hallitukselle annettavan tuen muotoa vaan sellaisia tuen muotoja, jotka maarillisen tai
laadullisen merkittivyytensd vuoksi edistdvét Iranin ydinenergia-alan toimintaa”. Valittajan mukaan
tasmennys, joka koskee "méarillistd tai laadullista merkittavyyttd”, ei sisélly asetukseen N:o 267/2012
ja merkitsee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on “kirjoittanut sen uudelleen” ennen kuin se
toteaa tdmidn arviointiperusteen olevan ennakoitavuuden, selkeyden ja yksiselitteisyyden edellytysten
mukainen.

NIOC viittdad myos, ettd valituksenalaisen tuomion 118 ja 120 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin
“héivytti” sanan “esimerkiksi”’, vaikka tdmd sana merkitsee selvisti sitd, ettd tekstissd lueteltujen
tukityyppien, nimittdin rahoitustuen, logistisen tuen tai aineellisen tuen, luettelo on luonteeltaan
puhtaasti esimerkinomainen.

NIOC toteaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kayttdma riidanalaisen arviointiperusteen tulkinta on
virheellinen eikd tdma arviointiperuste tayta unionin oikeudessa vaadittuja ennakoitavuuden, riittdvan
selkeyden ja tdsmallisyyden edellytyksid, koska sen perusteella ei voida maarittdd henkil6itd, joihin
rajoittava toimenpide voidaan kohdistaa.

Kuudennen valitusperusteen toisessa osassa NIOC viittdd, ettd "kirjoittamalla uudelleen” riidanalaisen
arviointiperusteen unionin yleinen tuomioistuin loukkasi puolustautumisoikeuksia, koska se ei voinut
riitauttaa siihen kohdistuvaa rajoittavaa toimenpidettd silld perusteella, ettei se ollut kyseisen
arviointiperusteen, sellaisena kuin se oli "uudelleen kirjoitettuna”, joka ei ollut sen eikd neuvoston
tiedossa, mukainen.

Kuudennen valitusperusteen kolmannessa osassa NIOC viittdd, ettd valituksenalaisen tuomion 119
ja 140 kohta ovat ristiriitaisia. Kyseisessa 119 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd
riidanalainen arviointiperuste koskee ”sellaisia tuen muotoja, jotka maééréllisen tai laadullisen
merkittdvyytensd vuoksi edistdvit Iranin ydinenergia-alan toimintaa”, kun taas kyseisessd 140 kohdassa
tdma arviointiperuste koskee "kaikenlaista tukea, joka — vaikka silld ei ole suoraa tai vilillistd yhteyttd
ydinaseiden levittimiskehitykseen — on kuitenkin méaréllisen tai laadullisen merkittdvyytensa vuoksi
omiaan edistimaén téllaista kehitystd, koska siten tarjotaan Iranin hallitukselle resursseja tai aineellisia,
rahoituksellisia ja logistisia vilineita siten, ettd sen on mahdollista jatkaa levittdmistoimintaa”. Valittajan
mukaan tuki, jolla ei ole edes vilillistd yhteyttd ydinaseiden levittdmiskehitykseen, ei ole samanaikaisesti
omiaan edistdmadn tdllaista kehitystd. Valituksenalaisen tuomion 119 kohdan ja 140 kohdan vilinen
epdjohdonmukaisuus muodostaa NIOC:n mukaan kyseisen tuomion perusteluvirheen.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistad NIOC:n viitteet.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, kuten unionin tuomioistuin on todennut, ettd unionin lainsaatdjalld on
katsottava olevan laaja harkintavalta aloilla, joilla siltd edellytetdédn poliittisten, taloudellisten ja
sosiaalisten valintojen tekemistd ja joilla sen on suoritettava monitahoisia arviointeja. Se on paatellyt
tamén perusteella, ettd ndilla aloilla toteutettu toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan,
jos kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisen toimielimen tavoittelemien
pddmadrien saavuttamiseen (tuomio Sison v. neuvosto, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 33 kohta ja tuomio
neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
120 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon mukaan asetusta, jossa sdddetddn rajoittavista toimenpiteistd,
ei ole tulkittava pelkastdan SEUT 215 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun, yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan puitteissa tehtédvian paatoksen valossa vaan myds sen historiallisen asiayhteyden
valossa, johon unionin antamat sdédnnokset ja tdma asetus kuuluvat (ks. vastaavasti tuomio neuvosto v.
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 75 kohta ja mairays
Georgias ym. v. neuvosto ja komissio, C-545/14 P, EU:C:2015:791, 33 kohta). Sama pitee yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan puitteissa tehtyyn paatokseen, jota on tulkittava sen asiayhteys huomioon
ottaen.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi siis valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa perustellusti, ettd
riidanalainen arviointiperuste liittyy oikeudelliseen kehykseen, jota selvésti rajaavat tavoitteet, joihin
Iranin islamilaiseen tasavaltaan kohdistettavia rajoittavia toimenpiteitd koskevalla sdédnndstolla
pyritddn, ja ettd erityisesti padtoksen 2012/35, jolla tdimd arviointiperuste lisdttiin ensimmadistd kertaa
paatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohtaan, johdanto-osan 13 perustelukappaleessa tdsmennetddn
nimenomaisesti, ettd varojen jaddyttdminen olisi ulotettava henkil6ihin ja yhteis6ihin, ”jotka antavat
Iranin hallitukselle tukea, jonka avulla se jatkaa ydinalan toimia, joihin liittyy joukkotuhoaseiden
levidmisen vaara, tai ydinasejirjestelmien kehittimistd, erityisesti henkiloihin ja yhteisoihin, jotka
antavat Iranin hallitukselle rahoitus-, logistista tai materiaalista tukea”. Se totesi my0ds perustellusti,
ettd asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan d alakohdassa todetaan niin ikdén, ettd tdma tuki
voi olla "rahoitus-, logistista ja aineellista tukea”.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 119 ja 120 kohdassa tdmin perusteella,
ettd riidanalaisen arviointiperusteen muuttamisella pyrittiin laajentamaan nimeédmisperustetta, jotta
kohteena olisi asianomaisen henkilon tai yhteison oma toiminta, jolla tosin ei sellaisenaan ole mitddn
suoraa tai vilillistd yhteyttd ydinaseiden levittimiseen mutta joka on kuitenkin omiaan edistdiméan sitd,
koska siten Iranin hallitukselle tarjotaan resursseja tai aineellisia, rahoituksellisia tai logistisia vélineita
siten, ettd sen on mahdollista jatkaa levittimistoimintaa.

Tatd tulkintaa tukee sddntelyn kehitys, kun sitéd tarkastellaan neuvoston asiakirjojen valossa. Téltd osin
on muistutettava, ettd paiatoslauselman 1929 17 perustelukappaleessa turvallisuusneuvosto paljasti, ettd
"Iranin energia-alan tuottamien tulojen ja Iranin ydinalan toimien, joihin liittyy joukkotuhoaseiden
levidmisen vaara, rahoituksen vilillda on mahdollinen yhteys”, joka mainitaan valituksenalaisen tuomion
5 kohdassa. Témén seikan huomioon ottamiseksi Eurooppa-neuvosto pyysi 17.6.2010 antamiensa
paiatelmien liitteend olevassa julkilausumassa ulkoasiainneuvostoa hyviksymddn seuraavassa
istunnossaan toimenpiteitd, joilla pannaan tdytdntoon paatoslauselmassa 1929 olevat toimenpiteet, ja
tama pyyntd johti muun muassa oOljyteollisuuteen kohdistuvien toimenpiteiden toteuttamiseen seka
paatokselld 2010/413 ettd asetuksella N:o 961/2010.

Koska ndméd toimenpiteet osoittautuivat riittdiméttomiksi Iranin islamilaisen tasavallan
toimeenpaneman ydinohjelman pysdyttamiseksi tai rajoittamiseksi, Eurooppa-neuvosto paitti 9.12.2011
antamissaan péitelmissd laajentaa unionin toteuttamien rajoittavien toimenpiteiden soveltamisalaa,
kuten paédtoksen 2012/35 kuudennessa perustelukappaleessa korostetaan. Neuvosto painotti Irania

ECLILEU:C:2016:128 15



83

84

85

86

87

88

89

TUOMIO 1.3.2016 — ASIA C-440/14 P
NATIONAL IRANIAN OIL COMPANY v. NEUVOSTO

koskevien 23.1.2012 antamiensa pdadtelmien 3 kohdassa sitd, ettd samana péivind toteutetuilla
rajoittavilla toimenpiteilld pyrittiin vaikeuttamaan sitd, ettd Iranin hallitus rahoittaa Iranin
ydinenergiaohjelmaa, eiké niitd kohdistettu Iranin kansaan.

Unionin yleinen tuomioistuin otti huomioon tdmén tavoitteen, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion
119 kohdassa, ettd riidanalainen arviointiperuste koskee sellaisia tuen muotoja, jotka méaréllisen tai
laadullisen merkittavyytensa vuoksi edistdvdt Iranin ydinenergia-alan toimintaa. Nédin tehdessddn
unionin yleinen tuomioistuin ei mitenkddn kirjoittanut uudelleen” kyseistd arviointiperustetta vaan
tulkitsi sitd neuvoston tavoittelemien paddmadrien valossa, sellaisena kuin ne ilmenevit Iranin
islamilaista tasavaltaa koskevan kansainvilisen ja unionin séédntelyn kehityksesta.

Lisdksi on todettava, ettd — toisin kuin NIOC viittdd — unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut
riidanalaista arviointiperustetta huomioon védristyneelld tavalla jattdmalld pois sanan “esimerkiksi”
esittdessddn tdmén arviointiperusteen valituksenalaisen tuomion 118 ja 120 kohdassa. Kuten neuvosto
korosti, unionin yleinen tuomioistuin kaytti kyseisessa 118 kohdassa ilmaisua erityisesti”, joka esiintyy
paatoksen 2012/35 13 perustelukappaleessa ja joka vastaa sanaa “esimerkiksi”. Samoin kyseisen
118 kohdan viimeisessd virkkeessd unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd kyseinen tuki "voi” olla
aineellista, logistista tai rahoituksellista, mikd antaa ymmartas, ettd riidanalainen arviointiperuste voi
kattaa muita tukemisen muotoja.

Toisin kuin NIOC viittdd kuudennen valitusperusteen kolmannessa osassa, unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion perustelut eivédt ole ristiriitaisia siksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin
selvittdd valituksenalaisen tuomion 119 kohdassa, ettd riidanalainen arviointiperuste koskee ”sellaisia
tuen muotoja, jotka madrdllisen tai laadullisen merkittdvyytensd vuoksi edistavat Iranin
ydinenergia-alan toimintaa”, ja korostaa kyseisen tuomion 140 kohdassa, ettd tdmé& arviointiperuste
koskee 7kaikenlaista tukea, joka — vaikka silld ei ole suoraa tai vilillistd yhteyttd ydinaseiden
levittamiskehitykseen — on kuitenkin maérallisen tai laadullisen merkittavyytensd vuoksi omiaan
edistimadn téllaista kehitystd, koska siten tarjotaan Iranin hallitukselle resursseja tai aineellisia,
rahoituksellisia ja logistisia vilineita siten, ettd sen on mahdollista jatkaa levittimistoimintaa”.

Valituksenalaisen tuomion 119 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin nimittdin tulkitsi padtoksella
2012/35 ja asetuksella N:o 267/2012 kéayttoon otettua arviointiperustetta. Valituksenalaisen tuomion
140 kohdassa se sen sijaan selvitti, miten riidanalaisen arviointiperusteen kaytt6on ottaminen
muodosti yhteyden Iranin hallitukselle annettavan tuen ja ydinaseiden levittdmistoiminnan jatkamisen
vilille. Taltd osin kyseistd 140 kohtaa ei rasita sellainen epéselvyys, ettd se muodostaisi esteen timén
kohdan vaivattomalle ymmartdmiselle, kun otetaan huomioon sen asiayhteys.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei NIOC ole osoittanut kuudennessa
valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan
riidanalaista arviointiperustetta vastauksena sille esitettyyn kolmanteen kanneperusteeseen, jonka
mukaan  péddtoksen  2010/413 20 artiklan 1 kohdan ¢  alakohta ja  asetuksen
N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan d alakohta ovat lainvastaisia. Kuudes valitusperuste, joka timén
vuoksi ei ole perusteltu, on hyléttava.

Koska kaikki valitusperusteet on hyltty, valitus on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.
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Saman tyojdrjestyksen 138 artiklan, jota sovelletaan valituksen Kkésittelyyn tydjérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska neuvosto on vaatinut NIOC:n velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska NIOC on
havinnyt asian, NIOC velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan sekd korvaamaan
neuvoston oikeudenkdyntikulut.

Tyojdrjestyksen 140 artiklan, jota tyodjérjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan valituksen
kasittelyyn, 1 kohdan mukaisesti komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hyldtaan.

2) National Iranian Oil Company vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan unionin neuvoston oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Allekirjoitukset

ECLILEU:C:2016:128 17



	Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto)
	tuomion
	Asian tausta
	Valituksenalainen tuomio
	Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset
	Valitus
	Ensimmäinen valitusperuste, jonka mukaan riidanalaisen asetuksen perusteluvelvollisuutta on laiminlyöty
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

	Toinen, kolmas, neljäs ja viides valitusperuste, joiden mukaan riidanalaisella asetuksella ei ole oikeusperustaa
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

	Kuudes valitusperuste, jonka mukaan oikeudellinen arviointiperuste, joka liittyy tuen antamiseen Iranin hallitukselle, on lainvastainen
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta


	Oikeudenkäyntikulut



