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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

25 péivand helmikuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Henkil6iden vapaa liikkuvuus — Unionin kansalaisuus —
Yhdenvertainen kohtelu — Direktiivi 2004/38/EY — 24 artiklan 2 kohta — Sosiaaliavustukset — Asetus
(EY) N:o 883/2004 — 4 ja 70 artikla — Erityiset maksuihin perustumattomat rahaetuudet —
Epédaminen jdsenvaltion kansalaiselta vastaanottavassa jasenvaltiossa oleskelun kolmen ensimmaisen
kuukauden aikana

Asiassa C-299/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfalenin osavaltion ylempi sosiaalituomioistuin, Saksa) on
esittanyt 22.5.2014 tekemailldadn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.6.2014,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen
vastaan
Jovanna Garcia-Nieto,
Joel Peiia Cuevas,
Jovanlis Peiia Garcia ja
Joel Luis Peiia Cruz,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),
toimien kokoonpanossa: unionin tuomioistuimen varapresidentti A. Tizzano, joka hoitaa ensimmadisen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit F. Biltgen, E. Levits, M. Berger (esittelevd tuomari) ja
S. Rodin,
julkisasiamies: M. Wathelet,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 22.4.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Jovanna Garcia-Nieto, Joel Pefia Cuevas, Jovanlis Pefia Garcia ja Joel Luis Pena Cruz, edustajanaan
Rechtsanwalt M. Schmitz,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja J. Moller,

— Ranskan hallitus, asiamiehendidn R. Coesme,

— DPuolan hallitus, asiamiehenédén B. Majczyna,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddan M. Holt, avustajanaan barrister B. Kennelly,
— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Martin, M. Kellerbauer ja C. Tufvesson,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.6.2015 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté6  koskee = SEUT 18 artiklan ja SEUT 45 artiklan 2 kohdan,
sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL L 166, s. 1, oikaisu EUVL 2004, L 200, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 9.12.2010 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1244/2010 (EUVL L 338, s. 35;
jaljempdnd asetus N:o 883/2004), 4 ja 70 artiklan, sekd Euroopan unionin kansalaisten ja heididn
perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77, oikaisut EUVL 2004,
L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34) 24 artiklan tulkintaa.

Tdmad pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Vestische Arbeit Jobcenter Kreis
Recklinghausen (Recklinghausenin piirin tyovoimatoimisto, jéljempéand Jobcenter) sekd Joel Pena
Cuevas ja Jovanna Garcia-Nieto, heidén yhteinen tyttirensd Jovanlis Pefia Garcia ja Joel Pefia Cuevasin
poika Joel Luis Pena Cruz (jdljempdné yhdessd Pena-Garcian perhe) ja jossa on kyse siité, ettd Jobcenter
ei myontéinyt heille Saksan lainsdddannon mukaisia perusturvaetuuksia (Grundsicherung).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Sosiaali- ja ladkintdapua koskevassa eurooppalaisessa yleissopimuksessa, jonka Euroopan neuvoston
jasenet ovat allekirjoittaneet Pariisissa 11.12.1953 ja joka on ollut voimassa Saksan liittotasavallassa
vuodesta 1956 alkaen (jaljempéna yleissopimus) on vahvistettu syrjintdkiellon periaate seuraavasti:

"Sopimuspuolet sitoutuvat alueilla, joihin tdtd sopimusta sovelletaan, myontamédn téllaisilla alueilla
voimassa olevan lainsdddannon mukaisesti ndilld alueilla laillisesti oleskeleville muiden sopimuspuolten
kansalaisille, joilla ei ole riittdvida varoja, saman sosiaali- ja lddkintdavun — — samoin edellytyksin kuin
omille kansalaisilleen.”
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Yleissopimuksen 16 artiklan b kohdan mukaan sopimuspuolet ilmoittavat Euroopan neuvoston
paasihteerille kaikki uudet lait ja asetukset, joita ei vield ole mainittu liitteessd I. Sopimuspuolet voivat
ilmoitusta antaessaan tehdd varauman wuusien lakiensa ja asetustensa soveltamisesta muiden
sopimuspuolten kansalaisiin. Saksan hallituksen 19.12.2011 tdmén maérédyksen nojalla tekemd varauma
on muotoiltu seuraavasti:

"Saksan liittotasavallan hallitus ei sitoudu myontiméédn muiden sopimuspuolten kansalaisille etuuksia,
joista on sdddetty Saksan sosiaaliturvalain hakemuksen jattdmisajankohtana voimassa olevan version II
osassa — Tyonhakijoiden perusturva [(Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende, jdljempdna sosiaaliturvalain II osa)], samansuuruisina ja samoin edellytyksin kuin
omille kansalaisilleen.”

Varauma ilmoitettiin muille yleissopimuksen sopimuspuolille yleissopimuksen 16 artiklan ¢ kohdan
mukaisesti.

Unionin oikeus

Asetus N:o 883/2004
Asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan otsikko on ”"Yhdenvertainen kohtelu”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

"Henkiloilla, joihin tata asetusta sovelletaan, on samat jdsenvaltion lainsdddédnnon mukaiset etuudet ja
velvollisuudet kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisilla, jollei tdssd asetuksessa toisin séddetd.”

Asetuksen 70 artikla, jonka otsikko on ”Yleisid sdadannoksia”, on asetuksen III osaston 9 luvussa, joka
koskee ”erityisid maksuihin perustumattomia rahaetuuksia”. Artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata artiklaa sovelletaan erityisiin maksuihin perustumattomiin rahaetuuksiin, jotka myonnetaan
sellaisen lainsddddnnon perusteella, jossa sen henkilollisen soveltamisalan, tavoitteiden ja/tai
myontdamisedellytysten  takia on piirteitd sekd 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
sosiaaliturvalainsdddannosta ettd sosiaalihuollosta.

2. Téssd luvussa ’erityisilld maksuihin perustumattomilla rahaetuuksilla’ tarkoitetaan etuuksia,
a) joilla on tarkoitus antaa joko
i) lisd-, korvaavaa tai tdydentdvdd turvaa 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan
aloihin kuuluvien riskien varalta ja joilla varmistetaan asianomaisille henkiloille
vahimmaistoimeentulo ottaen huomioon kyseisen jdsenvaltion taloudellinen ja sosiaalinen

tilanne, tai

ii) yksinomaan vammaisten erityissuojelua ja jotka liittyvat ldaheisesti henkilon sosiaaliseen
ympéristoon kyseisessé jasenvaltiossa;

ja

b) jotka rahoitetaan yksinomaan yleisten julkisten menojen kattamiseen tarkoitetuilla pakollisilla
veroilla ja joiden myontdmis- ja laskemisedellytykset eivdt ole riippuvaisia etuudensaajan
maksuista. Maksuihin perustuvan etuuden lisénd myonnettyja etuuksia ei kuitenkaan yksin tésté

syystd ole pidettdva maksuihin perustuvina etuuksina;

ja
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¢) jotka on mainittu liitteessa X.

3. Edelld 7 artiklaa ja tdmén osaston muita lukuja ei sovelleta tdmén artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
etuuksiin.

4. Edella 2 kohdassa tarkoitetut etuudet mydnnetddn asianomaisille henkiléille ainoastaan heiddn
asuinjdsenvaltiossaan sen lainsdddénnon mukaisesti. Kyseiset etuudet antaa asuinpaikan laitos omalla
kustannuksellaan.”

Asetuksen N:o 883/2004 liitteessd X, jonka otsikkona on ”Maksuihin perustumattomat erityiset
rahaetuudet”, mainitaan Saksan liittotasavallan osalta seuraavat etuudet:

”

b) Tyonhakijoiden perusturvaan liittyvat toimeentuloetuudet, paitsi jos kyseisten etuuksien osalta
edellytykset viliaikaisen lisdosan myontamiseksi tyottomyysetuuden jalkeen tayttyvit (sosiaalilain
IT osan 24 pykildn 1 momentti).”

Direktiivi 2004/38
Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 10, 16 ja 21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) Henkiloistd, jotka kayttavit oleskeluoikeuttaan, ei kuitenkaan saisi aiheutua kohtuutonta rasitusta
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmaélle oleskelun alkuvaiheessa. — —

16) Oleskeluluvan haltijaa ei saisi karkottaa niin kauan kuin hén ei aiheuta kohtuutonta rasitusta
vastaanottavan  jdsenvaltion  sosiaalihuoltojarjestelmalle.  Siksi  sosiaalihuoltojérjestelmédan
turvautumisesta ei saisi automaattisesti seurata karkottamistoimenpide. Vastaanottavan
jasenvaltion olisi tarkasteltava, onko kyse viliaikaisista vaikeuksista, ja otettava huomioon
oleskelun pituus, henkilokohtaiset olosuhteet ja mydnnetyn avustuksen médrd arvioidessaan,
aiheuttaako henkil6 kohtuuttoman rasituksen vastaanottavan jasenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmélle ja  voidaanko hdnet karkottaa. Tyontekijoihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja tyonhakijoihin, siten kuin yhteisdjen tuomioistuin on ndméa maéaritellyt, ei
missddn tapauksessa saisi kohdistaa karkottamistoimenpidettd, paitsi yleiseen jarjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syista.

(21) Vastaanottavan jasenvaltion olisi kuitenkin annettava p&dttdd, myontddako se muille henkiloille
kuin tyontekijoille tai itsendisille ammatinharjoittajille tai sellaisille, jotka sdilyttdvdt tdmén
aseman, tai heiddn perheenjésenilleen sosiaaliavustusta ensimmaisten kolmen oleskelukuukauden
tai, tyonhakijoiden osalta, pitemmén jakson aikana taikka toimeentulotukea opintoja varten,
ammattiin johtava koulutus mukaan luettuna, ennen pysyvén oleskeluoikeuden saamista.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus oleskella enintddn kolme kuukautta”,
sddadetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella enintddn kolmen kuukauden

ajan ilman muita edellytyksid tai muodollisuuksia kuin se, ettd heilld on oltava voimassa oleva
henkilokortti tai passi.
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2. Edelld 1 kohdan sddannoksid sovelletaan myos perheenjdseniin, jotka eivit ole minkédén jasenvaltion
kansalaisia, joilla on voimassa oleva passi ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana tai seuraavat
héntd myohemmin.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

“Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jdsenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan
a) jos he ovat tyontekijoitd tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

b) jos heilld on itsedén ja perheenjdsenidén varten riittavét varat niin, ettd he eivét oleskelunsa aikana
muodostu rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmille, ja kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; — —

Saman direktiivin 14 artiklassa, jonka otsikko on "Oleskeluoikeuden sidilyminen”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisella ja hdnen perheenjasenilldén on 6 artiklassa sdddetty oleskeluoikeus sikéli kuin
he eivat muodosta kohtuutonta rasitetta vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmalle.

2. Unionin kansalaisella ja hédnen perheenjédsenillddn on 7, 12 ja 13 artiklassa sdddetty oleskeluoikeus
sikadli kuin he tayttavit ndissé artikloissa sdaddetyt edellytykset.

Yksittdisissd tapauksissa, joissa on perusteltua aihetta epdilld, tdyttddko unionin kansalainen tai hédnen
perheenjasenensd 7, 12 ja 13 artiklassa sdddetyt edellytykset, jasenvaltiot voivat tarkistaa ndiden
edellytysten tdyttymisen. Tallaista tarkistusta ei saa suorittaa jérjestelmaéllisesti.

3. Karkottamistoimenpide ei saa automaattisesti olla seurauksena siitd, ettd unionin kansalainen tai
hidnen perheenjdsenensé turvautuu vastaanottavan jiasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelméaan.

4. Poiketen siitd, mitd 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, unionin kansalaista tai hdnen perheenjasenidaan
koskevaa karkottamistoimenpidettd ei saa missddn tapauksessa toteuttaa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta VI luvun sddnnosten soveltamista, jos:

a) unionin kansalainen on tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja; tai

b) unionin kansalainen on tullut vastaanottavan jasenvaltion alueelle tyonhakuun. Téssa tapauksessa
unionin kansalaista tai hdnen perheenjisentddn ei saa karkottaa niin kauan kuin unionin
kansalainen voi esittdd ndyttod siitd, ettd hdn jatkaa tyonhakua ja ettd hénelld on todellisia
mahdollisuuksia 16ytaa tyota.”

Direktiivin 2004/38 24 artiklassa, jonka otsikko on "Tasavertainen kohtelu”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei  perustamissopimuksessa ja  johdetussa oikeudessa  annetuista = nimenomaisista
erityismadrdyksistd muuta johdu, kaikkia vastaanottavan jésenvaltion alueella timén direktiivin nojalla
asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava jdsenvaltion kansalaisten kanssa tasavertaisesti
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla. Téma oikeus on ulotettava koskemaan
perheenjdsenid, jotka eivit ole minkddn jasenvaltion kansalaisia, mutta joilla on oleskeluoikeus tai
oikeus pysyvéén oleskeluun.

ECLLEU:C:2016:114 5
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2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, vastaanottavan jésenvaltion ei tarvitse myontdd oikeutta
sosiaaliavustukseen oleskelun ensimmadisten kolmen kuukauden aikana tai soveltuvassa tapauksessa
14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdddetyn pidemmain ajanjakson aikana muille kuin tyontekijoille
tai itsendisille ammatinharjoittajille taikka henkildille, joilla sdilyy téllainen asema, ja heidédn perheensa
jasenille eikd sen tarvitse myontédd heille ennen pysyvéin oleskeluoikeuden saamista toimeentulotukea
opintoja varten, ammattiin johtava koulutus mukaan luettuna, opintorahan tai -lainan muodossa.”

Saksan oikeus

Sosiaaliturvalaki

Sosiaaliturvalain I osan (Sozialgesetzbuch Erstes Buch) 19a §:n 1 momentissa sdddetddn kahdesta
padasiallisesta tyonhakijoille myonnettdvien perusturvaetuuksien tyypistd seuraavasti:

"Tyonhakijoiden perusturvaoikeuden nojalla voidaan hakea:
1. tyohon integroitumista koskevia etuuksia,
2. etuuksia, joiden tarkoituksena on turvata toimeentulo.”

Sosiaaliturvalain II osan 1 §:n, jonka otsikko on "Tydnhakijoiden perusturvan tehtdvé ja tavoite”, 1
ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Tyonhakijoiden perusturvan [(Grundsicherung)] tarkoituksena on mahdollistaa sen saajille
ihmisarvoinen elama.

(3) Tyonhakijoiden perusturva kasittda etuudet, joiden tarkoituksena on

1. lopettaa avun tarve tai vihentéa sité erityisesti tyohon integroitumisen kautta ja

2. turvata toimeentulo.”

Sosiaaliturvalain II osan 7 §:n, jonka otsikkona on "Edunsaajat”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tahén osaan perustuvat etuudet on tarkoitettu henkilgille, jotka

1. ovat tdyttdneet 15 vuotta eivitkd ole vield saavuttaneet 7a §:ssd tarkoitettua ikdrajaa

2. ovat tyokykyisig,

3. . ovat avun tarpeessa ja

4. . oleskelevat vakinaisesti Saksan liittotasavallan alueella (tyokykyiset edunsaajat).

Etuuksia ei myonneta

1. ulkomaalaisille, jotka eivit ole tyontekijoitd tai itsendisid ammatinharjoittajia Saksan
liittotasavallassa ja joilla ei ole oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen unionin kansalaisten yleisesta
liikkumisvapaudesta annetun lain [Gesetz {iber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern

(Freiziigigkeitsgesetz/EU, jaljempéna liikkumisvapaudesta annettu laki] 2 §:n 3 momentin nojalla,
eikd heiddn perheenjasenilleen heiddn oleskelunsa kolmen ensimmaiisen kuukauden aikana
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2. ulkomaalaisille, joiden oleskeluoikeus perustuu ainoastaan tyonhakuun, eikd heiddn
perheenjisenilleen,

Toisen virkkeen 1 kohtaa ei sovelleta ulkomaalaisiin, jotka oleskelevat Saksan liittotasavallassa
oleskeluoikeutta koskevan lain [(Aufenthaltsgesetz)] 2 luvun 5 jakson nojalla myonnetyn oleskeluluvan
perusteella. Oleskeluoikeutta koskevat sadnnokset pysyviat muuttumattomina.”

Kyseisen 7 §:n 2 ja 3 momentista seuraa, ettd alaikdisilla, jotka ovat muita kuin tyokykyisid ja asuvat
tyokykyisten edunsaajien kanssa muodostaen ndin viimeksi mainittujen kanssa “tarveyhteison”, on
johdettu oikeus sosiaaliturvalain II osassa saddettyihin etuuksiin.

Sosiaaliturvalain II osan 8 §:n 1 momentin otsikko on "Tyokykyisyys”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

"Tyokykyinen on henkilo, joka ei ennakoitavissa olevana ajanjaksona ole sairauden tai vamman vuoksi
kykenemiton tyoskenteleméddn vdhintddn kolme tuntia péivdssd tyomarkkinoiden tavanomaisissa
olosuhteissa.”

Sosiaaliturvalain II osan 9 §:n 1 momentissa siaadetidn seuraavaa:

"Avun tarpeessa on henkilo, joka ei kykene huolehtimaan toimeentulostaan tai vastaamaan siitd
riittdvasti huomioon otettavien tulojen tai varallisuuden perusteella eikd saa tarvittavaa apua muilta
henkil6iltd, kuten perheenjaseniltddn tai muita sosiaalietuuksia tarjoavilta laitoksilta.”

Sosiaaliturvalain II osan 20 §:ssé on tdydentédvid sddnnoksid toimeentuloon liittyvistd perustarpeista.
Sosiaaliturvalain II osan 21 §:ssé on sddntoja lisatarpeista ja SGB IL:n 22 §:ssd puolestaan majoitusta ja
lammitystd koskevista tarpeista. Lopuksi sosiaaliturvalain II osan 28-30 §:ssd kasitelldadn koulutus- ja
osallistumisetuuksia.

Sosiaaliturvalain XII osan sosiaaliapua koskevassa 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
Sosiaaliavulla pyritddn siihen, ettd tuensaaja voisi eldd ihmisarvoista eldmaa. — —

Sosiaaliturvalain XII osan 21 §:ssd sdddetian seuraavaa:

"Toimeentuloetuuksia ei makseta henkildille, jotka saavat tyokykyisind tai perheenjasenind etuuksia
sosiaaliturvalain II osan nojalla siltd osin kuin he ovat tyokykyisid tai heiddn perhesiteensd perusteella

”

Liikkumisvapaudesta annettu laki

Liikkumisvapaudesta annetun lain soveltamisalasta sdddettiin padasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld
lain 1 §:ssé seuraavaa:

"Taméa laki koskee Euroopan unionin muiden jasenvaltioiden kansalaisten (unionin kansalaisten) ja
heiddn perheenjasentensd maahantuloa ja oleskelua.”

Lain 2 §:ssd sdddetddan maahantulo- ja oleskeluoikeudesta seuraavaa:

”(1) Vapaaseen liikkuvuuteen oikeutetuilla unionin kansalaisilla ja heiddn perheenjésenilldén on oikeus
tulla liittovaltion alueelle ja oleskella siellad tassa laissa sdddetyin edellytyksin.

ECLLEU:C:2016:114 7
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(2) Unionin oikeuden mukaan vapaaseen liikkuvuuteen oikeutettuja henkiloita ovat

1. unionin kansalaiset, jotka haluavat oleskella tyontekijoind hakeakseen tyotd tai osallistuakseen
ammatilliseen koulutukseen

5. unionin kansalaiset, jotka eivit tyoskentele, 4 §:ssd sdddetyin edellytyksin

6. perheenjisenet 3 ja 4 §:ssd sdddetyin edellytyksin.

(3) Edella 1 momentissa sdadettyyn oikeuteen ei vaikuta tyontekijoiden ja itsendisten
ammatinharjoittajien osalta

1. sairauteen tai tapaturmaan perustuva tilapdinen tyokyvyttomyys

2. tahaton tyottomyys, jonka toimivaltainen tyovoimatoimisto on vahvistanut, tai itsendisen
ammatinharjoittamisen péédttyminen itsendisestd ammatinharjoittajasta riippumattomista syista,
kun toiminta on kestinyt yli vuoden

3. ammatillinen koulutus, jos koulutus ja aiempi tyoskentely liittyvit toisiinsa; nédiden vilinen yhteys
ei ole vélttdimiton, jos unionin kansalainen on menettinyt tyopaikkansa tahtomattaan.

Edelld olevaan 1 momenttiin perustuva oikeus sdilyy kuusi kuukautta, jos toimivaltainen
tydovoimatoimisto on vahvistanut, ettd henkild on joutunut ty6ttoméksi tahtomattaan tilanteessa, jossa
tyoskentely on kestdnyt alle vuoden.

”

Liikkumisvapaudesta annetun lain 3 §:ssd, joka koskee perheenjasenid, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Edelld 2 §:n 2 momentin 1-5 kohdassa tarkoitettujen unionin kansalaisten perheenjisenilld on
2 §:n 1 momenttiin perustuva oikeus, jos he tulevat unionin kansalaisen mukana tai seuraavat hianta
myohemmin. Edelld 2 §:n 2 momentin 5 kohdassa tarkoitettujen unionin kansalaisten perheenjdseniin
sovelletaan 4 §:n edellytyksia.

(2) Perheenjésenid ovat

1. edelld 2 §:n 2 momentin 1-5 ja 7 kohdassa tarkoitettujen henkildiden puoliso ja mainittujen
henkil6iden tai heiddn puolisoidensa alle 21-vuotiaat sukulaiset etenevissd polvessa

2. edelld 2 §:n 2 momentin 1-5 ja 7 kohdassa tarkoitettujen henkildiden tai heiddn puolisonsa

sellaiset sukulaiset takenevassa ja etenevissd polvessa, joiden elatuksesta vastaavat mainitut
henkil6t tai heidédn puolisonsa.
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Liikkumisvapaudesta annetun lain 5 §:ssé, jonka otsikko on "Oleskelukortit ja pysyvéa oleskeluoikeutta
osoittavat todistukset”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Todistus oleskeluoikeudesta annetaan viran puolesta ja valittomasti unionin kansalaisille ja heidan
perheenjdsenilleen, joilla on jonkin jdsenvaltion kansalaisuus ja joilla on oikeus liikkua vapaasti
liittovaltion alueella.

(3) Toimivaltainen ulkomaalaisviranomainen voi vaatia, ettd 2 §:n 1 momentissa sdddetyn oikeuden
edellytysten tdyttyminen osoitetaan uskottavasti kolmessa kuukaudessa saapumisesta liittovaltion
alueelle. Uskottavuuden osoittamisen edellyttamat tiedot ja todisteet voidaan ottaa vastaan
hallinnollisen rekisterdinnin yhteydesséd toimivaltaisessa rekisteriviranomaisessa, joka toimittaa tiedot ja
todisteet toimivaltaiselle ulkomaalaisviranomaiselle. — —

2

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pena-Garcian perheen jdsenet ovat kaikki Espanjan kansalaisia. Jovanna Garcia-Nieto ja Joel Pena
Cuevas ovat asuneet useita vuosia parisuhteessa Espanjassa samassa taloudessa yhteisen tyttirensa
Jovanlis Pefia Garcian sekd Joel Penia Cuevasin vield alaikdisen pojan Joel Luis Pefia Cruzin kanssa,
mutta he eivit ole avioituneet eivitka ole rekisterdidyssd parisuhteessa.

Garcia-Nieto saapui huhtikuussa 2012 Saksan liittotasavallan alueelle tyttirensd Jovanlis Pefia Garcian
kanssa ja ilmoittautui tyonhakijaksi 1.6.2012. Hén aloitti 12.6.2012 keittidapulaisen tyon, jota varten
han liittyi 1.7.2012 lukien Saksan pakolliseen sosiaaliturvajarjestelmadan. Han sai tyostd 600 euron
suuruista nettokuukausipalkkaa.

Pefia Cuevas seurasi poikansa Joel Luis Pefia Cruzin kanssa Garcia-Nietoa ja Jovanlisia 23.6.2012.
Pefia-Garcian perhe asui 1.11.2012 saakka Garcia-Nieton é&idin luona ja sai toimeentulonsa
Garcia-Nieton tuloista. Pefia Cuevas ja Garcia-Nieto ovat saaneet Jovanlisista ja Joel Luisista lapsilisid
heindkuusta 2012 ldhtien, ja lapset ovat kdyneet koulua 22.8.2012 ldhtien.

Pena-Garcian perhe teki 30.7.2012 Jobcenteriin hakemuksen toimeentuloetuuksista sosiaaliturvalain II
osan nojalla (jaljempdnd kyseessd olevat etuudet). Jobcenter epési kuitenkin ndmé etuudet Pefia
Cuevasilta ja hdnen pojaltaan elo- ja syyskuun 2012 osalta mutta myonsi ne lokakuusta 2012 lukien.

Jobcenterin epéddva péddtos perustui sosiaaliturvalain II osan 7 §:n 1 momentin toisen virkkeen
1 kohtaan siitd syystd, ettd Pena Cuevas ja hdnen poikansa eivdt olleet vield oleskelleet kolmea
kuukautta Saksassa eikd Penia Cuevas ollut myoskddn tyontekija eikéd itsendinen ammatinharjoittaja.
Jobcenter katsoi, ettd etuuksien epddmisen peruste koski myds Pefia Cuevasin poikaa. Sosiaali- ja
ladkintdapua koskeva yleissopimus ei ndet Saksan hallituksen 19.12.2011 tekemdn varauman
perusteella voinut endd luoda oikeuksia.

Pefia-Garcian perhe nosti tdstd padtoksestd kanteen Sozialgericht Gelsenkirchenissd (Gelsenkirchenin
sosiaalituomioistuin), joka hyviksyi kanteen ja hylkdsi sosiaaliturvalain II osan 7 §:n 1 momentin
toisen virkkeen 1 kohtaan sisdltyvit poissulkevat perusteet kansallisen lainsdddénnon systematiikkaan
liittyvistd syistd. Jobcenter valitti tdstd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen
Landessozialgericht Nordrhein-Westfaleniin (Nordrhein-Westfalenin osavaltion ylempi
sosiaalituomioistuin).
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, onko se, ettd kyseessd olevat etuudet
evitddn kokonaan, hyviksyttdvissd unionin oikeuden perusteella sosiaaliturvalain II osan 7 §n 1
momentin toisessa virkkeessa sdddetyissé tilanteissa.

Naissd olosuhteissa Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfalenin ylempi
sosiaalituomioistuin) paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko asetuksen N:o 883/2004 4 artiklassa sdéddettyd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta —
kyseisen asetuksen 70 artiklan 4 kohdassa sdddettyd etuuksien vientid koskevaa kieltoa lukuun
ottamatta — my0s kyseisen asetuksen 70 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin erityisiin
maksuihin perustumattomiin rahaetuuksiin?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen  vastataan myontavasti, voidaanko asetuksen
(EY) N:o 883/2004 4 artiklassa tarkoitettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta rajoittaa — ja
mahdollisesti missd méadrin — kansallisen lainsdddannon sdénnoksilld, joilla pannaan taytintoon
direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohta ja joiden mukaan oikeutta tdllaisiin etuuksiin ei
poikkeuksetta ole oleskelun kolmen ensimmadisen kuukauden aikana, jos unionin kansalainen ei
ole Saksassa tyontekijand eikd itsendisend ammatinharjoittajana eikd hénella ole oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen liikkumisvapaudesta annetun lain 2 §:n 3 momentin perusteella?

3) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, ovatko primaarioikeuden syrjintédkiellon
periaatteet — erityisesti SEUT 45 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessd SEUT 18 artiklan kanssa —
esteend sellaiselle kansalliselle sdadnnokselle, jonka nojalla unionin kansalaisilta evitddn heidan
oleskelunsa kolmen ensimmaiisen kuukauden ajalta poikkeuksetta sosiaalietuus, jonka
tarkoituksena on turvata toimeentulo ja joka helpottaa samalla tyomarkkinoille paasyd, jos naima
unionin kansalaiset eivdt ole Saksan liittotasavallassa tyontekijoind eivdatkd itsendisind
ammatinharjoittajina eikd heilld ole oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen liikkumisvapaudesta
annetun lain 2 §:n 3 momentin perusteella mutta he voivat osoittaa, ettd heilld on tosiasiallinen
yhteys vastaanottavaan valtioon ja erityisesti sen tyomarkkinoihin?”

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin teki kuitenkin 19.3.2015 paitoksen siitd, ettd ensimmadiseen
kysymykseen ei ollut tarpeen vastata, koska kysymys, joka oli samansisdltoinen, oli esitetty asiassa,
jossa annettiin tuomio Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), ja unionin tuomioistuin oli vastannut siihen
myontdvisti ja todennut, ettd "asetusta N:o 883/2004 on tulkittava siten, ettd sen 3 artiklan 3 kohdassa
ja 70 artiklassa tarkoitetut ’erityiset maksuihin perustumattomat rahaetuudet’ kuuluvat asetuksen
4 artiklan soveltamisalaan”.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa toisella kysymyksellddn selvittdd, onko direktiivin
2004/38 24 artiklaa ja asetuksen N:o 883/2004 4 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
sellaiselle jasenvaltion lainsdddéannolle, jonka nojalla evatiaan tietyt asetuksen
N:o 883/2004 70 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ”erityisiin maksuihin perustumattomat rahaetuudet”,
jotka ovat samalla direktiivin 2004/83 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja "sosiaaliavustuksia”, muiden
jasenvaltioiden kansalaisilta, jotka ovat kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltaisessa
tilanteessa.
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On ensiksi palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuin on jo tuomiossa Alimanovic (C-67/14,
EU:C:2015:597, 44—-46 kohta) todennut, ettd kyseessd olevien etuuksien kaltaisten etuuksien ei voida
katsoa olevan luonteeltaan rahana myonnettivid etuuksia, jotka on tarkoitettu helpottamaan paasya
jasenvaltion tyomarkkinoille, vaan niitd on pidettdvd direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuina sosiaaliavustuksina.

Kyseessd olevien kaltaisten sosiaaliavustusten saamista koskevan oikeuden kannalta unionin
kansalainen voi vaatia yhdenvertaista kohtelua vastaanottavan jdsenvaltion kansalaisten kanssa
direktiivin 2004/38 24 artiklan 1 kohdan nojalla vain, jos hdnen oleskelunsa vastaanottavan
jasenvaltion alueella tdyttaa direktiivissi 2004/38 vahvistetut edellytykset (tuomio Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, 69 kohta ja tuomio Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, 49 kohta).

Sen hyviksyminen, ettd henkildt, joilla ei ole oleskeluoikeutta direktiivin 2004/38 nojalla, voisivat vaatia
oikeutta sosiaaliavustuksiin samoilla edellytyksilla kuin ne, joita sovelletaan vastaanottavan jasenvaltion
omiin  kansalaisiin, olisi ~ vastoin  kyseisen  direktiivin = johdanto-osan = kymmenennessd
perustelukappaleessa mainittua direktiivin tavoitetta estdd se, ettd unionin kansalaisista, jotka ovat
muiden jdsenvaltioiden kansalaisia, aiheutuu kohtuutonta rasitusta vastaanottavan jédsenvaltion
sosiaalihuoltojérjestelmalle (tuomio Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 74 kohta ja tuomio Alimanovic,
C-67/14, EU:C:2015:597, 50 kohta).

Sitd ratkaistaessa, voidaanko pédasiassa kyseessd olevien kaltaiset sosiaaliavustukset evatd direktiivin
2004/38 24 artiklan 2 kohdassa sdddetyn poikkeuksen perusteella, on ensin siis selvitettévd, voidaanko
mainitun direktiivin 24 artiklan 1 kohtaan otettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta soveltaa, ja siten
selvitettdavd, oleskeleeko kyseessd oleva unionin kansalainen laillisesti vastaanottavan jasenvaltion
alueella (tuomio Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, 51 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd — kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kay
ilmi — Pena Cuevas voi perustaa oleskeluoikeuden direktiivin 2004/38 6 artiklan 1 kohtaan.

Kyseisen sadannoksen mukaan unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella
enintddn kolmen kuukauden ajan ilman muita edellytyksid tai muodollisuuksia kuin se, ettd heilld on
oltava voimassa oleva henkilokortti tai passi, ja direktiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan unionin
kansalaisella ja hidnen perheenjasenilldédn siilyy tdma oikeus sikili kuin he eivdt muodosta kohtuutonta
rasitetta vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmille (tuomio Ziolkowski ja Szeja, C-424/10
ja C-425/10, EU:C:2011:866, 39 kohta ja tuomio Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 70 kohta).

On kuitenkin huomattava, ettd tillaisessa tapauksessa vastaanottava jdsenvaltio voi vedota direktiivin
2004/38 24 artiklan 2 kohdassa vahvistettuun poikkeukseen evitikseen haetun sosiaaliavustuksen
kyseiseltd kansalaiselta (tuomio Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 70 kohta).

Tamén sadnnoksen sanamuodosta kidy nimenomaisesti ilmi, ettd vastaanottavan jasenvaltion ei tarvitse
myontdd oikeutta sosiaaliavustukseen kolmen ensimmadisen oleskelukuukauden aikana muille kuin
tyontekijoille tai itsendisille ammatinharjoittajille taikka henkildille, joilla sdilyy tdllainen asema.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa, mainittu sddnnds vastaa
jasenvaltioiden sosiaalihuoltojarjestelmdn taloudellisen tasapainon sdilyttdmisen tavoitetta, johon
direktiivilla 2004/38 pyritddn, kuten muun muassa direktiivin johdanto-osan kymmenennesté
perustelukappaleesta kdy ilmi. Koska jasenvaltiot eivdt voi vaatia unionin kansalaisilta sitd, ettd heilld
on kiytettdvissddn riittivdt varat toimeentuloaan varten ja henkilokohtainen sairausvakuutusturva
enintddn kolmen kuukauden oleskelua varten, on legitiimid olla pakottamatta jdsenvaltioita
huolehtimaan heistd tdmén ajanjakson aikana.
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Téltd osin on myds tdsmennettdvd, ettd vaikka direktiivissa 2004/38 edellytetddn, ettd vastaanottava
jasenvaltio ottaa huomioon asianomaisen henkilon henkilokohtaisen tilanteen tehdessddn paatosta
henkilon karkottamisesta tai siitd, ettd henkilostd aiheutuu oleskelunsa aikana kohtuuton rasitus
sosiaalihuoltojarjestelmélle (tuomio Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 64, 69 ja 78 kohta), tillaista
yksilollista tarkastelua ei kuitenkaan tarvitse suorittaa pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tapauksessa.

Unionin tuomioistuin on jo tuomiossa Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, 60 kohta) todennut, etté
kun direktiivissd 2004/38 on vahvistettu asteittainen tyontekijan aseman sdilyttdmisjédrjestelmd, jolla
pyritddn turvaamaan oleskeluoikeus ja oikeus sosiaalietuuksiin, siind on itsessddn otettu huomioon
erilaisia kunkin tiettya sosiaalietuutta hakeneen henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvid tekijoitd, kuten
tyoskentelyn kesto.

Kun tillainen tarkastelu ei ole tarpeen sellaisen tyonhakijana olevan kansalaisen tapauksessa, joka ei
endd ole tyontekijan asemassa, ndin on sitdkin suuremmalla syylld sellaisten henkiloiden osalta, jotka
ovat sen kaltaisessa tilanteessa kuin Pena Cuevas péddasiassa.

Koska poikkeus, jota tarkoitetaan sosiaaliturvalain II osan 7 §:n 1 momentin toisen virkkeen
1 kohdassa, luettuna yhdessé direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdan kanssa, ja jonka nojalla Saksan
liittotasavallan ei tarvitse myontda oikeutta sosiaaliavustukseen unionin kansalaisen maassa oleskelun
ensimmadisten kolmen kuukauden aikana, antaa asianomaisille henkildille yksiselitteiset tiedot heille
kuuluvista oikeuksista ja velvollisuuksista, se on omiaan takaamaan oikeusvarmuuden ja avoimuuden
korkean tason perusturvaan kuuluvien sosiaaliavustusten myontdmisessd, minka lisdksi se on
suhteellisuusperiaatteen mukainen (ks. analogisesti tuomio Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597,
61 kohta).

Lisdksi siltd osin kuin kyse on yksilollisestd tarkastelusta, jonka avulla pyritddn arvioimaan
kokonaisvaltaisesti rasitus, joka tietyn etuuden myontdmisestd todellisuudessa aiheutuisi péadasiassa
kyseessd olevalle kansalliselle sosiaalihuoltojarjestelmaille kokonaisuutena tarkastellen, on todettava,
ettd yhdelle hakijalle myonnettya tukea voidaan tuskin katsoa direktiivin
2004/38 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla “kohtuuttomaksi rasitukseksi”, joka saattaisi
kohdistua asianomaiseen jasenvaltioon, ei niinkddn hetkelld, kun sille on tehty yksittdinen hakemus,
vaan tietenkin vasta sitten, kun kaikki sen kasiteltdviksi saatetut yksittdiset hakemukset on laskettu
yhteen (ks. tuomio Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, 62 kohta).

Naissd olosuhteissa direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohta ei ole esteend padasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle siltd osin kuin siind evétddn oikeus tiettyihin asetuksen
N:o 883/2004 70 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin “erityisiin maksuihin perustumattomiin
rahaetuuksiin”  muiden  jasenvaltioiden  kansalaisilta, jotka ovat kyseisen  direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltaisessa tilanteessa.

Sama péitelmd on tehtdvd asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan tulkinnasta. Pddasiassa kyseessd olevat
etuudet, jotka ovat kyseisen asetuksen 70 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja erityisida maksuihin
perustumattomia rahaetuuksia”, myonnetddn nimittdin tdmén saman artiklan 4 kohdan nojalla
asianomaisille henkildille ainoastaan heidén asuinjdsenvaltiossaan sen lainsddaddnnon mukaisesti. Téstd
seuraa, ettd mikddn ei ole esteend sille, ettd téllaiset etuudet evitddn muiden jdsenvaltioiden
kansalaisilta, jotka eivit ole tyontekijoitd tai itsendisia ammatinharjoittajia taikka henkil6ita, joilla séilyy
tdméa asema, heidédn vastaanottavassa jasenvaltiossa oleskelunsa kolmen ensimmadisen kuukauden aikana
(ks. vastaavasti tuomio Brey, C-140/12, EU:C:2013:965, 44 kohta ja tuomio Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, 83 kohta).

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin

2004/38 24 artiklaa ja asetuksen N:o 883/2004 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend
jasenvaltion lainsdéddénnolle, jonka nojalla evitddn tietyt asetuksen
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N:o 883/2004 70 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ”erityisiin maksuihin perustumattomat rahaetuudet”,
jotka ovat samalla direktiivin 2004/83 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja "sosiaaliavustuksia”, muiden
jasenvaltioiden kansalaisilta, jotka ovat kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltaisessa
tilanteessa.

Kolmas kysymys

Koska kolmas kysymys on esitetty sen varalta, ettd ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, ja
koska unionin tuomioistuin on vastannut myontévasti kysymykseen, joka on samansisiltoinen ja joka
esitettiin asioissa, jotka johtivat tuomioon Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) ja tuomioon Alimanovic
(C-67/14, EU:C:2015:597), kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensid oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY 24 artiklaa seké sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna
9.12.2010 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1244/2010, 4 artiklaa on tulkittava siten,
etti ne eivit ole esteend jasenvaltion lainsddddnnélle, jonka nojalla evitddn tietyt asetuksen
N:o 883/2004 70 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ”erityisiin maksuihin perustumattomat
rahaetuudet”, jotka ovat samalla direktiivin 2004/83 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
”sosiaaliavustuksia”’, muiden jisenvaltioiden kansalaisilta, jotka ovat kyseisen direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltaisessa tilanteessa.

Allekirjoitukset
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