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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

12 paivdana marraskuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 34 ja SEUT 110 artikla — Direktiivi 94/62/EY — 1 artiklan 1 kohta
ja 7 ja 15 artikla — Alkoholijuomien etdmyynti ja kuljetus toisesta jasenvaltiosta —
Erdiden juomapakkausten valmistevero — Vapautus verosta, jos pakkaukset kuuluvat pantti- ja
palautusjérjestelmédan — SEUT 34, SEUT 36 ja SEUT 37 artikla —
Alkoholijuomien véhittdismyyntiluvan vaatiminen — Alkoholijuomien vdhittdismyyntimonopoli —
Oikeuttaminen — Terveyden suojelu
Asiassa C-198/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Helsingin hovioikeus
(Suomi) on esittinyt 16.4.2014 tekemailldadn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
22.4.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Valev Visnapuu
vastaan
Kihlakunnansyyttdja ja
Suomen valtio — Tullihallitus,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljinnen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz, joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz ja C. Vajda (esitteleva
tuomari),
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 29.4.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Valev Visnapuu, edustajanaan oikeustieteen kandidaatti P. Snell,

— Suomen hallitus, asiamiehenain S. Hartikainen,

— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Falk ja U. Persson,

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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— Norjan hallitus, asiamiehindén T. Skjeie ja K. Nordland Hansen,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Wilms, E. Sanfrutos Cano ja I. Koskinen,
kuultuaan julkisasiamiehen 9.7.2015 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee SEUT 34, SEUT 36, SEUT 37 ja SEUT 110 artiklan sekd pakkauksista ja
pakkausjdtteistd 20.12.1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/62/EY (EYVL
L 365, s. 10) 1 artiklan 1 kohdan ja 7 ja 15 artiklan tulkintaa.

Taméd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Valev Visnapuu, joka toimii European
Investment Group Oiin (jaljempand EIG) lukuun, ja kihlakunnansyyttdja ja jossa on kyse
alkoholijuomien etdmyynnistd ja toimituksesta suomalaisille kuluttajille vastoin Suomen sdéannostoja,
jotka koskevat muun muassa erdiden juomapakkausten valmisteveroa ja alkoholijjuomien
vahittdismyyntid.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 94/62 1 artiklan 1 kohdan mukaan tdmin direktiivin tarkoituksena on pakkauksista ja
pakkausjatteistd huolehtimista koskevien kansallisten toimenpiteiden yhdenmukaistaminen, jotta
voitaisiin yhtaalta ehkdistd ja lieventdd pakkausten ja pakkausjdtteiden vaikutuksia jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden ympéristoon ja varmistaa ndin ympéristonsuojelun korkea taso ja toisaalta taata
sisamarkkinoiden toiminta ja ehkdistd kaupan esteiden syntyminen sekd kilpailun vééristyminen ja
rajoittuminen Euroopan unionissa.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivia sovelletaan kaikkiin unionissa markkinoille
saatettaviin pakkauksiin ja kaikkiin pakkausjétteisiin, joita kdytetddn tai jotka poistetaan kéytosta
teollisuudessa, kaupassa, toimistoissa, tyotiloissa, palvelulaitoksissa, kotitalouksissa tai milld tahansa
muulla tasolla, riippumatta siitd, mistd materiaaleista ne koostuvat.

Direktiivin 94/62 3 artiklan 1 alakohdassa maéritelldadn kasite “pakkaus”. Artiklan 1 alakohdassa
tdsmennetddn muun muassa, ettd kyseisessd direktiivissd tarkoitetaan “pakkauksella” mistd tahansa
materiaaleista koostuvaa tuotetta, joka on tarkoitettu tiettyjen tavaroiden, jotka voivat olla mitd tahansa
raaka-aineista valmiisiin tuotteisiin, sdilytykseen ja suojaamiseen sekd mahdollistamaan niiden
kasittelyn ja kuljetuksen tuottajalta kuluttajalle tai kayttédjdlle ja helpottamaan niiden esillepanoa.

Direktiivin 94/62 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Palautus-, keruu- ja hyddyntdmisjarjestelmat”,
sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sellaisten jarjestelmien kayttoon ottamiseksi,
joilla varmistetaan:

a) kuluttajilta, muilta loppukayttdjilta tai jétevirroista saatavien kaytettyjen pakkausten ja/tai

pakkausjatteiden palauttaminen ja/tai keruu, jotta ne voitaisiin kasitelld tarkoituksenmukaisimpien
jatehuoltoratkaisujen mukaisesti,
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b) kerdttyjen pakkausten ja/tai pakkausjitteiden uudelleenkéytto tai hyodyntdminen, mukaan lukien
kierratys,

taman direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi.

Asianomaisten alojen taloudellisten toimijoiden ja toimivaltaisten viranomaisten on voitava osallistua
ndihin jarjestelmiin. Jarjestelmid on sovellettava syrjintdd harjoittamatta myos tuontituotteisiin, myos
jarjestelmiin paasyd koskevien yksityiskohtaisten sddntdjen ja siitd mahdollisesti perittdvien maksujen
osalta, ja ne on suunniteltava siten, ettd viltetddn kaupan esteet ja kilpailun védristyminen
[EUT-sopimuksen] mukaisesti.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet ovat osa pakkauksia ja pakkausjatteitd koskevaa yleisté
politiikkaa, ja niiden yhteydessi on otettava huomioon erityisesti ymparistonsuojelua ja kuluttajien
terveyden turvaamista, turvallisuutta ja hygieniaa, pakattujen tuotteiden ja kéytettyjen materiaalien
laadun, aitouden ja teknisten ominaisuuksien varmistamista seké teollisten ja kaupallisten oikeuksien
turvaamista koskevat vaatimukset.”

Direktiivin 94/62 15 artiklassa, jonka otsikko on "Taloudelliset ohjauskeinot”, sdddetdén seuraavaa:

"Neuvosto pédttad tassa direktiivissd maariteltyjen tavoitteiden saavuttamisen edistdmiseen kaytettavista
taloudellisista ohjauskeinoista asiaa koskevien [EUT-]sopimuksen mddrdysten mukaisesti. Jos tdllaisia
toimenpiteitd ei toteuteta, jdsenvaltiot voivat [unionin] ympéristopolitilkan periaatteiden, kuten
‘saastuttaja maksaa’ -periaatteen, mukaisesti ja [EUT-]sopimuksesta johtuvia velvoitteita noudattaen
toteuttaa toimenpiteitd kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi.”

Suomen oikeus

Laki erdiden juomapakkausten valmisteverosta

Erdiden juomapakkausten valmisteverosta annetun lain (1037/2004) (jaljempéna juomapakkausverolaki)
5 §:n mukaan kyseinen vero on 51 senttid litralta pakattua tuotetta.

Lain 4 §:n mukaan tallaisesta verovelvollisuudesta saddetian muun muassa valmisteverotuslaissa
(1469/1994) (jaljempéna valmisteverotuslaki).

Juomapakkausverolain 6 §:n mukaan muun muassa juomapakkaukset, jotka kuuluvat toimivaan
palautusjdrjestelmddn, ovat verottomia. Tiéllaisella “toimivalla palautusjérjestelmdlld” tarkoitetaan
sellaista panttiin perustuvaa jarjestelmid, jossa juomien pakkaaja tai maahantuoja yksin tai jatelaissa
(1072/1993) (jaljempéna jatelaki) tai Ahvenanmaan maakuntaa koskevassa vastaavassa lainsdddédnnossa
tarkoitetulla tavalla on huolehtinut juomapakkausten uudelleentdytostd tai kierrédtyksestd siten, ettd
pakkaus téytetddn uudelleen tai pakkaus hyodynnetdédn raaka-aineena.

Valmisteverotuslaki

Asian tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtana voimassa olleen valmisteverotuslain 2 §:n 1 momentin
mukaan tétd lakia sovelletaan, mikéli siind ei toisin sdddetd, kannettaessa valmisteveroa muun muassa
alkoholista ja alkoholijuomista.

Valmisteverotuslain 3 §:n 1 momentin mukaan valmisteveron alaisia ovat timain lain 2 §:ssd tarkoitetut

tuotteet, jotka Suomessa valmistetaan tai vastaanotetaan yhteison toisesta jasenvaltiosta, seké tuotteet,
jotka tuodaan Suomeen yhteison ulkopuolelta.
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Valmisteverotuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd jos kaukomyynnissd ei ole asetettu
veroedustajaa, on kaukomyyja verovelvollinen Suomessa vastaanotetuista tuotteista. Kun
yksityishenkilo ostaa muuten kuin kaukomyynnilld toisesta jdsenvaltiosta tuotteita, jotka toinen
yksityishenkilo tai ammattimainen elinkeinonharjoittaja kuljettaa Suomeen, verovelvollinen on
yksityishenkilo sekd se, joka osallistuu tuotteiden kuljettamiseen, ja se, joka pitdd tuotteita hallussaan
Suomessa. Pykildn 5 momentin mukaan muissa kuin edelld téssd pykaldssa tarkoitetuissa tapauksissa
verovelvollinen on se, joka kaupallisessa tarkoituksessa tai muutoin vastaanottaa tai pitdd hallussaan
valmisteveron alaisia tuotteita ja joka on tuotteita vastaanottaessaan tai hankkiessaan tiennyt tai jonka
olisi kohtuudella pitényt tietdd, ettd tuotteita ei ole asianmukaisesti verotettu Suomessa.

Kaukomyynnilld tarkoitetaan valmisteverotuslain 7 §:n 6 kohdan mukaan myyntid, jossa muu kuin
valtuutettu varastonpitdjd tai rekisterdity tai rekisterdiméton elinkeinonharjoittaja ostaa toisesta
jasenvaltiosta valmisteveron alaisia tuotteita, jotka kaukomyyjd tai joku tdmén puolesta ldhettdd tai
kuljettaa suoraan tai toisen jasenvaltion kautta. Kaukomyyjélld tarkoitetaan puolestaan 7 §:n 6 a
kohdan mukaan myyjaa, joka myy tuotteita Suomeen 6 kohdan mukaisesti.

Valmisteverotuslain 9 §:ssd sdddetddn muun muassa, ettd rekisteroimattoman elinkeinonharjoittajan ja
lain 10 §:n 4 momentissa tarkoitetun verovelvollisen sekd kaukomyyjdn, jolla ei ole Suomessa
veroedustajaa, on ennen tuotteiden ldhettimistd toisesta jasenvaltiosta Suomeen tehtdva lain 25 §:ssd
tarkoitetulle tulliviranomaiselle ilmoitus lahetettdvistd tuotteista ja asetettava vakuus tuotteista
kannettavien valmisteverojen suorittamisesta.

Valmisteverotuslain 18 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd toisessa jdsenvaltiossa verollisena hankitut
tuotteet, jotka Suomeen saapuva yksityishenkil6 tuo mukanaan toisesta jasenvaltiosta, ovat verottomia
edellyttden, ettd ne tulevat hdnen omaan kaytt6onsa.

Jatelaki

Asian kannalta merkityksellisend ajankohtana juomapakkauspalautusjérjestelmén perustamisesta ja
jarjestelmddn liittymisestd sdddettiin jatelaissa. Tdmdn lain 18 g §:n 1 momentissa sdddetdédn, ettd
tuottaja, esimerkiksi juomien pakkaaja tai maahantuoja, voi huolehtia velvollisuuksistaan
yhteistoiminnassa muiden tuottajien ja toimijoiden kanssa perustamalla oikeuskelpoisen yhteison tai
sadtion, kuten tuottajayhteison, liittymalld olemassa olevaan tuottajayhteisoon taikka sopimalla siitd
olemassa olevan tuottajayhteison kanssa.

Jatelain 18 g §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd tuottajayhteisossd velvoitteet on jaettava tuottajien ja
mahdollisten muiden toimijoiden kesken tasapuolisesti toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen ja
siten, ettd valtetddn kaupan esteet ja kilpailun vadristyminen. Tuottajayhteison tulee ottaa
osakkaakseen, jasenekseen tai sopimussuhteeseen samoilla ehdoilla kuin sen piirissa jo oleva tuottaja,
sellainen uusi tuottaja, jolle markkinoiden véahdisyyden tai muun erityisen syyn vuoksi on
taloudellisesti kohtuutonta yksin jérjestaa kattava uudelleenkaytto, hyodyntiminen ja muu jatehuolto.

Alkoholilaki

Alkoholilain (1143/1994) (jaljempand alkoholilaki) 1 §:ssd sdddetddn, ettd timén lain tarkoituksena on
alkoholin kulutusta ohjaamalla ehkaistd alkoholipitoisista aineista aiheutuvia yhteiskunnallisia,
sosiaalisia ja terveydellisid haittoja.

Alkoholilain 8 §:n mukaan alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman erillistd maahantuontilupaa omaa
kayttod varten sekd kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoitukseen; omaa kulutuskéyttéd varten
tapahtuvasta maahantuonnista médrataan tarkemmin lain 10 §:n nojalla. Lain 8 §:ssd tdsmennetdédn
vield, ettd kaupallisessa tai muussa elinkeinotarkoituksessa alkoholijuomia kayttévé tarvitsee maahan
tuotavan alkoholijuoman osalta toimintaansa tdmén lain mukaisen erillisen luvan.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa omaan kéyttoon tarkoitettujen alkoholijuomien
maahantuonnista, joka ei edellytd lupaa, ettd Suomen viranomaiset ovat katsoneet eri ohjeistuksissa ja
tiedotteissa, ettd yksityishenkilon tilatessa alkoholijuomia ulkomailta omistusoikeuden juomiin on
tullut riidattomasti siirtya tilaajalle ennen juomien maahantuontia. Talloin on vaadittu, ettd tilaaja
kuljettaa juomat itse tai jarjestdd myyjasta erillisen kuljetuksen.

Alkoholilain 13 §:n 1 momentin mukaan valtion alkoholiyhtiolla Alko Oy:lld (jdljempénd Alko) on
tamédn lain 14 §:ssd tarkoitettua myyntid lukuun ottamatta yksinoikeus harjoittaa alkoholijuomien
vahittdismyyntid.

Alkoholilain 13 §:n 2 momentin mukaan Alko saa harjoittaa pykédldin 1 momentissa tarkoitettujen
alkoholijuomien vihittdismyyntid vain lupaviranomaisen hyviksymaéssa alkoholijuomamyymaléssa, joka
on sijainniltaan asianmukainen ja jossa valvonta voidaan tehokkaasti jérjestéa.

Alkoholilain 13 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd sen estaméttd mitd pykaldn 2 momentissa sdddetéén,
Alko voi harjoittaa alkoholijuomien véhittdismyyntid lahettamaélla niitd tilaajalle tai ostajalle sen
mukaan kuin asetuksella sddadetaan.

Alkoholilain 14  §:ssdé  sdddetddn  kuitenkin  kahdesta  Alkolla olevaa alkoholijuomien
vahittdismyyntimonopolia koskevasta poikkeuksesta.

Alkoholilain 14 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd kaymisteitse valmistetun enintddn 4,7
tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltavan alkoholijuoman véhittdismyyntid saa Alkon lisdksi harjoittaa
se, jolle lupaviranomainen on myontianyt tdtd koskevan véhittdismyyntiluvan.

Kyseisen 14 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd kdymisteitse valmistetun enintdan 13 tilavuusprosenttia
etyylialkoholia  sisdltavin alkoholijuoman vihittdismyyntid saa Alkon lisdksi sosiaali- ja
terveysministerion maaraamin ehdoin lupaviranomaisen luvalla harjoittaa se, jolle on mydnnetty lupa
kyseisen tuotteen valmistamiseen.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan alkoholijuoman vahittaiismyyntilupa voidaan myontéa sille, jolla
harkitaan olevan tdhdn toimintaan tarvittavat edellytykset ja vaadittava luotettavuus.

Alkoholilain 14 §:n 4 momentissa tdsmennetddn, ettd pykdlin 1 ja 2 momentissa tarkoitettua
vahittdismyyntid saa harjoittaa vain lupaviranomaisen hyviaksymdssd myyntipaikassa, joka paikan
sijainnin ja myyntitilojen sekd toiminnan osalta on asianmukainen ja jossa myynti on jérjestetty niin,
ettd tehokas valvonta on mahdollinen.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

EIG, jonka kotipaikka on Virossa ja joka on Valev Visnapuun mairédysvallassa, yllapiti internetissé
www.alkotaxi.eu-nimistd sivustoa, jonka kautta Suomessa asuvilla henkil6illd oli mahdollisuus ostaa
erimerkkisid mietoja ja viakevid alkoholijuomia. Asiakkaiden maksettua ostokset EIG jdrjesti osalle
asiakkaista ndiden ostamien alkoholijuomien kotiinkuljetuksen Virosta Suomeen.

EIG ei tehnyt Suomen tullille ilmoitusta maahan tuomistaan alkoholijuomista, joten valmisteverot jaivat
madradmattd kokonaisuudessaan. EIG ei nimennyt valmisteverotuslain 7 §:n 7 kohdan mukaista
veroedustajaa, jolle Suomen tulli olisi myontinyt oikeuden suorittaa valmisteverot Suomessa
vastaanotetuista tuotteista. EIG ei mydskddan antanut tullille ilmoitusta lahetettdvistd tuotteista eika
antanut vakuutta valmisteverojen maksamisesta ennen tuotteiden ldhettdmistd Suomeen. Lisdksi EIG
jatti juomapakkausverot maksamatta véhittdismyyntipakkausten osalta. EIG:lld ei myoskddn ollut
alkoholijuomien maahantuonnin jilkeiseen luovuttamiseen ostajalle alkoholilain 8 §:ssd tarkoitettua
tukkumyynti- tai vahittdismyyntilupaa.
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Kihlakunnansyyttdjan ajamasta syytteestd Helsingin kérdjdoikeus katsoi selvitetyksi, ettd EIG oli 24.6.—
18.8.2009 aiheuttanut valmisteverojen madrdaméttd jattdmisen tuomalla Suomeen 4 507,30 litraa
olutta, 1499,40 litraa siiderid, 238,70 litraa viinid ja 3 450,30 litraa vikevid alkoholijuomia. Viltettyjen
alkoholijuomaverojen yhteisméaréd oli 23 144,89 euroa ja viltettyjen juomapakkausverojen yhteismaéra
puolestaan 5 233,52 euroa; yhteensa véltettyjen verojen maaré oli 28 378,40 euroa.

Kérgjaoikeus katsoi lisaksi, ettd Visnapuu oli kuljettanut edelld mainitut méarét alkoholijuomia Virosta
Suomeen ja myynyt ne Suomessa. Téastd syystd kardjdoikeus tuomitsi Visnapuun torkedsta
veropetoksesta ja alkoholirikoksesta kahdeksan kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
Kargjaoikeus velvoitti  Visnapuun suorittamaan lisdksi vahingonkorvausta Suomen valtiolle
maksamattomien verojen madrdn 28 378,40 euroa korkoineen sekd korvauksia oikeudenkédynnin
kustannuksista.

Helsingin hovioikeuteen tekemdssddn muutoksenhaussa Visnapuu on vaatinut, ettd syyte hylétddn,
hinet vapautetaan korvausvelvollisuudesta ja hdnen oikeudenkdyntikulunsa korvataan korkoineen.
Toissijaisesti han pyysi, ettd hovioikeus pyytdd ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta.

Hovioikeus korostaa ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd asiassa on hovioikeudessa riidatonta
tapahtumainkulku. Suomalaiset asiakkaat tilasivat EIG:n internetsivustolta alkoholijuomia, ja Visnapuu
toimitti EIG:n edustajana juomat osalle asiakkaista tuomalla ne Suomeen Virosta, vaikkei hénelld ollut
alkoholilain 8 §:n 1 momentissa mainittua lupaa. EIG, joka ei ollut perustanut juomapakkausten
uudelleentdytosta tai kierrdatyksestd huolehtivaa jérjestelméd tai liittynyt sellaiseen jdrjestelmadn, ei
tehnyt tullille ilmoitusta maahan tuomistaan alkoholijuomista, joten valmisteverot jdivit maaradamatta
kokonaisuudessaan. Hovioikeudessa on riidatonta lisdksi, ettd Visnapuu toi maahan Helsingin
kérdjaoikeuden toteamat maéarét alkoholijuomia ja véltti kirdjéoikeuden tuomiossa mainitut verot.

Hovioikeuden mielestd Suomen lainsddaddannon soveltaminen péadasiassa nostattaa unionin oikeuden
kannalta useita kysymyksid, jotka voidaan erottaa toisistaan sen mukaan kuin ne koskevat yhtadltd
erdiden juomapakkausten valmisteverosta annettua sddnndstéd ja  toisaalta  vaatimusta
vahittdismyyntiluvasta, jos alkoholijuomia tuodaan Suomeen véhittdismyyntiin.

Tassd tilanteessa Helsingin hovioikeus on paéttanyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Suomen juomapakkausverojérjestelmén, jossa kannetaan juomapakkausveroa, jos pakkaus ei
kuulu palautusjérjestelmadn, sallittavuus tutkittava suhteessa SEUT 110 artiklaan SEUT 34 artiklan
asemesta? Kysymyksessd olevan palautusjérjestelmén tulee olla panttiin perustuva jarjestelma, jossa
juomien pakkaaja tai maahantuoja yksin tai jatelaissa tai Ahvenanmaan maakuntaa koskevassa
vastaavassa lainsdddannossd tarkoitetulla tavalla on huolehtinut juomapakkausten uudelleen
taytostd tai kierrdtyksestd siten, ettd pakkaus tdytetddn uudelleen tai pakkaus hyddynnetdan
raaka-aineena.

2) Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myonteinen, onko sanottu jirjestelmd direktiivin
[94/62] 1 artiklan 1 kohdan, 7 artiklan ja 15 artiklan mukainen, kun otetaan huomioon myos
SEUT 110 artikla?

3) Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on kielteinen, onko sanottu jarjestelma direktiivin [94/62]
1 artiklan 1 kohdan, 7 artiklan ja 15 artiklan mukainen, kun otetaan huomioon my6s SEUT
34 artikla?

4) Jos vastaus kolmanteen kysymykseen on kielteinen, onko Suomen juomapakkausverojérjestelmaé
pidettava SEUT 36 artiklan nojalla sallittuna?
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5) Voidaanko katsoa, ettd vaatimus, jonka mukaan alkoholijuomia kaupallisessa tai muussa
elinkeinotarkoituksessa kayttdva tarvitsee maahan tuotavan alkoholijuoman osalta toimintaansa
erillisen vahittdismyyntiluvan tilanteessa, jossa suomalainen ostaja on internetin kautta tai
muutoin etdmyyntiteitse ostanut toisessa jdsenvaltiossa toimivalta myyjéltd alkoholijuomia, jotka
myyja kuljettaa Suomeen, koskee monopolin olemassaoloa tai ettd se on osa monopolin toimintaa
ja ettd SEUT 34 artiklan méardykset eivat ndin ollen estd sitd, vaan sitd on arvioitava SEUT
37 artiklan valossa?

6) Jos viidenteen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko lupavaatimus SEUT 37 artiklassa
madrittyjen kaupallisia valtion monopoleja koskevien edellytysten mukainen?

7) Jos vastaus viidenteen kysymykseen on kielteinen ja asiaan on sovellettava SEUT 34 artiklaa, onko
Suomen jirjestelmd, jonka mukaan tilattaessa internetin kautta tai muutoin etdmyyntiteitse
alkoholijuomia ulkomailta juomien maahantuonti omaan kayttoon on sallittua vain, jos tilaaja itse
tai myyjastd erillinen taho on kuljettanut alkoholijuomat maahan ja jonka mukaan muutoin
maahantuontiin vaaditaan alkoholilain mukainen lupa, 34 artiklan vastainen maééréllinen rajoitus
tai vastaava toimenpide?

8) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myonteinen, voidaanko jarjestelmédn katsoa olevan
oikeutettu ja oikeasuhtainen ihmisten terveyden ja elimén suojelemiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymykset 1-4, jotka koskevat erdiden juomapakkausten valmisteverosta annettua sddannodstod, on
tutkittava erilladn kysymyksistd 5-8, jotka koskevat vaatimusta véhittdismyyntiluvasta alkoholijuomien
tuomiseksi Suomeen vahittdismyyntiin.

Kysymykset 1-4

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn 1-4 paaasiallisesti, onko SEUT 34
ja SEUT 110 artiklaa seka direktiivin 94/62 1 artiklan 1 kohtaa ja 7 ja 15 artiklaa tulkittava siten, ettd
ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan erdista
juomapakkauksista kannetaan valmisteveroa mutta ndmé pakkaukset ovat verottomia, jos ne kuuluvat
toimivaan palautusjérjestelméan.

EUT-sopimuksen mééréysten sovellettavuus

Koska ennakkoratkaisukysymykset 1-4 koskevat sekd direktiivin 94/62 sddannoksid ettd
EUT-sopimuksen méardyksid, on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kaikkia
kansallisia toimenpiteitd alalla, joka on ollut unionin tasolla tyhjentdvin yhdenmukaistamisen
kohteena, on arvioitava suhteessa kyseisen yhdenmukaistamistoimenpiteen sddnnoksiin eikd suhteessa
primaarioikeuden maééréyksiin (tuomio UNIC ja Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niinpd on tarpeen selvittdd aluksi, onko direktiivin 94/62 1 artiklan 1 kohdalla ja 7 ja 15 artiklalla
toteutettu yhdenmukaistaminen luonteeltaan tyhjentéva.

Tétd varten unionin tuomioistuimen on otettava ndiden sddnnoésten tulkitsemisessa huomioon paitsi

niiden sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsdddannolla tavoitellut padmaéarét, jonka osa sddnnokset
ovat (tuomio UNIC ja Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Direktiivilld 94/62 on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan tarkoitus yhdenmukaistaa pakkauksista ja
pakkausjatteistd huolehtimista koskevat kansalliset toimenpiteet, jotta voitaisiin yhtdaltd ehkdista ja
lieventdd pakkausten ja pakkausjitteiden vaikutuksia jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden
ympéristoon ja varmistaa ndin ympéristonsuojelun korkea taso ja toisaalta taata sisémarkkinoiden
toiminta ja ehkdistd kaupan esteiden syntyminen sekd kilpailun védristyminen ja rajoittuminen
unionissa.

Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus todeta, ettd direktiivin 94/62 5 artiklassa ei
yhdenmukaisteta kattavasti pakkausten uudelleenkdyton edistimiseen tarkoitettuja kansallisia
jarjestelmida (ks. vastaavasti tuomio Radlberger Getrankegesellschaft ja S. Spitz, C-309/02,
EU:C:2004:799, 56 kohta ja tuomio komissio v. Saksa, C-463/01, EU:C:2004:797, 44 kohta). Téssa
yhteydessd unionin tuomioistuin on huomauttanut muun muassa, ettd kyseisen 5 artiklan mukaan
jasenvaltiot voivat edistdd pakkausten uudelleenkayttojérjestelmid ainoastaan “[EUT-]sopimuksen
mukaisesti” (ks. tuomio Radlberger Getridnkegesellschaft ja S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799,
58 kohta ja tuomio komissio v. Saksa, C-463/01, EU:C:2004:797, 46 kohta).

Samoin direktiivin 94/62 7 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetdédn, ettd palautus- ja/tai
keruujdrjestelmia sekd uudelleenkdytto- tai hyoddyntédmisjirjestelmida on sovellettava syrjintad
harjoittamatta myos tuontituotteisiin, myos jarjestelmiin padsyd koskevien yksityiskohtaisten sdéntdjen
ja siitd mahdollisesti perittdvien maksujen osalta, ja ne on suunniteltava siten, ettd valtetddn kaupan
esteet ja kilpailun védristyminen "[EUT-]sopimuksen mukaisesti”.

Direktiivin 94/62 5 artiklan tavoin sen 7 artiklassakaan ei siis sdddetd tyhjentdvasta
yhdenmukaistamisesta vaan siind viitataan asian kannalta merkityksellisiin EUT-sopimuksen
madrayksiin.

Direktiivin 94/62 15 artiklasta puolestaan on todettava, ettei siind sdddetd yhdenmukaistamisesta vaan
siind annetaan tdssd direktiivissd maariteltyjen tavoitteiden saavuttamisen edistdmiseen kaytettdvista
taloudellisista ohjauskeinoista pédttimiseen toimivalta neuvostolle tai, jos tdllaisia toimenpiteitd ei
toteuteta, jasenvaltioille, joiden on toimittava "[EUT-]sopimuksesta johtuvia velvoitteita noudattaen”.
Niinpd myos kyseisessd sadnnoksessd edellytetddn asian kannalta merkityksellisten EUT-sopimuksen
madrdysten soveltamista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 94/62 1 artiklan 1 kohdalla ja 7 ja 15 artiklalla toteutettu
yhdenmukaistaminen ei ole luonteeltaan tyhjentdvdd, kuten julkisasiamies on korostanut
ratkaisuehdotuksensa 75 kohdassa. Niinpd kyseisten artiklojen tdytdntoonpanoon tarkoitettuja
kansallisia toimenpiteitd on arvioitava paitsi kyseisen direktiivin sddnndsten myos asian kannalta
merkityksellisten primaarioikeuden maarédysten kannalta.

SEUT 34 artiklan tai SEUT 110 artiklan sovellettavuus

Koska direktiivin 94/62 1 artiklan 1 kohdan ja 7 ja 15 artiklan tdytdntdonpanoon tarkoitettuja
kansallisia toimenpiteitd on arvioitava asian kannalta merkityksellisten primaarioikeuden méardysten
kannalta, on selvitettdvd, onko pddasiassa kyseessd olevan kaltaista sdédnndstod, jonka mukaan erdistd
juomapakkauksista kannetaan valmisteveroa, arvioitava SEUT 34 artiklan ja/tai SEUT 110 artiklan
kannalta. Visnapuun, Suomen hallituksen ja Euroopan komission mielestd tillaista sdadnnostod on
arvioitava SEUT 110 artiklan kannalta.

Unionin tuomioistuin on todennut toistuvasti, ettd SEUT 34 artiklan ja SEUT 110 artiklan
soveltamisalat ovat toinen toisensa poissulkevia. Vakiintuneesta oikeuskaytannostd nimittdin ilmenee,
ettd SEUT 34 artiklan soveltamisalaan eiviat kuulu muissa erityismaarayksissa tarkoitetut kaupan esteet
ja ettd SEUT 110 artiklassa tarkoitetut verotukselliset kaupan esteet eivdt kuulu SEUT 34 artiklassa
olevan kiellon piiriin (ks. mm. tuomio Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, 33 kohta).
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Vero tai maksu on SEUT 110 artiklassa tarkoitettu sisdinen maksu, jos se on osa sellaista yleista siséisia
maksuja koskevaa jarjestelmdd, joka Lkattaa jarjestelmaillisesti tietyntyyppiset tuotteet sellaisten
objektiivisten perusteiden mukaisesti, joita sovellettaessa tuotteiden alkuperilld tai maéranpaélla ei ole
merkitystd (ks. mm. tuomio Koornstra, C-517/04, EU:C:2006:375, 16 kohta ja tuomio Stadtgemeinde
Frohnleiten ja Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, 31 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa tdmén tuomion 8-10 kohdasta ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd olevan
sddnnoston mukaan erdistd juomapakkauksista kannetaan valmisteveroa 51 senttid litralta pakattua
tuotetta mutta toimivaan palautusjdrjestelmain kuuluvat juomapakkaukset ovat verottomia.

Naiiden seikkojen valossa on todettava yhtdadltd, ettd padasiassa kyseessd oleva valmistevero on sisdinen
maksu, joka on osa sellaista yleistd sisdisid maksuja koskevaa jarjestelmdd, joka kattaa jarjestelmallisesti
tietyntyyppiset tuotteet, nimittdin juomapakkaukset. Téssd yhteydessd unionin tuomioistuimella on jo
ollut tilaisuus lausua, ettd huolehdittaviksi tarkoitettuja jétteitd on pidettiva SEUT 110 artiklassa
tarkoitettuina tuotteina (tuomio Stadtgemeinde Frohnleiten ja Gemeindebetriebe Frohnleiten,
C-221/06, EU:C:2007:657, 36—38 kohta). Eridistd juomapakkauksista kannettavan valmisteveron on siis
katsottava kohdistuvan kyseisessd madrdyksessa tarkoitettuihin tuotteisiin.

Toisaalta ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseinen valmistevero kohdistuu juomapakkauksiin
sellaisten objektiivisten perusteiden mukaisesti, joita sovellettaessa kyseisten pakkausten alkuperilla tai
madranpadlld ei ole merkitystd. Valmisteveroa nimittdin kannetaan sekéd kotimaista alkuperédd olevista
juomapakkauksista ettd maahantuoduista juomapakkauksista silloin, kun ndma pakkaukset eivit kuulu
toimivaan palautusjérjestelmaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltainen erdistd juomapakkauksista kannettava
valmistevero on SEUT 110 artiklassa tarkoitettu sisdinen maksu. Tdmédn tuomion 50 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti téllaista valmisteveroa on arvioitava SEUT 110 artiklan eika
SEUT 34 artiklan kannalta.

SEUT 110 artiklan tulkinta

Suomen hallituksen ja komission mielestd paddasiassa kyseessd oleva sdédnnosto, jonka mukaan erdistd
juomapakkauksista kannetaan valmisteveroa, on SEUT 110 artiklan mukainen. Visnapuu viittaa
pdinvastoin, ettd sdd@nnostd on syrjivd ja SEUT 110 artiklan vastainen, koska toisesta jasenvaltiosta
toimiva myyjd ei kdytdnndssi voi liittyd toimivaan palautusjirjestelmaén.

SEUT 110 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan jdsenvaltiot eivit méédrdd muiden jésenvaltioiden
tuotteille minkadanlaisia korkeampia valittomid tai vilillisid sisdisia maksuja kuin ne valittomasti tai
valillisesti madraavat samanlaisille kotimaisille tuotteille. Artiklan toisen kohdan mukaan jésenvaltiot
eivit madrdd muiden jasenvaltioiden tuotteille sellaisia sisdisida maksuja, joilla valillisesti suojellaan
muuta tuotantoa.

Pddasiasta on todettava, ettei unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmene
mitenkddn, ettd pddasiassa kyseessd olevalla juomapakkausverolailla vilillisesti suojeltaisiin muuta
kotimaista tuotantoa kuin juomapakkaustuotantoa siten kuin SEUT 110 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetaan. Niinpd unionin tuomioistuimen on rajattava arviointinsa koskemaan kyseisen artiklan
ensimmadistd kohtaa ja tutkittava, onko maahantuoduista juomapakkauksista valmisteverona kannettava
vero korkeampi kuin vero, joka kannetaan kotimaista alkuperdd olevista juomapakkauksista.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 110 artiklan ensimmadistd kohtaa rikotaan, jos
maahantuotuun tuotteeseen ja samanlaiseen kotimaiseen tuotteeseen kohdistuva vero lasketaan eri
tavalla ja erilaisten yksityiskohtaisten sddnt6jen mukaisesti niin, ettd maahantuotuun tuotteeseen,
vaikka vain joissain tapauksissa, kohdistuu suurempi vero. Siten mainitun maédrdyksen nojalla
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valmistevero ei saa kohdistua muista jasenvaltioista perdisin oleviin tuotteisiin ankarampana kuin
samanlaisiin kotimaisiin tuotteisiin (tuomio Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Padasiasta on todettava, ettd Suomen hallitus ja komissio huomauttavat perustellusti, ettd erdiden
juomapakkausten verottamista koskevat vyksityiskohtaiset sddnnét, eli veron maiadrd ja
madrdytymisperuste sekd verosta vapautumisen edellytykset, ovat samat muista jasenvaltioista perdisin
oleville juomapakkauksille ja samanlaisille kotimaisille tuotteille. Kuten julkisasiamies on korostanut
ratkaisuehdotuksensa 79 ja 80 kohdassa, nyt kisiteltdvdssd asiassa ei siis voida todeta, ettd muista
jasenvaltioista perdisin oleviin juomapakkauksiin kohdistuisi SEUT 110 artiklan ensimmadisessa
kohdassa tarkoitettua suoraa syrjintaa.

Visnapuu vaittdd kuitenkin, ettd edellytykset, jotka on madiritelty verovapautuksen saamiselle silla
perusteella, ettd juomapakkaukset kuuluvat toimivaan palautusjirjestelmédn, ovat vélillisesti syrjivid
siltd osin kuin verkkokauppaa toisesta jdsenvaltiosta harjoittava etdmyyja ei voi koskaan saada
verovapautusta.

Visnapuu toteaa téllaisen argumentin tueksi, ettd liittyminen toimivaan palautusjérjestelmadn on
verkkokauppaa toisesta jdsenvaltiosta harjoittavalle etdmyyjille kohtuuttoman kallista, mika johtuu
muun muassa velvollisuudesta tehdd juomapakkauksiin tiettyja merkintdjd ja velvollisuudesta asettaa
vakuus ja maksaa kyseiseen jarjestelméddn kuulumisesta maksu. Visnapuun mielestd oman toimivan
palautusjérjestelmén luominen ei myoskéddn ole tillaisen jarjestelman kiinteiden ylldpitokustannusten
takia taloudellisesti kannattavaa pienelle verkkokauppayritykselle.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd vaikka Visnapuun viitteet téllaisista vaikeuksista pitdisivatkin
paikkansa, ne eivdt olisi osoitus SEUT 110 artiklan ensimmaiisessd kohdassa tarkoitetusta erilaisesta
kohtelusta muista jdsenvaltioista perdisin olevien juomapakkausten ja samanlaisten kotimaisten
tuotteiden vililla. Tallaisista vaikeuksista, joita pieni etdmyyntid harjoittava toimija kohtaisi toimivaan
palautusjérjestelmaén liittyessddn tai tallaisen jérjestelmdn luodessaan, ei nimittdin voida paitelld, ettd
muista jésenvaltioista perdisin oleville juomapakkauksille ei yhtd todennékoisesti myonneté
verovapautusta, jota sovelletaan, jos toimija kuuluu kyseiseen jarjestelmain, ja ettd kyseisid pakkauksia
siis verotetaan ankarammin kuin samanlaisia kotimaisia tuotteita.

Kuten Suomen hallitus totesi istunnossa ja julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
89-91 kohdassa, kyseiset vaikeudet ovat lisdksi samat pienille Suomeen sijoittautuneille toimijoille ja
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille toimijoille.

Edelld esitetystd seuraa, ettei SEUT 110 artikla ole esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan erdistd juomapakkauksista kannetaan valmisteveroa.

Direktiivin 94/62 1 artiklan 1 kohdan ja 7 ja 15 artiklan tulkinta

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy unionin tuomioistuimelta myds, ovatko direktiivin
94/62 1 artiklan 1 kohta ja 7 ja 15 artikla esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan erdistd juomapakkauksista kannetaan valmisteveroa. Suomen hallituksen ja
komission mielestd tillainen sddnndstd on direktiivin 94/62 sddnndsten mukainen.

Aluksi on huomattava, ettd juomapakkaukset ovat direktiivin 94/62 3 artiklan 1 alakohdassa

tarkoitettuja "pakkauksia” ja kuuluvat siis kyseisen direktiivin soveltamisalaan sen 2 artiklan 1 kohdan
nojalla.
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Unionin tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettei yksikddn direktiivin 94/62 1 artiklan 1 kohdan ja 7
ja 15 artiklan sddnnoksistd ole esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle sddannostolle, jonka
mukaan erdistd juomapakkauksista kannetaan valmisteveroa.

Siltd osin kuin on erityisesti kyse direktiivin 94/62 7 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta, timén
sadannoksen mukaan kaytettyjen pakkausten ja/tai pakkausjéitteiden palautus-, keruu-, uudelleenkéytto-
tai hyodyntédmisjarjestelmid on sovellettava syrjintdd harjoittamatta tuontituotteisiin ja ne on
suunniteltava siten, ettd viltetddn EUT-sopimuksen mukaisesti kaupan esteet ja kilpailun
vadristyminen.

On kuitenkin huomattava, ettd mainittu velvollisuus koskee tillaisten jarjestelmien toimintaa eika
sellaisen erdisiin juomapakkauksiin sovellettavan valmisteverojarjestelman toimintaa, josta on kyse
padasiassa ja josta on lisdksi todettu tdmdn tuomion 63 kohdassa, ettei se merkitse muista
jasenvaltioista perdisin olevien juomapakkausten syrjintaa.

Lisdaksi Suomen hallitus on vedonnut tissd yhteydessa siihen, ettd jdtelain 18 g §:n 2 momentin mukaan
tuottajayhteisossd velvoitteet on jaettava tuottajien ja mahdollisten muiden toimijoiden kesken
tasapuolisesti toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen ja siten, ettd véltetdédn kaupan esteet ja
kilpailun vééristyminen. Edelleen kyseisen sddnnoksen mukaan tuottajayhteison tulee ottaa
osakkaakseen, jasenekseen tai sopimussuhteeseen samoilla ehdoilla kuin sen piirissd jo oleva tuottaja
sellainen uusi tuottaja, jolle markkinoiden vidhéisyyden tai muun erityisen syyn vuoksi on
taloudellisesti kohtuutonta yksin jérjestdaa kattava uudelleenkaytto, hyodyntdminen ja muu jatehuolto.

Siltd osin kuin on kyse direktiivin 94/62 15 artiklasta, neuvosto voi tdmén sddnnoksen nojalla paattaa
"tassda direktiivissd madriteltyjen tavoitteiden saavuttamisen edistimiseen kaytettdvista taloudellisista
ohjauskeinoista”. Jos neuvosto ei toteuta tillaisia toimenpiteitd, jasenvaltiot voivat kyseisen sd@nnoksen
nojalla "[unionin] ympéristopolitiikan periaatteiden, kuten ’saastuttaja maksaa’ -periaatteen, mukaisesti
ja [EUT-]sopimuksesta johtuvia velvoitteita noudattaen toteuttaa toimenpiteitd kyseisten tavoitteiden
saavuttamiseksi”.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaista sddnndstod, jonka mukaan erdistd juomapakkauksista kannetaan
valmisteveroa, voidaan pitdd direktiivin 94/62 15 artiklassa tarkoitettuna jasenvaltion toteuttamana
toimenpiteend tédssd direktiivissd madriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kuten Suomen hallitus on
todennut, kyseiselld  sddnnostolla  nimittdin -~ toiminnanharjoittajia  kannustetaan  liittyméén
juomapakkausten palautusjérjestelméén taikka perustamaan oma palautusjirjestelménsa valmisteveron
maksamisen vélttamiseksi.

Direktiivin 94/62 15 artiklan mukaan téllainen toimenpide on toteutettava unionin ympéristopolitiikan
periaatteiden, kuten ”saastuttaja maksaa” -periaatteen, mukaisesti ja EUT-sopimuksesta johtuvia
velvoitteita noudattaen. Suomen hallitus tdsmensikin istunnossa perustellusti, ettd padasiassa kyseessa
olevalla sddnnostolld toteutetaan saastuttaja maksaa -periaatetta, koska valmisteverovelvollisia ovat
toimijat, jotka eivét liity juomapakkausten palautusjarjestelméén. Lisdksi on jo todettu, ettd tdllainen
saannostd on SEUT 110 artiklasta johtuvien velvoitteiden mukainen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 94/62 1 artiklan 1 kohta ja 7 ja 15 artikla eivdt ole esteend
pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle sddnnostolle, jonka mukaan erdistd juomapakkauksista kannetaan
valmisteveroa.

Kysymyksiin 1-4 on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd SEUT 110 artiklaa seka
direktiivin 94/62 1 artiklan 1 kohtaa ja 7 ja 15 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend
padasiassa  kyseessd olevan kaltaiselle jdsenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan erdistd
juomapakkauksista kannetaan valmisteveroa mutta ndméa pakkaukset ovat verottomia, jos ne kuuluvat
toimivaan palautusjérjestelmaan.
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Kysymykset 5-8

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén 5-8 péaasiallisesti, onko SEUT 34,
SEUT 36 ja SEUT 37 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend péddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle jasenvaltion sddanndstolle, jonka mukaan myyja, joka on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon,
tarvitsee vihittdismyyntiluvan voidakseen tuoda alkoholijuomia vdhittdismyyntiin ensin mainitussa
jasenvaltiossa asuville kuluttajille tilanteessa, jossa myyja huolehtii kyseisten juomien kuljetuksesta tai
antaa sen kolmannen tehtdvéksi.

Sen ratkaiseminen, onko sovellettava SEUT 34 vai SEUT 37 artiklaa

Aluksi on selvitettavd, onko pédasiassa kyseessd olevaa lupavaatimusta arvioitava SEUT 34 vai SEUT
37 artiklan kannalta.

Tata varten pddasiassa kyseessd olevista sddnnoksistd ja tosiseikoista on esitettdvéd seuraava tiivistelma.

Alkoholilain 13 §:ssd perustetaan kaupallinen monopoli, jolle annetaan yksinoikeus harjoittaa
alkoholijuomien vahittdismyyntid Suomessa. Téallainen monopoli on annettu Alkolle.

Alkoholilain 14 §:ssd  sdddetddan kuitenkin kahdesta Alkolle annettua monopolia koskevasta
poikkeuksesta. Pykdlin 1 momentissa sdddetddn, ettd kdymisteitse valmistetun enintddn 4,7
tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisaltavin alkoholijuoman vahittaismyyntid saa Alkon lisdksi harjoittaa
se, jolle lupaviranomainen on myontényt titd koskevan vihittdismyyntiluvan. Pykildn 2 momentissa
sdddetddn, ettd kaymisteitse valmistetun enintddn 13 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltavin
alkoholijuoman véahittdismyyntid saa Alkon lisdksi sosiaali- ja terveysministerion médrdamin ehdoin
lupaviranomaisen luvalla harjoittaa se, jolle on myonnetty lupa kyseisen tuotteen valmistamiseen.

Alkoholilain 8 §:ssé sdddetddn, ettd kaupallisessa tai muussa elinkeinotarkoituksessa alkoholijuomia
kayttdva tarvitsee maahan tuotavan alkoholijuoman osalta toimintaansa tdmén lain mukaisen erillisen
luvan. Suomen hallituksen huomautusten mukaan alkoholilain 8 §:ssé tarkoitettu erillinen lupa voi
muun muassa koostua tdmén lain 14 §:n 1 momentissa tarkoitetusta véhittdismyyntiluvasta.

Pidasiassa on riidatonta, ettei EIG:ld eikd myodskddan Visnapuulla ollut alkoholilain 8 ja 14 §:ssd
edellytettya vahittdismyyntilupaa alkoholijjuomien tuomiseen vihittdiismyyntiin Suomessa asuville
kuluttajille.

Tdmdn asiayhteyden valossa on selvitettivd, onko padasiassa kyseessd olevaa vaatimusta
vahittdismyyntiluvasta alkoholijjuomien tuomiseen vahittdismyyntiin Suomessa asuville kuluttajille
arvioitava SEUT 34 vai SEUT 37 artiklan kannalta.

Suomen ja Norjan hallitusten mielestd alkoholilain 13 §:ssd perustettua monopolijirjestelmédd on
arvioitava SEUT 37 artiklan kannalta, kun taas lain 14 §:ssd sdddettyjd lupajirjestelmid on arvioitava
SEUT 34 artiklan kannalta. Ruotsin hallitus ja komissio katsovat, ettd padasiassa kyseessd olevaa
vahittdismyyntilupavaatimusta on arvioitava SEUT 37 artiklan kannalta, kun taas Visnapuun mielesta
sitd on arvioitava SEUT 34 artiklan kannalta.

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan monopolin olemassaoloa ja toimintaa koskevia oikeussaantoja
on tutkittava suhteessa SEUT 37 artiklan maééréyksiin, joita erityisesti sovelletaan kaupallisten valtion
monopolien yksinoikeuksien kayttdmiseen (tuomio Rosengren ym., C-170/04, EU:C:2007:313, 17 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen ja  tuomio ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, 22  kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).
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Sitd vastoin niitd vaikutuksia unionin sisdiseen kauppaan, joita on sellaisilla muilla kansallisen
lainsdddédnnon oikeussdadnnaill, jotka ovat erotettavissa monopolin toiminnasta, vaikka niilla olisikin
vaikutuksia tdhén, on tutkittava SEUT 34 artiklan perusteella (tuomio Rosengren ym., C-170/04,
EU:C:2007:313, 18 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja tuomio ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241,
23 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamédn oikeuskdytdinnon soveltamiseksi on tarpeen selvittdd, onko vaatimusta, joka koskee
vahittdismyyntilupaa alkoholijuomien tuomiseen vahittdismyyntiin Suomessa asuville kuluttajille ja
joka on ennakkoratkaisukysymysten 5-8 kohteena, pidettivd monopolin olemassaoloa ja toimintaa
koskevana oikeussddntond vai monopolin toiminnasta erotettavissa olevana oikeussdantona.

Monopolille alkoholilain 13 §:ssd annetussa erityistehtédvassd on kyse siitd, ettd monopolille varataan
yksinoikeus harjoittaa alkoholijuomien vihittdismyyntia Suomessa. Alkon yksinoikeuksista suljetaan
kuitenkin pois kahteen alkoholilain 14 §:ssd saddetyissa poikkeuksissa mainittuun kategoriaan
kuuluvien alkoholijuomien vdhittdismyynti, jota voi harjoittaa jokainen siihen asianmukaisen luvan
saanut henkil6.

Edelléd esitetystd seuraa, ettd alkoholilain 13 §:ssd perustettu monopolijirjestelméd on tutkittava SEUT
37 artiklan kannalta, koska siind sdddetdadn kaupallisen valtion monopolin olemassaoloa ja toimintaa
koskevista oikeussdannoista.

Alkoholilain 14 §:ssd perustetut kaksi lupajérjestelméd eivdt sitd vastoin koske Alkolle myodnnetyn
monopolin toimintaa tai sen yksinoikeuksien kayttod edelld mainitussa oikeuskdytinnossé tarkoitetulla
tavalla, koska kyseisten jérjestelmien mukaan Alkon lisdksi muillakin asianmukaisen luvan saaneilla
henkiloilld on oikeus harjoittaa tiettyihin kategorioihin kuuluvien alkoholijuomien véhittdismyyntid.
Niinpé kyseiset kaksi lupajarjestelméé ovat erotettavissa Alkolle annetun monopolin toiminnasta, ja ne
on tutkittava SEUT 34 artiklan kannalta, kuten Suomen ja Norjan hallitukset ovat perustellusti
katsoneet.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmit kysymykset 5-8 koskevat nimenomaisesti
vahittdismyyntilupavaatimusta, joka Visnapuulle on asetettu pédasiassa. Téllainen lupavaatimus kuuluu
vélttamattd alkoholilain 14 §:n soveltamisalaan, joten se on tutkittava SEUT 34 artiklan eikd SEUT
37 artiklan kannalta.

Ennakkoratkaisupyynnossa tosiseikoista tehtyjen toteamusten, joista on esitetty tiivistelmd tdmén
tuomion 32 kohdassa, perusteella nayttdd kuitenkin siltd, ettd jotkin Visnapuun maahantuomista
alkoholijuomista, muun muassa vikevit alkoholijuomat, eivit kuuluneet alkoholilain 14 §:ssd
perustettujen kahden lupajérjestelmén soveltamisalaan, joten ne kuuluivat pelkéstddn sen
vahittdismyyntimonopolin piiriin, joka Alkolle annetaan mainitun lain 13 §:ssa.

Tassd yhteydessd on siis muistutettava, ettd SEUT 37 artiklassa médrataan ilman, ettd vaadittaisiin
kaikkien kaupallisten valtion monopolien lakkauttamista, niiden mukauttamisesta siten, ettd tavaroiden
hankintaa tai myyntid koskevissa ehdoissa ei syrjitd jdsenvaltioiden kansalaisia (tuomio Franzén,
C-189/95, EU:C:1997:504, 38 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio Hanner, C-438/02,
EU:C:2005:332, 34 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nain ollen SEUT 37 artiklassa edellytetddn sitd, ettd monopolin rakenne ja toiminta jarjestetdaan siten,
ettd jasenvaltioiden kansalaisten syrjintd tavaroiden hankintaa tai myyntid koskevissa ehdoissa suljetaan
pois niin, ettei toisista jasenvaltioista tuotavien tavaroiden kauppaa kohdella oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti huonommin kuin kotimaisten tavaroiden kauppaa ja ettei jasenvaltioiden talouksien
valinen kilpailu vééristy (tuomio Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, 40 kohta).

ECLIL:EU:C:2015:751 13



96

97

98

99

100

101

102

103

104

TUOMIO 12.11.2015 — ASIA C-198/14
VISNAPUU

Koska unionin tuomioistuimelle toimitettu asiakirja-aineisto ei sisédlla tdssd yhteydessa riittdvia tietoja,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on selvittdd, tdyttddko alkoholijuomien
vahittdismyyntimonopoli, joka Alkolle annetaan alkoholilain 13 §:ssd, edelli mieleen palautetut

edellytykset.

Sen ratkaiseminen, onko kyse SEUT 34 artiklassa tarkoitetusta tuonnin maaréllistd rajoitusta
vaikutukseltaan vastaavasta toimenpiteesta

Edelld esitetyn perusteella on tutkittava, onko pédasiassa kyseessd olevan kaltaista jdsenvaltion
sddnnostod — jonka mukaan myyjd, joka on sijoittautunut toiseen jdsenvaltioon, tarvitsee
vahittdismyyntiluvan  voidakseen tuoda alkoholijjuomia vihittdismyyntiin ensin  mainitussa
jasenvaltiossa asuville kuluttajille tilanteessa, jossa myyjd huolehtii kyseisten juomien kuljetuksesta tai
antaa sen kolmannen tehtdviksi — pidettava SEUT 34 artiklassa tarkoitettuna tuonnin madrallista
rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteena.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan maarallisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd
koskeva kielto, josta madratddan SEUT 34 artiklassa, koskee kaikkia jasenvaltioiden sdaddoksid, jotka
voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa jésenvaltioiden vilistd kauppaa suoraan tai valillisesti
(ks. mm. tuomio Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, 5 kohta ja tuomio Rosengren ym., C-170/04,
EU:C:2007:313, 32 kohta).

Tamén oikeuskdytdnnon perusteella on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen vaatimus
vahittdismyyntiluvasta alkoholijuomien maahantuontiin estdd toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneita
toimijoita tuomasta vapaasti alkoholijuomia Suomeen vihittdismyyntiin.

Erityisesti on huomattava, ettd asian kannalta merkityksellisissd kansallisissa sddnnoksissd asetetaan
padasiassa kyseessd olevan vidhittdismyyntiluvan saamiselle useita edellytyksid. Yhtaéltd alkoholilain
14 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd alkoholijuoman vahittdismyyntilupa voidaan myontéi sille, jolla
harkitaan olevan tdhén toimintaan tarvittavat edellytykset ja vaadittava luotettavuus.

Toisaalta alkoholilain 14 §:n 4 momentissa tdsmennetdén, ettd pykdldn 1 ja 2 momentissa tarkoitettua
vahittdismyyntid saa harjoittaa vain lupaviranomaisen hyviksyméssd myyntipaikassa, joka paikan
sijainnin ja myyntitilojen sekd toiminnan osalta on asianmukainen ja jossa myynti on jérjestetty niin,
ettd tehokas valvonta on mahdollinen.

Niinpd péddasiassa kyseessd oleva vaatimus vahittdiismyyntiluvasta alkoholijuomien tuomiseen
vahittdismyyntiin suomalaisille kuluttajille voi rajoittaa jdsenvaltioiden vilistd kauppaa edelld
mainitussa oikeuskdytannossa tarkoitetulla tavalla, koska se estéd toisiin jdsenvaltioihin sijoittautuneita
toimijoita tuomasta vapaasti alkoholijuomia Suomeen vihittaismyyntiin.

Oikeuskaytdnnossd on tosin katsottu, ettd tiettyja myyntijdrjestelyja rajoittavilla tai ne kieltavilla
kansallisilla oikeussddnnoilla, joita yhtdéltd sovelletaan kaikkiin jdsenvaltion alueella toimiviin
toimijoihin ja joilla toisaalta on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus sekd kotimaisten
tuotteiden ettd muista jdsenvaltioista maahantuotujen tuotteiden markkinointiin, ei rajoiteta
jasenvaltioiden  vilistd kauppaa tuomioon Dassonville (8/74, EU:C:1974:82) perustuvassa
oikeuskéytinnossa tarkoitetulla tavalla (ks. mm. tuomio Keck ja Mithouard, C-267/91 ja C-268/91,
EU:C:1993:905, 16 kohta ja tuomio Ahokainen ja Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, 19 kohta).

Pidasiassa kyseessd oleva vahittdismyyntilupavaatimus ei kuitenkaan tdytd ensimmadistd tuomiossa Keck
ja Mithouard (C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905, 16 kohta) asetettua edellytystd, jonka mukaan
kyseessd olevia kansallisia sddnnoksida on sovellettava kaikkiin jdsenvaltion alueella toimiviin
toimijoihin.
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Siltd osin  kuin on yhtadlta kyse alkoholilain 14 §n 1 momentissa tarkoitetusta
vahittaismyyntilupavaatimuksesta, unionin tuomioistuin toteaa, ettei sitd sovelleta kaikkiin jasenvaltion
alueella toimiviin toimijoihin. Alkolla nimittdin on oikeus harjoittaa kaikentyyppisten alkoholijuomien,
mukaan lukien alkoholilain 14 §:ssd tarkoitettujen alkoholijuomien, vahittdismyyntid lainsddnnoksen,
nimittdin alkoholilain 13 §:n, nojalla. Alko ei siten ole velvollinen hankkimaan lupaviranomaisilta
vahittdismyyntilupaa sellaisin vastaavin edellytyksin, joista sdddetdédn alkoholilain 14 §:n 3 momentissa.

Toisaalta alkoholilain 14 §:n 2 momentissa tarkoitettu vahittdismyyntilupa on mahdollista myontda vain
Suomeen sijoittautuneille alkoholijuomien valmistajille muttei muihin jésenvaltioihin sijoittautuneille
valmistajille.

Padasiassa kyseessd oleva vaatimus vahittdismyyntiluvasta alkoholijuomien tuomiseen véhittdismyyntiin
suomalaisille kuluttajille ei siis tdytd ensimmaistd tuomiossa Keck ja Mithouard (C-267/91 ja C-268/91,
EU:C:1993:905, 16 kohta) asetettua edellytystd, joten ei ole tarpeen tutkia, onko téllaisella vaatimuksella
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus sekd kotimaisten tuotteiden ettd muista jasenvaltioista
maahantuotujen tuotteiden markkinointiin.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaista jdsenvaltion
sddnnostod — jonka mukaan myyjd, joka on sijoittautunut toiseen jadsenvaltioon, tarvitsee
vahittdismyyntiluvan  voidakseen tuoda alkoholijuomia védhittdismyyntiin ensin  mainitussa
jasenvaltiossa asuville kuluttajille tilanteessa, jossa myyjd huolehtii kyseisten juomien kuljetuksesta tai
antaa sen kolmannen tehtdviksi — on pidettaivd SEUT 34 artiklassa tarkoitettuna tuonnin maarallista
rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend.

SEUT 36 artiklassa tarkoitetun oikeutuksen olemassaolo

SEUT 36 artiklassa madrétdan, ettd se, mitd SEUT 34 ja SEUT 35 artiklassa maarétadn, ei estd sellaisia
tuontia, vientid tai kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen
moraalin, yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja
elimin suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi
taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi. Nama kiellot tai rajoitukset eivit kuitenkaan
saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdén tai jasenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.

Vakiintuneesta oikeuskdytannostd ilmenee, ettd tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoittaminen voidaan
katsoa perustelluksi jonkin SEUT 36 artiklassa mainitun yleistd etua koskevan syyn tai pakottavien
vaatimusten takia. Kummassakin tapauksessa kansallisen toimenpiteen on oltava sellainen, ettd silld
voidaan taata silld tavoitellun padmadrdn toteuttaminen, eikd silld saada ylittda sitd, mikd on tarpeen
tdmédn padmaidrdn saavuttamiseksi (ks. mm. tuomio Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, 57 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Suomen, Ruotsin ja Norjan hallitukset katsovat toisin kuin Visnapuu, ettd véhittdismyyntilupavaatimus,
joka on asetettu toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle myyjélle alkoholijuomien tuomiseksi
vahittdismyyntiin Suomen alueella asuville kuluttajille tilanteessa, jossa myyjd huolehtii kyseisten
juomien kuljetuksesta tai antaa sen kolmannen tehtdvéksi, on oikeutettu SEUT 36 artiklassa mainitulla
ihmisten terveyden ja eldmdn suojelun tavoitteella. Suomen hallitus toteaa muun muassa, ettéd
alkoholilain tarkoituksena, sellaisena kuin se ilmenee lain 1 §:std, on alkoholin kulutusta ohjaamalla ja
alkoholijuomien vahittdismyyntia koskevalla monopoli- ja lupajirjestelmalld ehkaista alkoholista
aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisid haittoja.

Erityisesti alkoholilain 14 §:std ilmenee, ettd sen 3 momentin mukaan viahittdismyyntilupa voidaan
myontdd vain sille, jolla on tdhén toimintaan tarvittavat edellytykset ja vaadittava luotettavuus, ja ettd
sen 4 momentin mukaan véhittdismyyntid saa harjoittaa vain lupaviranomaisen hyviksyméssa
myyntipaikassa, jossa myynti on jarjestetty niin, ettd tehokas valvonta on mahdollinen.
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Suomen hallitus viittdd tdssd yhteydessd, ettd perustetulla véhittdismyyntilupajarjestelmalld voidaan
valvoa, ettd vahittdismyyjdt noudattavat alkoholijuomien myyntia koskevia sddnnoksid, muun muassa
velvollisuutta harjoittaa myyntid vain klo 7:n ja 21:n vilisend aikana, kieltoa myyd4 alle 18-vuotiaille ja
kieltoa myyda pédihtyneille henkildille.

Suomen hallitus vaittda lisdksi, ettd Suomen alkoholipolitiikassa tavoitteeksi asetettua kansanterveyden
ja yleisen jdrjestyksen suojelun tasoa ei ole mahdollista saavuttaa lievemmin keinoin kuin pitdmalld
vahittdismyynti luvanvaraisena tai Alkon yksinoikeutena. Se, ettd toisiin jdsenvaltioihin sijoittautuneet
myyjat voisivat myyda ja kuljettaa vapaasti alkoholijuomia Suomessa asuville henkildille, synnyttdisi
nimittdin  uuden  alkoholijuomien  myyntikanavan, johon ei kohdistuisi ~minkéanlaista
viranomaisvalvontaa.

Oikeuskaytdnnossd on jo todettu, ettd lainsdddéntd, jonka tavoitteena on alkoholin kulutusta
ohjaamalla ehkdistd alkoholipitoisista aineista aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisid
haittoja ja jolla pyritddn ndin ollen torjumaan alkoholin véaarinkayttod, on SEUT 36 artiklassa
tunnustettujen kansanterveyteen ja yleiseen jarjestykseen liittyvien syiden mukainen (tuomio
Ahokainen ja Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, 28 kohta ja tuomio Rosengren ym., C-170/04,
EU:C:2007:313, 40 kohta).

Jotta kansanterveyteen ja yleiseen jarjestykseen liittyvilld syilld voitaisiin oikeuttaa senkaltainen rajoitus,
jota pddasiassa kyseessd oleva lupajrjestelmd merkitsee, on kuitenkin tarpeen, ettd kyseessd oleva
toimenpide on oikeasuhteinen tavoiteltuun péamadrddan ndhden ja ettd se ei ole mielivaltaisen
syrjinndn keino tai jasenvaltioiden vilisen kaupan peitelty rajoitus (tuomio Ahokainen ja Leppik,
C-434/04, EU:C:2006:609, 29 kohta; ks. my0s vastaavasti tuomio Rosengren ym., C-170/04,
EU:C:2007:313, 41 ja 43 kohta).

Ensinndkin sellaisen toimenpiteen oikeasuhteisuuden osalta, jossa on kyse poikkeuksesta tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevaan periaatteeseen, kansallisten viranomaisten on osoitettava, ettéd
jasenvaltion lainsaddénto on tarpeen esitetyn tavoitteen saavuttamiseksi ja ettd téitd tavoitetta ei voitaisi
saavuttaa kielloin tai rajoituksin, jotka eivdt ole yhtd laajoja tai joilla unionin sisdista kauppaa
rajoitetaan vihemmaidn (ks. vastaavasti tuomio Ahokainen ja Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609,
31 kohta ja tuomio Rosengren ym., C-170/04, EU:C:2007:313, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On kuitenkin niin, ettd jos kansallinen toimenpide liittyy kansanterveyteen, on otettava huomioon se,
ettd ihmisten terveyden ja hengen suojaaminen on EUT-sopimuksessa suojelluista oikeushyvistd ja
intresseistd tdrkein ja ettd jdsenvaltioiden asiana on paattdd siitd tasosta, jolla ne aikovat suojella
kansanterveyttd, ja siitd tavasta, jolla kyseinen taso on saavutettava. Koska tdmé taso voi vaihdella
jasenvaltiosta toiseen, jasenvaltioille on tdltd osin myonnettivd harkintavaltaa (tuomio Ker-Optika,
C-108/09, EU:C:2010:725, 58 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja vastaavasti tuomio Ahokainen ja
Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, 32 ja 33 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on katsottava, ettd toteutettujen toimenpiteiden oikeasuhteisuuden ja
tarpeellisuuden valvonta edellyttdd Suomen tilannetta koskevien oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen analyysid, jonka tekeminen on helpompaa kansalliselle tuomioistuimelle kuin unionin
tuomioistuimelle. Niinpd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on selvittdd tiedossaan
olevien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, onko péddasiassa kyseessd oleva
lupajérjestelmé sellainen, ettd silli voidaan taata kansanterveyden ja yleisen jérjestyksen suojelua
koskevan tavoitteen toteuttaminen, ja voidaanko tdmé tavoite saavuttaa vdhemmdin rajoittavilla
toimenpiteilla vahintddn yhtd tehokkaasti (ks. vastaavasti tuomio Ahokainen ja Leppik, C-434/04,
EU:C:2006:609, 37 ja 38 kohta oikeuskiytdntoviittauksineen ja tuomio Rosengren ym., C-170/04,
EU:C:2007:313, 55 kohta).
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Tassd yhteydessdé on huomattava erityisesti, ettd alkoholilain 14 §:n 4 momentissa sdddetddn
velvollisuudesta harjoittaa véhittdismyyntid lupaviranomaisen hyviksymdssd myyntipaikassa. Kuten
Suomen hallitus vahvisti istunnossa, tillainen velvollisuus estdd alkoholilain 14 §:n 1 tai 2 momenttiin
perustuvan luvan saaneita henkil6ita harjoittamasta alkoholijuomien etdmyyntid siten, ettd he
huolehtivat kyseisten juomien kuljetuksesta tai antavat sen kolmannen tehtéavaksi.

Vaikka Alkokin on alkoholilain 13 §:n 2 momentin nojalla ldhtokohtaisesti velvollinen harjoittamaan
vahittdismyyntid lupaviranomaisen hyviksymaéssa myyntipaikassa, lain 13 §:n 3 momentista ilmenee,
ettd Alko voi harjoittaa alkoholijuomien véhittdismyyntid ldhettamalld niitd tilaajalle tai ostajalle sen
mukaan kuin asetuksella sdaddetdaan. Tastd kysyttiin istunnossa Suomen hallitukselta, joka vahvisti, ettd
Alkolla tosiaankin on tietyissi tapauksissa oikeus harjoittaa alkoholijuomien  myyntid
tilauspalvelupisteisiin.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on ndin ollen selvittdd muun muassa, ettd kun
tavoitteena on tehdd toimivaltaisille viranomaisille mahdolliseksi valvoa alkoholijuomien myyntid
koskevien sddnnosten noudattamista, kuten sité, ettd noudatetaan velvollisuutta harjoittaa myyntia vain
klo 7:n ja 21:n vélisena aikana, kieltoa myyda alle 18-vuotiaille ja kieltoa myyda péihtyneille henkiloille,
voidaanko téllainen tavoite saavuttaa vahintddn yhtd tehokkaasti sellaisella lupajarjestelmalld, jossa ei
edellytettiisi, ettd alkoholijuomien vahittdismyyntid voidaan harjoittaa vain viranomaisten hyvaksyméssa
myyntipaikassa.

Toiseksi on todettava, ettd jotta kansanterveyteen ja yleiseen jdrjestykseen liittyvilla syilld voitaisiin
oikeuttaa padasiassa kyseessd olevan viahittdismyyntilupavaatimuksen kaltainen SEUT 34 artiklassa
tarkoitettu tuonnin méaréllistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide, on vield tarpeen, ettei
tillainen lupavaatimus ole mielivaltaisen syrjinndn keino tai jasenvaltioiden vilisen kaupan peitelty
rajoitus, kuten SEUT 36 artiklassa edellytetdan (ks. vastaavasti tuomio Ahokainen ja Leppik, C-434/04,
EU:C:2006:609, 29 kohta ja tuomio Rosengren ym., C-170/04, EU:C:2007:313, 41 kohta).

Tdssda  yhteydessa on  huomattava  alkoholilain 14 §n 1 momentissa  sdddetystd
vahittdismyyntilupajérjestelméstd, joka kattaa kdymisteitse valmistetut enintdan 4,7 tilavuusprosenttia
etyylialkoholia sisdltavit alkoholijuomat, ettd unionin tuomioistuin ei voi tiedossaan olevien seikkojen
perusteella katsoa, ettd kansanterveyttd ja vyleistd jérjestystd koskevien syiden, joihin Suomen
viranomaiset ovat vedonneet, varsinainen tarkoitus olisi sivuutettu ja ettd niita kaytettdisiin siten, ettd
muista jasenvaltioista perdisin olevia tavaroita syrjitddn tai ettd tiettyd kotimaista tuotantoa suojellaan
valillisesti (ks. vastaavasti tuomio Ahokainen ja Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, 30 kohta ja tuomio
Rosengren ym., C-170/04, EU:C:2007:313, 42 kohta).

Siltd osin kuin on kyse alkoholilain 14 §:n 2 momentissa sdddetystd vahittaismyyntilupajérjestelmasta,
jonka nojalla alkoholijuomien valmistajat voivat myydd omaa tuotantoaan, kunhan juomat on
valmistettu kéymisteitse ja ne sisdltdvit enintddn 13 tilavuusprosenttia etyylialkoholia, unionin
tuomioistuin on jo todennut, ettd jarjestelméd voidaan soveltaa vain Suomeen sijoittautuneisiin muttei
muihin jésenvaltioihin sijoittautuneisiin valmistajiin.

Koska kyseistd poikkeusta voidaan mainitun sdédnnoksen mukaan soveltaa vain Suomeen
sijoittautuneiden valmistajien hyviksi, kyseinen sddnnos voisi johtaa kdymisteitse valmistettujen
enintddn 13 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltdvien alkoholijuomien kotimaisen tuotannon
suojelemiseen. Tallaisen vaikutuksen olemassaolo ei kuitenkaan riitd péédtelmddn, jonka mukaan
kansanterveyttd ja yleistd jdrjestystd koskevien syiden, joihin Suomen viranomaiset ovat vedonneet,
varsinainen tarkoitus on sivuutettu ja niitd kaytetddn siten, ettd muista jasenvaltioista perdisin olevia
tavaroita syrjitddn tai ettd tiettyd kotimaista tuotantoa vilillisesti suojellaan SEUT 36 artiklassa ja
edelld mainitussa oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla.
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Tasta kysyttiin istunnossa Suomen hallitukselta, joka tdsmensi, ettd kyseisen lupajérjestelmén
tarkoituksena on edelld mainittujen kansanterveyttd ja vyleistd jarjestystd koskevien syiden lisédksi
edistdd matkailua siltd osin kuin jérjestelméllda on tarkoitus antaa rajalliselle maérédlle Suomeen
sijoittautuneita alkoholijuomien valmistajia, jotka kayttdvdt perinteisid kasiteollisuusmenetelmia,
mahdollisuus myyda tuotantoaan itse tuotantopaikalla. Suomen hallitus mainitsi esimerkkeind tiettyja
Suomen alueella sijaitsevilla tiloilla valmistettuja marjaviineja, joita kuluttajilla on mahdollisuus ostaa
itse tuotantopaikalta. Suomen hallitus totesi lisdksi, ettei silld ole toimivaltaa antaa muihin
jasenvaltioihin  sijoittautuneille alkoholijuomien valmistajille lupaa myydd tuotantoaan itse
tuotantopaikalla, joka siis ndissd tapauksissa sijaitsee Suomen alueen ulkopuolella.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on arvioida kaikkien asian kannalta
merkityksellisten tosiseikkojen tai oikeudellisten seikkojen — joihin kuuluu muun muassa se, ettd
kotimainen tuotanto, jonka hyviksi kyseistd poikkeusta sovelletaan, on luonteeltaan rajallista,
perinteistd ja kasiteollista, kuten Suomen hallitus on todennut unionin tuomioistuimelle esittdmissdan
huomautuksissa — perusteella, onko kansanterveyttd ja yleistd jarjestystd koskevien syiden, joihin
Suomen viranomaiset ovat vedonneet, varsinainen tarkoitus sivuutettu ja kéytetddanko niita siten, ettd
muista jdsenvaltioista perdisin olevia tavaroita syrjitddn tai ettd tiettyd kotimaista tuotantoa vélillisesti
suojellaan SEUT 36 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Kysymyksiin 5—8 on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd SEUT 34 ja SEUT 36 artiklaa on
tulkittava siten, ettd kun pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen jasenvaltion sddnnoston mukaan myyja,
joka on sijoittautunut toiseen jdsenvaltioon, tarvitsee vihittdismyyntiluvan voidakseen tuoda
alkoholijuomia véhittdismyyntiin ensin mainitussa jésenvaltiossa asuville kuluttajille tilanteessa, jossa
myyjd huolehtii kyseisten juomien kuljetuksesta tai antaa sen kolmannen tehtédviksi, mainitut artiklat
eivit ole esteend tillaiselle sddnnostolle, kunhan tdmé sddnnosto on sellainen, ettd silld voidaan taata
tavoitellun pddmadrdn toteuttaminen eli téssd tapauksessa kansanterveyden ja yleisen jarjestyksen
suojelu, tatd padmddrdd ei voida saavuttaa vihemmén rajoittavilla toimenpiteilld vdhintddn yhta
tehokkaasti eikd kyseinen sddnnodsto ole mielivaltaisen syrjinndn keino tai jdsenvaltioiden vilisen
kaupan peitelty rajoitus, minka selvittiminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 110 artiklaa sekd pakkauksista ja pakkausjitteisti 20.12.1994 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/62/EY 1 artiklan 1 kohtaa ja 7 ja 15 artiklaa on
tulkittava siten, etteivit ne ole esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion
siadnnostolle, jonka mukaan erdistd juomapakkauksista kannetaan valmisteveroa mutta
ndmd pakkaukset ovat verottomia, jos ne kuuluvat toimivaan palautusjirjestelméén.

2) SEUT 34 ja SEUT 36 artiklaa on tulkittava siten, etti kun pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisen jasenvaltion sddnnoston mukaan myyjd, joka on sijoittautunut toiseen
jasenvaltioon, tarvitsee  vihittdismyyntiluvan voidakseen tuoda  alkoholijuomia
vahittiismyyntiin ensin mainitussa jasenvaltiossa asuville kuluttajille tilanteessa, jossa myyja
huolehtii kyseisten juomien kuljetuksesta tai antaa sen kolmannen tehtiviksi, mainitut
artiklat eivit ole esteena tillaiselle sainnostolle, kunhan tima sddnnosto on sellainen, etti
silli voidaan taata tavoitellun pddaméaidrin toteuttaminen eli tdssd tapauksessa
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kansanterveyden ja yleisen jirjestyksen suojelu, titi pidmaiarai ei voida saavuttaa vihemmain
rajoittavilla toimenpiteilld vidhintddn yhtd tehokkaasti eika seinen sddnnostd ole
mielivaltaisen syrjinndn keino tai jasenvaltioiden vilisen kaupan peitelty rajoitus, minka

selvittiminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana.

Allekirjoitukset
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