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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

22 paivand lokakuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Direktiivi 2004/18/EY —
Tarjouspyyntomenettelystd pois sulkemisen perusteet — Hankintasopimus, joka ei ylld kyseessé olevan
direktiivin soveltamisen kynnysarvoon — EUT-sopimuksen perustavanlaatuiset saannot —
IImoitus rikollisuuden torjumista koskevan laillisuusohjelman hyviksymisestd — Pois sulkeminen
kyseisen ilmoituksen laiminlyomisen johdosta — Hyvéksyttivyys — Oikeasuhtaisuus

Asiassa C-425/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di Giustizia
amministrativa per la Regione Siciliana (Sisilian alueen hallintotuomioistuin, Italia) on esittinyt
9.7.2014 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.9.2014, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Impresa Edilux Srl, yritysten tilapdisen yhteenliittymén valtuuttamana, ja

Societa Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF)

vastaan

Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani,
Assessorato ai Beni Culturali e dell’Identita Siciliana,

UREGA - Sezione provinciale di Trapani ja

Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana,

Icogen Srl:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: kahdeksannen jaoston puheenjohtaja D. Svaby, joka hoitaa kymmenennen
jaoston puheenjohtajan tehtdvig, sekd tuomarit E. Juhdsz ja C. Vajda (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Impresa Edilux Srl, yritysten tilapédisen yhteenliittymédn valtuuttamana, sekd Societa Italiana
Costruzioni e Forniture Srl (SICEF), edustajinaan avvocato F. Lattanzi ja avvocato S. lacuzzo,

— Icogen Srl, edustajanaan avvocato C. Giurdanella,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Varone,
— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Recchia ja A. Tokar,

péitettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114), sellaisena kuin se on muutettuna 30.11.2011
annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1251/2011 (EUVL L 319, s. 43; jiljempéana direktiivi 2004/18),
45 artiklan tulkintaa.

Tamaé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtééltda Impresa Edilux Srl (jaljempdnd Edilux)
sen ja Societa Italiana Costruzioni e Forniture Srlin (jaljempéna SICEF) muodostaman yritysten
tilapdisen yhteenliittymdn valtuuttamana ja SICEF sekd toisaalta Assessorato ai Beni Culturali e
dell'ldentita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani (Sisilian kulttuuriperinndsté ja
sisilialaisesta identiteetistd vastaava viranomainen, Trapanin provinssin asioita kisittelevd yksikko),
Assessorato ai Beni Culturali e dell'ldentita Siciliana (Sisilian kulttuuriperinnostd ja sisilialaisesta
identiteetistd vastaava viranomainen), UREGA - Sezione provinciale di Trapani (UREGA, Trapanin
provinssin osasto) ja Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana (Sisilian
alueen infrasruktuurista ja liikenteestd vastaava viranomainen) (jdljempdnd yhdessd pédasian
hankintaviranomainen) ja jossa on kyse jalkimmaisen paatoksestd sulkea Edilux ja SICEF pois julkisia
hankintoja koskevan sopimuksen tekomenettelystd, koska ne eivit tarjouksensa yhteydessé
toimittaneet asiakirjaselvitysta laillisuusohjelmaan siséltyvien ehtojen hyviksymisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2004/18 2 artiklassa sdddetian seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimatta seka
toimittava avoimesti.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan c alakohdan mukaan direktiivid sovelletaan julkisia rakennusurakoita
koskeviin sopimuksiin, joiden ennakoitu arvo ilman arvonlisdaveroa on vahintaédn 5000 000 euroa.
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Tédmain direktiivin 45 artiklan, jonka otsikkona on "Ehdokkaan tai tarjoajan henkilokohtainen asema”, 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Julkisia hankintoja koskevista menettelyistd on suljettava pois kaikki ehdokkaat tai tarjoajat, joiden
osalta on lainvoimaisella paatokselld annettu hankintaviranomaisen tiedossa oleva tuomio yhdestd tai
useammasta jaljempéand luetellusta syysta:

a) osallistuminen — — rikollisjérjeston toimintaan — —

b) lahjominen — —

c¢) —— petokset ——

d) rahanpesu — -

Jasenvaltioiden on madritettdvd kansallisen lainsdddédntonsd mukaisesti ja yhteison lainsddddnnon
huomioon ottaen edellytykset, joiden mukaan titd kohtaa sovelletaan.

Jasenvaltiot voivat yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd sddtdd poikkeuksesta ensimmaisessd
alakohdassa tarkoitettuun velvoitteeseen.

2. Hankintamenettelystd voidaan sulkea pois taloudellinen toimija, joka

a) on konkurssissa tai purkumenettelyn kohteena tai keskeyttényt liiketoimintansa tai jonka asioita
hallinnoi tuomioistuin tai joka on sopinut jérjestelystd velkojien kanssa taikka on muun vastaavan
kansalliseen lainsdddantoon ja kansallisiin maédréyksiin perustuvan menettelyn alainen;

b) on asianosaisena oikeudenkdynnissd, jonka tarkoituksena on konkurssiin asettaminen, purkaminen,
tuomioistuimen hallinnoinnin alaiseksi asettaminen tai akordikasittely, taikka muussa vastaavassa

kansalliseen lainsaddéntoon ja kansallisiin méaréyksiin perustuvassa oikeudenkayntimenettelyssa;

¢) on saanut ammattinsa harjoittamiseen liittyvéstd lainvastaisesta teosta tuomion, joka on tullut
maan lainsddddnnon mukaisesti lainvoimaiseksi;

d) on ammattitoiminnassaan syyllistynyt vakavaan virheeseen, jonka hankintaviranomaiset voivat
nayttaa toteen;

e) on laiminlyonyt velvollisuutensa suorittaa sen maan, johon taloudellinen toimija on sijoittautunut,
tai sen maan, jossa hankintaviranomainen on, lainsdddénnon mukaisia sosiaaliturvamaksuja;

f) on laiminlyonyt velvollisuutensa maksaa sijoittautumismaansa tai hankintaviranomaisen maan
lainsdddénnon mukaisia veroja;

g) on tidmin luvun soveltamiseksi vaadittavia tietoja ilmoittaessaan vakavalla tavalla syyllistynyt
vadrien tietojen antamiseen tai laiminlyonyt vaadittavien tietojen antamisen.

Jasenvaltioiden on madaritettivd kansallisen lainsdddédntonsd mukaisesti ja yhteison lainsddddnnon
huomioon ottaen edellytykset, joiden mukaan tdtd kohtaa sovelletaan.”
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Ttalian oikeus

Direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY mukaisesta julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja
palveluhankintoja koskevia sopimuksia koskevasta koodeksista 12.4.2006 annetun asetuksen nro 163
(decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) (GURI nro 100, Supplemento ordinario, 2.5.2006)
46 §:n 1 bis momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Hankintaviranomainen sulkee pois menettelystd ehdokkaat tai kilpailevat tarjoajat siind tapauksessa,
ettei tdssd koodeksissa tai asetuksessa ja muissa voimassa olevissa lain sddnnoksissd sdddettyja
vaatimuksia noudateta, samoin kuin siind tapauksessa, ettd tarjouksen siséllostd tai alkuperédstd on
taysin mahdotonta saada varmuutta, kun allekirjoitus tai muita olennaisia osia puuttuu, taikka jollei
tarjouksen tai osallistumishakemuksen sisdltavd kirjekuori ole ehja tai jos kirjekuorten sulkemista
koskevia muita méarédyksid on rikottu siten, ettd tapauskohtaisen arvioinnin mukaan on katsottava
tarjousten salassapidon periaatetta loukatun; hankintailmoituksiin ja kutsukirjeisiin ei saa sisaltya
muita pois sulkemisen uhalla noudatettavia maardyksid. Tallaiset madrdykset ovat joka tapauksessa
patemattomia.”

Korruption ja laittomuuksien ehkédisemistd ja rankaisemista julkisessa hallinnossa koskevista
sdannoksistd 6.11.2012 annetun lain nro 190 (legge n. 190, disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dellillegalita nella pubblica amministrazione) (GURI nro 265,
13.11.2012; jaljempéna laki nro 190/2012) 1 §:n 17 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Hankintaviranomaiset voivat ilmoituksissa, tarjouspyynnoissd tai kutsukirjeissddn madrdtd, ettd
laillisuusohjelmiin tai korruption vastaisiin kadytdnnesopimuksiin sisdltyvien ehtojen noudattamatta
jattdminen on tarjouspyyntomenettelystd pois sulkemisen peruste.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Edilux ja SICEF ovat yritysten tilapédisen yhteenliittymdn johtajana oleva valtuutettu ja valtuuttaja.
Pddasiassa kyseessd oleva hankintaviranomainen valitsi ne 20.5.2013 julkista rakennusurakkaa koskevan
sopimuksen, jonka ennakoitu arvo oli 2271735euroa ja joka koski kreikkalaisten temppelien
restaurointitdiden toteutusta Sisiliassa sopimuspuoliksi.

Toiselle jérjestyssijalle tarjouspyyntomenettelyssd asetetun Icogen Srlin valituksen johdosta padasiassa
kyseessd oleva hankintaviranomainen kumosi 18.6.2013 padtoksen Ediluxin ja SICEFin valinnasta
kyseisen urakkasopimuksen sopimuspuoliksi ja teki lopullisen péddtoksen Icogen Srl:n valinnasta
urakkasopimuksen sopimuspuoleksi.

Pddasiassa kyseessd oleva hankintaviranomainen perusteli kumoamista — ja ndin ollen siis Ediluxin ja
SICEFin sulkemista pois tarjouspyyntomenettelystdi — kyseessd olevan urakkasopimuksen
tarjouspyyntdasiakirjojen liitteen 6 mukaisen mallin mukaisen laillisuusohjelman ehtoihin sitoutumista
koskevan ilmoituksen puuttumisella. Tarjouspyyntdasiakirjojen kohdassa, jonka otsikkona on
"Huomautuksia”, kyseinen ilmoitus on madritetty olennaiseksi asiakirjaksi, joka oli toimitettava
tarjouspyyntomenettelysta pois sulkemisen uhalla.

Kyseiselld ilmoituksella, jonka kopio sisédltyy unionin tuomioistuimelle toimitettuihin asiakirjoihin,
vahvistetaan seuraava:

”[Tarjouspyyntomenettelyyn osallistuja] sitoutuu nimenomaisesti, jos tistd tulee sopimuspuoli,

4 ECLILEU:C:2015:721



12

TUOMIO 22.10.2015 — ASIA C-425/14
IMPRESA EDILUX JA SICEF

informoimaan - -  hankintaviranomaista —— urakan etenemisestd, alihankinta- ja
johdannaissopimusten kohteesta, summasta ja sopimuspuolista —— sekd sopimuspuolten
valintamenetelmistd — —;

ilmoittamaan hankintaviranomaiselle kaikista tarjouspyyntomenettelyn ja/tai sopimuksen
taytantoonpanon aikana havaituista minkd tahansa asianomaisen osapuolen tai asiamiehen tai
kenen tahansa, jonka voidaan olettaa vaikuttavan kyseessd olevaa hankintaa koskeviin péatoksiin,
hairioitd, vaarinkaytoksid tai vadristymisid koskevista yrityksista;

toimimaan yhteistydssa poliisiviranomaisten kanssa ilmoittaen kaikki laittomat kiristys-, pelottelu-
tai vaikuttamisyritykset — —;

sisallyttdimdan samat ehdot alihankintasopimuksiin —— ja on tietoinen, ettd péinvastaisessa
tapauksessa mahdollisesti tarvittavia lupia ei mydnneta;

ilmoittaa nimenomaisesti ja juhlallisesti,

e.

k.

ettei se ole (oikeudellisesti ja/tai tosiasiallisesti) madréysvalta- tai assosiaatiosuhteessa toisiin
kilpailijoihin  ja ettei se ole tehnyt eikd tule tekemddn sopimuksia toisten
tarjouspyyntomenettelyyn osallistuvien kanssa;

ettei se anna minkéénlaisia tehtdvid alihankintana toisille tarjouspyyntomenettelyyn osallistuville
yrityksille —— ja ettd se on tietoinen siitd, ettd pdinvastaisessa tapauksessa nama
alihankintasopimukset eivit ole sallittuja;

ettd tarjous on tosiasiallisuuden, kokonaisvaltaisuuden, itsendisyyden ja luottamuksellisuuden
periaatteiden mukainen ja ettd tarjouspyyntomenettelyyn osallistuja sitoutuu kunnioittamaan
vilpittomyyden, avoimuuden ja asianmukaisuuden periaatteita ja ettei se ole tehnyt eikd tule
tekemdédn toisten tarjouspyyntomenettelyyn osallistuvien kanssa mitddn sopimuksia, joiden
tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen tai estiminen;

ettd mikdli se valitaan hankintasopimuksen sopimuspuoleksi, se sitoutuu ilmoittamaan
[hankintaviranomaiselle] kaikista tarjouspyyntomenettelyn ja/tai sopimuksen tdytantéonpanon
aikana havaituista asianomaisen osapuolen tai asiamiehen tai kenen tahansa, jonka voidaan olettaa
vaikuttavan kyseessd olevaa hankintaa koskeviin paatoksiin, hairioitd, vadrinkaytoksid tai
vadristymisid koskevista yrityksistd;

ettd se sitoutuu toimimaan vyhteistyossd poliisiviranomaisten kanssa ja ilmoittamaan kaikki
laittomat kiristys-, pelottelu- tai vaikuttamisyritykset — —;

ettd se sitoutuu sisallyttdimaan samat ehdot alihankintasopimuksiin — — ja ettd se on tietoinen, etté
péinvastaisessa tapauksessa mahdollisesti tarvittavia lupia ei myonnets;

—— olevansa tietoinen siitd, ettd edelld mainitut ilmoitukset ja velvollisuudet ovat
tarjouspyyntomenettelyyn  osallistumisen  ehtoja  ja = mikali [hankintaviranomainen]
sopimuksentekomenettelyn aikana havaitsee vakavia, yksiloitdvia ja yhtenevid merkkeja
tosiasiallisesta assosiaatiosta, yritys suljetaan pois tarjouspyyntomenettelysta.”

Tribunale amministrativo regionale per la Sicilian (Sisilian alueellinen hallintotuomioistuin) hylattya
Ediluxin ja SICEFin padasiassa kyseessd olevasta hankintaviranomaisen 18.6.2013 tekemadsta
paatoksestd nostaman kanteen ne hakivat muutosta Consiglio di Giustizia amministrativa per la
Regione Sicilianassa (Sisilian alueen ylempi hallintotuomioistuin).
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selventdd, ettd laillisuusohjelmien sisdllyttdmiselld Italian
oikeusjérjestykseen pyritddn estimdidn ja torjumaan tietyille Eteld-Italian alueille ankkuroituneen
jarjestaytyneen rikollisuuden soluttautumista koskevaa haitallista ilmiota erityisesti julkisten
hankintasopimusten alalle. Kyseiset laillisuusohjelmat ovat my6s olennaisia Italian ja Euroopan
unionin julkisia hankintoja koskevan lainsdddénnon taustalla olevien kilpailun ja avoimuuden
perusperiaatteiden turvaamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan lain nro 190/2012 1 §:n 17 momentista kay ilmi,
ettd hankintaviranomaiset voivat vaatia, etté téllaiset ohjelmat hyviksytdan etukiteen, mikéd on tarpeen,
jotta niiden ehdot tulevat velvoittaviksi, menettelystd pois sulkemisen uhalla. Mikédli ndiden ehtojen
laiminlyominen olisi sanktioitua pelkéstdéan urakkasopimuksen taytantoonpanovaiheessa, suojelun ja
ehkéisemisen tason mahdollisimman suuren ennakoitavuuden haluttu ja ilmoitettu vaikutus hupenisi
olemattomiin. Téllainen peruste yrityksen sulkemiselle pois tarjouspyyntomenettelystd olisi myos
laillinen asetuksen nro 163 46 §n 1 bis momentin mukaan, jossa sdddetddn, ettd
tarjouspyyntomenettelystd voidaan sulkea pois voimassa olevan lainsddddnnon nojalla, téssa
tapauksessa siis lain nro 190/2012 mainitun sddnnoéksen nojalla.

Ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella on kuitenkin epailyksia téllaisen poissulkemisperusteen
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa. Ennakkoratkaisua pyytéinyt tuomioistuin huomauttaa
ndiltd osin, ettd direktiivin 2004/18 45 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan ja 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan tyhjentdvéd luettelo poissulkemisperusteista ei sisdlld vastaavaa sddnndsta.
Kyseinen tuomioistuin katsoo sen sijaan, ettd lain nro 190/2012 1 §:n 17 momentti voisi olla tdimén
direktiivin 45 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukainen, jossa sen mukaan sdddetddn
poissulkemisperusteiden tyhjentavyyden poikkeuksesta yleistd etua koskevista pakottavista syistd, kuten
yleiseen jarjestykseen ja rikollisuuden torjuntaan liittyvistd pakottavista syista.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin liséd, ettd vaikka riidanalaisen julkisen urakkasopimuksen arvo
alittaa direktiivin 2004/18 soveltamisen edellytyksend olevan relevantin kynnysarvon, unionin oikeuden
periaatteita on kuitenkin sovellettava. Kyseinen tuomioistuin huomauttaa téltd osin, ettd kyseessd
olevaan urakkasopimukseen liittyy varma rajat ylittdvd intressi, koska sitd koskevan erityisen
menettelysddnnoston  sdadnnokset koskevat muiden kuin Italiaan sijoittautuneiden yritysten
osallistumista.

Naissd olosuhteissa Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Sisilian alueen
hallintotuomioistuin) on paattanyt lykatd asian késittelyéd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko wunionin oikeus ja erityisesti direktiivin 2004/18/EY 45 artikla esteend lain
nro 190/2012 1 §:n 17 momentin kaltaiselle sadnnokselle, jossa hankintaviranomaisille annetaan
oikeus madritelld lailliseksi perusteeksi julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekemiseksi
jarjestettdvaan tarjouspyyntomenettelyyn osallistuvien yritysten sulkemiselle pois menettelystd se,
etteivit kyseiset yritykset ole hyviksyneet tai osoittaneet asiakirjaselvityksella hyviksyvdnsa niin
sanottuihin laillisuusohjelmiin ja vyleensdkin hankintaviranomaisten ja osallistuvien vyritysten
vilisiin sopimuksiin sisdltyvid velvoitteita, joiden tarkoituksena on torjua jdrjestdytyneen
rikollisuuden soluttautuminen julkisten hankintasopimusten alalle?

2) Voidaanko direktiivin 2004/18/EY 45 artiklan nojalla sitd, ettd jasenvaltion oikeusjirjestyksessé
mahdollisesti sdddetddn edellisessd kysymyksessd kuvatusta oikeudesta menettelystd pois
sulkemiseen, pitdd sellaisena poissulkemisperusteiden tyhjentdvdd luetteloimista koskevasta
periaatteesta tehtdvand poikkeuksena, joka on perusteltavissa pakottavalla tarpeella torjua
jarjestaytyneen rikollisuuden yritykset soluttautua julkisten hankintasopimusten
tekomenettelyihin?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimit ennakkoratkaisukysymykset koskevat direktiivin
2004/18 45 artiklan tulkintaa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin
ennakkoratkaisupyynnossédén, ettd péddasiassa kyseessd olevan julkisen urakkasopimuksen arvo alittaa
soveltamisen relevantin kynnysarvon eli direktiivin 7 artiklan ¢ alakohdassa méaritellyn kynnysarvon.

On muistutettava, ettd julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
annetuissa unionin direktiiveissd sdddettyjd erityisid ja tarkkoja menettelyja sovelletaan ainoastaan
sopimuksiin, joiden arvo ylittdd kussakin ndissd direktiiveissdé nimenomaisesti sdaddetyn kynnysarvon.
Kyseisissd direktiiveissd tarkoitettuja sdéntojd ei siis sovelleta hankintasopimuksiin, joiden arvo ei
saavuta ndissd direktiiveissd sdddettyd kynnysarvoa (ks. tuomio Enterprise Focused Solutions,
C-278/14, EU:C:2015:228, 15 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Direktiivin 2004/18 45 artiklaa ei
siis sovelleta padasiaan.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd kdy kuitenkin ilmi, ettd se, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittdnyt ennakkoratkaisukysymyksen viitaten vain unionin
oikeuden tiettyihin maédrdyksiin tai sddnnoksiin, ei estd unionin tuomioistuinta esittdmaistd kyseiselle
tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisid
kyseisen tuomioistuimen arvioidessa késiteltdvanddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysymyksid esittdessddn viitannut niihin. Unionin
tuomioistuimen on tétd varten poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittimistd seikoista ja
erityisesti ennakkoratkaisupyynnon esittamisesta tehdyn péaédtoksen perusteluista ne unionin oikeutta
koskevat seikat, joita on syytd tulkita kun otetaan huomioon riidan kohde (ks. mm. tuomio Ville
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve ym., C-225/13, EU:C:2014:245, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sellaisten hankintasopimusten tekemiseen, jotka eivdt arvonsa
perusteella kuulu julkisten hankintasopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annettujen
unionin direktiivien soveltamisalaan, sovelletaan siitd huolimatta EUT-sopimuksen perustavanlaatuisia
sddntoja ja yleisid periaatteita, erityisesti yhdenvertaista kohtelua ja kansalaisuuteen perustuvan
syrjinndn kieltoa koskevia periaatteita sekd niistd seuraavaa avoimuusvelvollisuutta, mikali kyseisiin
hankintasopimuksiin liittyy varma rajat ylittdva intressi, kun otetaan huomioon tietyt objektiiviset
kriteerit (ks. vastaavasti tuomio Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, 16 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myontdd ndiltd osin, ettd sen kisiteltdvdnd olevaan
oikeusriitaan sovelletaan unionin oikeuden periaatteita, ja toteaa, ettd tédssd yhteydessd on olemassa
varma rajat ylittdvd intressi, koska riidanalaiseen urakkasopimukseen liittyvdn erityisen
menettelysddnnoston sddnnokset koskevat muiden kuin Italiaan sijoittautuneiden yritysten
osallistumista.

Naissd olosuhteissa on katsottava, ettd ensimmadiselld kysymykselld pyydetddn tulkitsemaan tdmén
tuomion 21 kohdassa mainittuja perussopimuksen perustavanlaatuisia sdéntoja ja yleisid periaatteita.

Toiseen kysymykseen ei sen sijaan ole tarpeen vastata. Kuten ennakkoratkaisupyynnén perusteluista
ilmenee, kyseinen kysymys koskee erityisesti direktiivin 2004/18 45 artiklan 1 kohdan kolmatta
alakohtaa, jonka mukaan hankintaviranomaisella on mahdollisuus yleistd etua koskevasta pakottavasta
syystd poiketa saman kohdan ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetusta velvoitteesta sulkea pois julkisia
hankintoja koskevista menettelyistd kaikki ehdokkaat tai tarjoajat, jotka on lainvoimaisella tuomiolla
tuomittu yhdestd tai useammasta kyseisessd sadannoksessa luetellusta syysta.
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Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisen kysymyksen on siten ymmarrettdva koskevan pédasiallisesti sitd, onko perussopimuksen
perustavanlaatuisia sdantoja ja yleisid periaatteita, erityisesti yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon
periaatteita sekd niistd seuraavaa avoimuusvelvollisuutta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle
kansallisen oikeuden sddnnokselle, jonka mukaan hankintaviranomainen voi médratd, ettd julkisia
hankintoja koskevista tarjouspyyntomenettelyistd suljetaan pois ehdokas tai tarjoaja, joka ei
tarjouksensa yhteydessé ole kirjallisesti ilmoittanut hyviksyvénsé niitd sitoumuksia ja ilmoituksia, jotka
sisdltyvat padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen laillisuusohjelmaan, jonka tarkoituksena on torjua
jarjestdaytyneen rikollisuuden soluttautuminen julkisten hankintasopimusten alalle.

Unionin tuomioistuin on jo vahvistanut, ettd jasenvaltioille on tunnustettava tiettyd harkintavaltaa
niiden toimenpiteiden toteuttamiseksi, joilla on tarkoitus varmistaa, ettd yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja avoimuusvelvollisuutta, jotka sitovat hankintaviranomaisia kaikissa julkisen
hankintasopimuksen tekomenettelyissd, noudatetaan. Jokainen jdsenvaltio nimittdin kykenee parhaiten
yksiloimédédn sille ominaisten historiallisten, oikeudellisten, taloudellisten tai sosiaalisten seikkojen
valossa tilanteet, jotka ovat otollisia sellaisten toimintatapojen ilmenemiselle, jotka voivat johtaa timén
periaatteen ja tdmén velvollisuuden noudattamatta jattdmiseen (ks. vastaavasti tuomio Serrantoni ja
Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, 31 ja 32 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan pédasiassa kyseessd olevan kaltaisella
laillisuusohjelmalla pyritddn estdmddn ja torjumaan tietyille Eteld-Italian alueille ankkuroituneen
jarjestaytyneen rikollisuuden soluttautumisen ilmiota erityisesti julkisten hankintasopimusten alalle.
Laillisuusohjelmalla suojataan myos Italian ja unionin julkisia hankintoja koskevan lainsdddédnnon
taustalla olevia kilpailun ja avoimuuden periaatteita.

On todettava, ettd toimenpide, kuten velvollisuus ilmoittaa tdménkaltaisen laillisuusohjelman
hyviksymisestd, vaikuttaa vahvistavan yhdenvertaista kohtelua ja avoimuutta julkisten
hankintasopimusten tekomenettelyissd, kun silld vastustetaan rikollista toimintaa ja kilpailun
vadristymistd julkisten hankintasopimusten tekemisessé. Lisdksi on niin, ettd niiltd osin kuin kyseinen
velvollisuus koskee erotuksetta jokaista ehdokasta ja tarjoajaa, se ei loukkaa syrjintakiellon periaatetta.

Suhteellisuusperiaatteen, joka on unionin oikeuden yleinen periaate, mukaan tillaisella toimenpiteelld
ei kuitenkaan saada ylittaa sitd, mikéd on tarpeen tavoitellun pddmadrin saavuttamiseksi (ks. vastaavasti
tuomio  Serrantoni ja Consorzio stabile edili C-376/08, EU:C:2009:808, 33 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Aluksi on hylédttava néilta osin Ediluxin ja SICEFin véite, jonka mukaan ilmoitus tiettyjen sitoumusten
hyviksymisestd ei muodosta tehokasta keinoa torjua jérjestdytyneen rikollisuuden soluttautumista,
koska nididen sitoumusten noudattaminen voidaan tarkastaa vasta sen jdlkeen kun kyseisen
hankintasopimuksen sopimuspuoli on valittu.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tarkentaa, ettd laillisuusohjelmien ehtojen velvoittavuus
edellyttdd niiden hyviksymistd ennakkoon, mikd puolestaan on edellytys hankintasopimuksen
tekomenettelyyn osallistumiselle, ja ettd mikédli ndiden ehtojen laiminlydminen olisi sanktioitu
pelkidstdan  hankintasopimuksen  tdytintoonpanovaiheessa, suojelun ja  ehkdisemisen tason
mahdollisimman suuren ennakoitavuuden haluttu ja ilmoitettu vaikutus hupenisi olemattomiin. Néissa
olosuhteissa ja otettaessa huomioon jasenvaltioille tunnustettu harkintavalta, josta on muistutettu
tamédn tuomion 26 kohdassa, ei voida katsoa, ettd velvollisuus ilmoittaa laillisuusohjelman siséltdmien
sitoumusten  hyvaksyminen jo  hankintasopimuksen  sopimuspuolen  valintaa  koskevaan
tarjouspyyntomenettelyyn osallistumisen alussa ylittdisi sen, mikd on tarpeen tavoiteltujen tavoitteiden
saavuttamiseksi.
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Toiseksi on todettava padasiassa kyseessd olevan laillisuusohjelman siséllostd, ettd sitoumukset, jotka
ehdokkaiden tai tarjoajien on laillisuusohjelman a—d kohdan mukaan annettava, merkitsevit ldhinna
sitd, ettd ilmoitetaan toiden etenemisestd, alihankintasopimusten ja johdannaissopimusten kohteesta,
summasta ja sopimuspuolista sekd sopimuspuolten valintamenettelystd ja kaikista hairion,
sddntojenvastaisuuden tai vadristymisen yrityksistd tarjouspyyntomenettelyn tai hankintasopimuksen
taytantoonpanon aikana, ettd toimitaan yhteistyossa poliisiviranomaisten kanssa ilmoittamalla kaikki
laittomat  kiristys-, pelottelu- tai vaikuttamisyritykset sekd sisdllytetddn samat ehdot
alihankintasopimuksiin. Néméd sitoumukset liittyvat laillisuusohjelman h—j kohdan sisédltdmiin
ilmoituksiin.

Pidasiassa kyseessd olevan laillisuusohjelman g kohdan sisdltdmédn kaltainen ilmoitus, jonka mukaan
tarjouspyyntomenettelyyn osallistuja ilmoittaa, ettei se ole tehnyt eikd tule tekemédédn toisten
tarjouspyyntomenettelyyn osallistuvien kanssa minkéaénlaisia sopimuksia, joiden tarkoituksena on
kilpailun rajoittaminen tai estdminen, rajoittuu tavoitteeseen suojata julkisten hankintasopimusten
tekomenettelyissa kilpailun ja avoimuuden perusperiaatteita.

Tallaiset sitoumukset ja ilmoitukset koskevat ehdokkaan tai tarjoajan vilpitontd kayttaytymista
padasiassa kyseessd olevaa hankintaviranomaista kohtaan ja yhteisty6ta lainvalvontaviranomaisten
kanssa. Ne eivdt siten ylitd sitd, mikd on tarpeen, jotta torjutaan jarjestdytyneen rikollisuuden
soluttautuminen julkisten hankintasopimusten alalle.

Padasiassa kyseessd olevan laillisuusohjelman e kohta siséltdd kuitenkin ilmoituksen, jonka mukaan
tarjouspyyntomenettelyyn osallistuja ei ole madréysvalta- tai assosiaatiosuhteessa muihin kilpailijoihin.

Kuten komissio on kirjallisissa huomautuksissaan todennut, unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
seuraa, ettd sellaisten ehdokkaiden tai tarjoajien, jotka ovat mainitunlaisessa suhteessa toisiin
ehdokkaisiin tai tarjoajiin, automaattinen sulkeminen pois ylittdd sen, mikd on tarpeen kollusiivisen
kayttaytymisen  estdmiseksi ja  ndin  ollen  yhdenvertaisen  kohtelun  periaatteen ja
avoimuusvelvollisuuden soveltamisen varmistamiseksi. Téllainen automaattinen pois sulkeminen
muodostaa olettaman, jota ei voida kumota, madrdysvaltasuhteen tai assosiaatiosuhteen perusteella
toisiinsa sidoksissa olevien yritysten vuorovaikutuksesta samaa hankintasopimusta koskevien tarjousten
osalta. Automaattisen pois sulkemisen myotd ndillda ehdokkailla tai tarjoajilla ei ole mahdollisuutta
todistaa tarjoustensa itsendisyyttd, ja se on siten vastoin unionin intressid varmistaa mahdollisimman
monen tarjoajan osallistuminen tarjouspyyntomenettelyyn (ks. vastaavasti tuomio Assitur, C-538/07,
EU:C:2009:317, 28-30 kohta ja tuomio Serrantoni ja Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808,
39 ja 40 kohta.

Kyseinen e kohta sisdltdd myos ilmoituksen, jonka mukaan tarjouspyyntomenettelyyn osallistuja ei ole
tehnyt eikd aio tehdd sopimuksia toisten tarjouspyyntomenettelyyn osallistuvien kanssa. Koska
tillainen  ilmoitus  siten  sulkee = pois = mahdollisuuden  tehdd  sopimuksia  toisten
tarjouspyyntomenettelyyn osallistuvien kanssa, mukaan lukien sopimukset, jotka eivdt voi rajoittaa
kilpailua, se ylittdd sen, mikd on tarpeen kilpailun periaatteen suojaamiseksi julkisten
hankintasopimusten alalla. Téllainen ilmoitus eroaa téstd syystd pddasiassa kyseessd olevan
laillisuusohjelman g kohdassa olevasta ilmoituksesta.

Tastd seuraa, ettd julkiseen hankintamenettelyyn osallistuvalle asetettu velvoite antaa ilmoitus yhtaalta
siitd, ettei ole madrdysvalta- tai assosiaatiosuhdetta toisiin kilpailijoihin, ja toisaalta siitd, ettei se ole
tehnyt sopimuksia toisten tarjouspyyntomenettelyyn osallistuvien kanssa, kun tillaisen ilmoituksen
antamisen  laiminlydmisestd  seuraa automaattisesti  osallistujan  sulkeminen pois  téstd
tarjouspyyntomenettelystd, loukkaa suhteellisuusperiaatetta.

Tallaisia johtopédtoksida on myos sovellettava péadasiassa kyseessd olevan laillisuusohjelman f kohdan

ilmoitukseen, jolla tarjouspyyntomenettelyyn osallistuja ilmoittaa, ettei se anna minkaanlaisia tehtdvid
alihankintana toisille tarjouspyyntomenettelyyn osallistuville yrityksille ja ettd se on tietoinen siitd, ettd
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pédinvastaisessa tilanteessa ndma alihankintasopimukset eivit ole sallittuja. Kyseiseen ilmoitukseen
sisiltyy olettama, jota ei voida kumota, siitd, ettd se, ettd sopimuspuoleksi valittu tarjoaja
hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valinnan jdlkeen mahdollisesti tekisi alihankintasopimuksen
jonkin toisen tdhdn samaan tarjouspyyntomenettelyyn osallistuneen yrityksen kanssa, johtuisi ndiden
kahden yrityksen yhteistyostd, ilman, ettd kyseisilld yrityksilli on mahdollisuus néyttdd toteen
pédinvastaista. Kyseinen ilmoitus ylittdd siten sen, mikd on tarpeen kollusiivisen kayttaytymisen
estamiseksi.

Kun otetaan huomioon tavoite estdd ja torjua jérjestdytyneen rikollisuuden soluttautumisilmio, kaikki
toisen tarjouspyyntomenettelyyn osallistuneen yrityksen hankintasopimuksen sopimuspuoleksi
valittuun mahdollisesti kohdistama painostus kyseessd olevan hankintasopimuksen tdytintoonpanoa
koskevan alihankintasopimuksen tekemiseksi sen kanssa olisi péadasiassa kyseessd olevan
laillisuusohjelman b, ¢, g, h ja i kohdan mukaan ilmoitettava hankintaviranomaiselle tai aina tapauksen
mukaan annettava ilmi poliisiviranomaisille.

Edelléd esitetty huomioiden ensimmadiseen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd perussopimuksen
perustavanlaatuisia sddntojd ja yleisid periaatteita, erityisesti yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon
periaatteita sekd niistd seuraavaa avoimuusvelvollisuutta on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend
kansallisen oikeuden sddnnokselle, jonka mukaan hankintaviranomainen voi médritd, ettd julkista
hankintasopimusta koskevasta tarjouspyyntomenettelystd suljetaan automaattisesti pois ehdokas tai
tarjoaja, joka ei tarjouksensa yhteydessd kirjallisesti ole ilmoittanut hyvéiksyvéinsa niitd sitoumuksia ja
ilmoituksia, jotka siséltyvdt péaasiassa kyseessd olevan kaltaiseen laillisuusohjelmaan, jonka tavoitteena
on torjua jarjestdytyneen rikollisuuden soluttautuminen julkisten hankintasopimusten alalle. Niiltd osin
kuin kyseinen laillisuusohjelma sisdltdd ilmoituksia, joiden mukaan ehdokas tai tarjoaja ei ole
madrdysvalta- tai assosiaatiosuhteessa toisiin ehdokkaisiin tai tarjoajiin eikd ole tehnyt eikd aio tehda
sopimuksia toisten tarjouspyyntomenettelyyn osallistuvien kanssa eikd anna minkdanlaisia tehtdvia
alihankintana toisille tdhdn tarjouspyyntomenettelyyn osallistuville yrityksille, téllaisten ilmoitusten
puuttuminen ei kuitenkaan voi johtaa ehdokkaan tai tarjoajan automaattiseen sulkemiseen pois
kyseessd olevasta menettelysta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EUT-sopimuksen perustavanlaatuisia sddntojd ja yleisid periaatteita, erityisesti yhdenvertaisen
kohtelun ja syrjintikiellon periaatteita seké niistd seuraavaa avoimuusvelvollisuutta on tulkittava
siten, etteivit ne ole esteend kansallisen oikeuden siddnnokselle, jonka mukaan
hankintaviranomainen voi  mdardatd, ettd  julkista  hankintasopimusta  koskevasta
tarjouspyyntomenettelystda suljetaan automaattisesti pois ehdokas tai tarjoaja, joka ei
tarjouksensa yhteydessda Kkirjallisesti ole ilmoittanut hyviksyvinsd niitd sitoumuksia ja
ilmoituksia, jotka sisdltyviat padsiassa kyseessd olevan kaltaiseen laillisuusohjelmaan, jonka
tavoitteena on torjua jarjestiaytyneen rikollisuuden soluttautuminen julkisten
hankintasopimusten alalle. Niiltd osin kuin kyseinen laillisuusohjelma sisdltid ilmoituksia,
joiden mukaan ehdokas tai tarjoaja ei ole madiidrdysvalta- tai assosiaatiosuhteessa toisiin
ehdokkaisiin tai kilpailijoihin eikd ole tehnyt eikd aio tehdd sopimuksia toisten
tarjouspyyntomenettelyyn osallistuvien kanssa eikd anna minkéddnlaisia tehtdvid alihankintana
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toisille tdhdn tarjouspyyntomenettelyyn osallistuville yrityksille, tdllaisten ilmoitusten
puuttuminen ei kuitenkaan voi johtaa ehdokkaan tai tarjoajan automaattiseen sulkemiseen pois
kyseessi olevasta menettelysta.

Allekirjoitukset
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