g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

1 pédivand lokakuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Yksiloiden suojelu henkilotietojen kasittelyssa — Direktiivi 95/46/EY —

4 artiklan 1 kohta ja 28 artiklan 1, 3 ja 6 kohta — Muodollisesti jdsenvaltioon sijoittautunut
rekisterinpitdja — Sellaisten henkilotietojen suojelua koskevan oikeuden loukkaus, jotka koskevat
yksityishenkildita toisessa jasenvaltiossa — Sovellettavan oikeuden ja toimivaltaisen
valvontaviranomaisen madrittdminen — Valvontaviranomaisen valtuuksien kdyttiminen —
Rankaisuvalta

Asiassa C-230/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Kuaria (Unkari) on
esittanyt 22.4.2014 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.5.2014,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Weltimmo s. r. o.

vastaan

Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. O Caoimh, C. Toader,
E. Jarasianas ja C.G. Fernlund (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 12.3.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Nemzeti Adatvédelmi és Informdicidszabadsdg Hatdsdg, edustajanaan A. Péterfalvi, avustajanaan
tigyvéd G. Dudas,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér, G. Kods ja A. Palfy,
— DPuolan hallitus, asiamiehinddn B. Majczyna, M. Kamejsza ja M. Pawlicka,

— Slovakian hallitus, asiamiehenaan B. Ricziov4,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindan M. Holt, avustajanaan barrister J. Holmes,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Tokar, B. Martenczuk ja J. Vondung,
kuultuaan julkisasiamiehen 25.6.2015 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja nédiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY
(EYVL L 281, s. 31) 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 28 artiklan 1, 3 ja 6 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Slovakiaan sijoittautunut yhtio Weltimmo s. r.
o. (jaljempdnd Weltimmo) ja Nemzeti Adatvédelmi és Informdicidszabadsdg Hatdsig (tietosuojasta ja
tiedonvilityksen vapaudesta vastaava kansallinen virasto, jaljempana Unkarin valvontaviranomainen) ja
jossa on kyse sakosta, jonka viimeksi mainittu maarasi henkil6tietoihin liittyvasta maaradamisoikeudesta
ja tiedonvilityksen vapaudesta vuonna 2011 annetun lain nro CXII (az informéciés 6nrendelkezési
jogrol és az informdcidszabadsagrél szolé 2011. évi CXII torvény, jéljempéand tietosuojalaki), jolla
direktiivi 95/46 saatettiin osaksi Unkarin oikeusjarjestystd, rikkomisesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 95/46 johdanto-osan 3, 18 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) sellaisten sisamarkkinoiden toteuttaminen ja toiminta, joilla taataan tavaroiden, henkil6iden,
palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus [SEUT 26] artiklan mukaisesti, edellyttavit paitsi sitd,
ettd henkilotietoja voidaan vapaasti siirtdd jasenvaltioiden sisdlld, my0s yksiloiden perusoikeuksien
turvaamista;

(18) jotta yksilo ei jdisi vaille timdn direktiivin mukaisesti taattavaa tietosuojaa, kaiken yhteisossa
tapahtuvan henkilotietojen kasittelyn on tapahduttava jonkin jasenvaltion lainsdddénnon
mukaisesti; ndin ollen tietyssd maassa toimivan rekisterinpitdjian vastuulla oleva tietojenkasittely
olisi suoritettava kyseisen valtion lainsddddannon mukaisesti;

(19) rekisterinpitdjian sijoittautuminen jonkin jasenvaltion alueelle edellyttid tosiasiallista toimintaa ja
kiintedd toimipaikkaa; téssd suhteessa ei oikeudellisella muodolla ole merkitystd, olkoon kyseessd
sitten pelkkd sivuliike tai tytdryhtio, jolla on oikeushenkil6llisyys; jos sama rekisterinpitdja on
sijoittautunut usean jdsenvaltion alueelle, erityisesti tytdryhtionsd kautta, kyseisen
rekisterinpitdjan on mahdollisten vadrinkdytosten estimiseksi varmistettava, ettd kaikki yritykset
tayttavit niiden toimintaan sovellettavan kansallisen oikeuden velvoitteet.”

Direktiivin 95/46 2 artiklassa sdddetdadan seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan
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b) ’henkilotietojen kasittelylld [feldolgozasa]’ (’kisittely [feldolgozas]’) kaikenlaisia sellaisia toimintoja
tai toimintojen kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkilotietoihin joko automaattisen
tietojenkasittelyn avulla tai manuaalisesti, kuten tietojen kerddminen, tallentaminen, jirjestdminen,
sdilyttdiminen, muokkaaminen tai muuttaminen, tiedon haku, kysely, kayttd, luovuttaminen
siirtdmalld, levittdimalld tai asettamalla muutoin saataville, yhteensovittaminen tai yhdistiminen
sekd suojaaminen, poistaminen tai tuhoaminen.

Direktiivin 95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saddetain seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on sovellettava henkilotietojen kasittelyyn kansallisia sddnnoksid, jotka se antaa
taman direktiivin mukaisesti, jos

a) kasittely suoritetaan kyseisen jasenvaltion alueella sijaitsevassa rekisterinpitdjan toimipaikassa
tapahtuvan toiminnan yhteydessd; jos sama rekisterinpitdja on sijoittautunut usean jasenvaltion
alueelle, sen on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kussakin
toimipaikassa noudatetaan sovellettavan kansallisen oikeuden mukaisia velvoitteita”.

Direktiivin 95/46 28 artiklan 1, 3 ja 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on sédddettdvda siitd, ettd jdsenvaltioiden tdmdn direktiivin mukaisesti
toteuttamien toimenpiteiden soveltamista sen alueella valvoo yksi tai useampi julkinen viranomainen.

Niiden viranomaisten on hoidettava tehtividan itsenaisesti.

3. Kullakin valvontaviranomaisella on erityisesti oltava:

— tutkintavaltuudet, kuten valtuudet saada kasiteltdvid tietoja ja kerédtd kaikki valvontatehtavénsa
suorittamiseksi tarvittavat tiedot,

— tehokkaat toimintavaltuudet, kuten esimerkiksi valtuudet 20 artiklan mukaisesti antaa lausuntoja
ennen kisittelyn toteuttamista ja varmistaa nédiden lausuntojen asianmukainen julkistaminen taikka
valtuudet madrdtd tietojen suojaamisesta, poistamisesta tai tuhoamisesta tai kieltdd kasittely
viliaikaisesti tai lopullisesti taikka valtuudet antaa rekisterinpitijéille huomautus tai varoitus taikka
valtuudet saattaa asioita késiteltdavaksi kansalliselle parlamentille tai muille poliittisille elimille,

— valtuudet olla asianosaisena oikeudenkédynnissd, jos tdmén direktiivin mukaisesti toteutettuja
kansallisia toimenpiteitd rikotaan, tai valtuudet saattaa ndma rikkomukset lainkdyttéviranomaisten
tietoon.

Valvontaviranomaisten péa&toksistd, jotka antavat aihetta valituksiin, voi valittaa tuomioistuimeen.

6. Riippumatta  kyseessi  olevaan  kasittelyyn = sovellettavasta  kansallisesta  oikeudesta
valvontaviranomainen on toimivaltainen kayttdmdan jdsenvaltionsa alueella valtuuksia, jotka sille
kuuluvat 3 kohdan mukaisesti. Toisen jdsenvaltion viranomainen voi pyytdd valvontaviranomaista
kayttdmaan valtuuksiaan.

Valvontaviranomaisten on oltava yhteistyossd keskenddn siind madrin kuin on tarpeen tehtdviensd
suorittamiseksi, erityisesti vaihtamalla hyodyllisié tietoja.”
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Unkarin oikeus
Tietosuojalain 2 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tata lakia on sovellettava kaikkeen Unkarin alueella tapahtuvaan luonnollisten henkildiden
henkilotietojen ja yleisen edun mukaisten tietojen tai tietojen, jotka ovat julkisia yleisen edun vuoksi,
kasittelyyn ja muokkaamiseen.”

Tietosuojalain 3 §:n 10 ja 17 momenttiin sisédltyvdt seuraavat maaritelmat:

”10. ’tietojen kasittelylla’ [tarkoitetaan] kaikenlaisia sellaisia toimintoja tai toimintojen kokonaisuuksia,
joita kohdistetaan henkil6tietoihin milld tahansa menettelylld, kuten tietojen kerdaminen, tiedon haku,
tallentaminen, jédrjestiminen, sdilyttiminen, muuttaminen, kaytto, kysely, luovuttaminen, julkinen
ilmaiseminen, yhteensovittaminen tai yhdistiminen, suojaaminen, poistaminen tai tuhoaminen, seka
tietojen muun hyviksikdyton estiminen, valokuvien, &dni- tai kuvatallenteiden kasittely taikka
sellaisten fyysisten tunnusmerkkien (esimerkiksi sormen- tai kimmenenjilkien, DNA-ndytteiden tai
silmén vérikalvon kuvan) tallentaminen, joita voidaan kayttda henkildiden tunnistamisessa;

17. ’tietojen muokkaamisella [adatfeldolgozas]’ [tarkoitetaan] tietojen kasittelyyn liittyvien teknisten
tehtdvien suorittamista siitd riippumatta, milld menetelmalld tai vilineelld taikka missd ndma tehtdvit
suoritetaan, edellyttden, ettd ndma tekniset tehtavit kohdistuvat tietoihin.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Weltimmo on Slovakiassa rekisteroity yhtio, joka pitdd ylld internetsivustoa, jolla se julkaisee Unkarissa
sijaitsevia kiinteistoja koskevia ilmoituksia. Tdssd yhteydessd se kasittelee myos ilmoittajien
henkilotietoja. Ilmoitukset ovat maksuttomia ensimmaiisen kuukauden ajan, mutta sen jilkeen
palvelusta tulee maksullinen. Useat ilmoittajat ovat tdmén ajan padtyttyd pyytdneet sdahkopostitse
ilmoituksensa ja samalla omien henkilGtietojensa poistamista. Weltimmo ei kuitenkaan ole poistanut
tietoja, vaan on laskuttanut asianomaisia palveluistaan. Laskujen jadtyd maksamatta Weltimmo on
valittdnyt asianomaisten ilmoittajien henkilotiedot perintdtoimistoille.

Kyseiset ilmoittajat kantelivat Unkarin valvontaviranomaiselle. Se totesi olevansa toimivaltainen
tietosuojalain 2 §:n 1 momentin nojalla ja katsoi, ettd tietojen kerddminen oli tapahtunut Unkarin
alueella ja ettd kyse oli luonnollisiin henkil6ihin liittyvien tietojen kisittelystd tai muokkaamisesta.
Kyseinen valvontaviranomainen katsoi, ettd Weltimmo oli rikkonut tietosuojalakia, ja méarési sille 10
miljoonan Unkarin forintin (HUF) (noin 32 000 euroa) suuruisen sakon.

Weltimmo saattoi sitten asian kasiteltdviaksi Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagiin
(Budapestin hallinto- ja tydtuomioistuin), joka katsoi, ettd se, ettei kyseisen yhtion kotipaikka ole
Unkarissa eika silla ole sielld toimipaikkaa, ei ole pétevd puolustusargumentti, koska kyseessa olevia
unkarilaisia kiinteist6ja koskevien tietojen toimittaminen sekd ndiden tietojen kasittely tapahtui
Unkarissa. Kyseinen tuomioistuin kuitenkin kumosi Unkarin valvontaviranomaisen pdatoksen muilla
perusteilla, jotka liittyivit siihen, ettei tiettyja tosiseikkoja ollut selvitetty riittdvalld tavalla.

Weltimmo teki kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen ja katsoo, ettei
lisaselvitysten esittiminen tosiseikoista ole tarpeen, koska Unkarin valvontaviranomainen ei
kasiteltdvdassd asiassa ole direktiivin 95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla toimivaltainen
kasittelemddn asiaa eikd soveltamaan Unkarin oikeutta toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneeseen
palvelujentarjoajaan. Weltimmo viitti, ettd direktiivin 95/46 28 artiklan 6 kohdan mukaisesti kyseisen
viranomaisen olisi pitdnyt pyytda alalla toimivaltaista Slovakian viranomaista toimimaan sen sijasta.
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13 Unkarin valvontaviranomainen toteaa, ettd Weltimmolla on Unkarissa edustaja, joka on Unkarin
kansalainen, eli yksi yhtion omistajista, joka edusti Weltimmoa sekéd hallinnollisessa menettelyssa ettd
tuomioistuinmenettelyssa tésséd jasenvaltiossa. Se tuo lisdksi esille, ettd Weltimmon internetpalvelimet
sijaitsevat todennékoisesti joko Saksassa tai Itdvallassa, mutta ettd yhtion omistajat asuivat Unkarissa.
Kyseisen viranomaisen mukaan direktiivin 95/46 28 artiklan 6 kohdasta seuraa, ettd se on joka
tapauksessa toimivaltainen sovellettavasta oikeudesta riippumatta.

14

Koska ylimmén oikeusasteen tuomioistuin on epédvarma sovellettavasta lainsddddannosta ja Unkarin
valvontaviranomaisen toimivallasta direktiivin 95/46 4 artiklan 1 kohdan ja 28 artiklan kannalta, se
péatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 95/46 28 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion kansallista oikeutta

2)

3)

voidaan sen alueella soveltaa sellaiseen henkilotietoja kisittelevdadn rekisterinpitdjaén, joka on
sijoittautunut  yksinomaan toiseen jdsenvaltioon ja joka harjoittaa internetsivustollaan
kiinteistonvélitystoimintaa julkaisten sielld ilmoituksia myds ensin mainitun jasenvaltion alueella
sijaitsevista kiinteistOistd, joiden omistajat ovat luovuttaneet henkilGtietonsa internetsivuston
pitdjan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle vélineelle (palvelimelle), jolle tiedot tallennetaan ja jossa
niitd muokataan?

Onko direktiivin 95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sen 18-20 perustelukappaleen,
1 artiklan 2 kohdan ja 28 artiklan 1 kohdan valossa tulkittava siten, ettei Unkarin
valvontaviranomainen voi soveltaa kansallisena oikeutena Unkarin tietosuojalainsadadantoa
sellaiseen kiinteistonvélitystd internetsivustollaan harjoittavaan henkil66n, joka on sijoittautunut
yksinomaan toiseen jdsenvaltioon, silloinkaan, kun tdmai julkaisee ilmoituksia myo6s Unkarissa
sijaitsevista kiinteistoistd ja kun ndiden omistajat ovat — luultavasti Unkarin alueelta kasin —
luovuttaneet kiinteistoja koskevat tiedot internetsivuston pitdjan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle
vilineelle (palvelimelle), jolle tiedot tallennetaan ja jossa niitd muokataan?

Onko tulkinnan kannalta merkitystd silld, ettd internetsivustoa hoitava rekisterinpitdja kohdistaa
palvelunsa toisen jdsenvaltion alueelle?

Onko tulkinnan kannalta merkitysta silld, ettd yhden jasenvaltion alueella sijaitsevia kiinteistoja
koskeva tiedot ja niiden omistajien henkilotiedot todellisuudessa ladattiin toisen jdsenvaltion
alueella?

Onko tulkinnan kannalta merkitysta silld, ettd ndihin kiinteistoihin liittyvat henkil6tiedot ovat
toisen jasenvaltion kansalaisten henkil6tietoja?

Onko tulkinnan kannalta merkitysti silld, ettd Slovakiaan sijoittautuneen yrityksen omistajat asuvat
Unkarissa?

Jos edelld oleviin kysymyksiin annettavista vastauksista seuraa, ettd valvontaviranomainen voi
kasitelld asian mutta ettd se ei voi soveltaa kansallista oikeutta vaan sen on sovellettava
sijoittautumisjdsenvaltion oikeutta, onko tietosuojadirektiivin 28 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten,
ettd Unkarin valvontaviranomainen voi kayttdd vain tietosuojadirektiivin 28 artiklan 3 kohdassa
saddettyja valtuuksia sijoittautumisjasenvaltion lainsddadannon mukaisesti, eikd silld tamédn vuoksi
ole oikeutta maarata sakkoa?

Voidaanko tietosuojadirektiivin [unkarinkielisen version] 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja sen
28 artiklan 6 kohdassa oleva kisite adatfeldolgozas (tietojen muokkaaminen) rinnastaa
tietosuojadirektiivin terminologiassa kasitteeseen adatkezelés (tietojen kasittely)?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ensiksi padasian tosiseikoista on syytd mainita joukko lisdtietoja, jotka Unkarin valvontaviranomainen
on esittdanyt kirjallisissa huomautuksissaan ja unionin tuomioistuimen istunnossa.

Naiistd seikoista kay ensiksi ilmi, ettd kyseinen viranomainen sai epavirallisesti tietdd Slovakian
vastaavalta viranomaiselta, ettd Weltimmo ei harjoita mitddn toimintaa kotipaikassaan Slovakiassa.
Weltimmo on liséksi useaan otteeseen vaihtanut kotipaikkaansa valtiosta toiseen. Toiseksi Weltimmo
on luonut kiinteistoilmoituksille kaksi verkkosivustoa, jotka on laadittu vain unkarin kielelld. Se on
avannut Unkarissa pankkitilin saatavien perimistd varten ja silla on juoksevia asioita varten
kaytettdvissadn postilokero tédssd jdsenvaltiossa. Posti on sddnnollisesti noudettu ja ldhetetty
Weltimmolle sdhkoisesti. Kolmanneksi ilmoittajien oli itse paitsi syotettdva kiinteistojadan koskevat
tiedot Weltimmon sivustolle myds poistettava tiedot sivustolta, jos ne eivdt halunneet, ettd tiedot
sailyvat sivustolla pidempddn kuin edelld mainitun kuukauden maéréaajan. Selityksena sille, ettd tietoja
ei ollut saatu poistetuksi, Weltimmo oli vedonnut ongelmaan tietotekniikan hallinnoinnissa.
Neljanneksi Weltimmo on vain yhden tai kahden henkilon muodostama yhtié. Sen edustaja Unkarissa
oli pyrkinyt neuvottelemaan ilmoittajien kanssa maksamattomien laskujen hoitamisesta.

Esitettyjen kysymysten sanamuodosta on tdmén jilkeen todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin kéyttdd ensimmadisessd ja toisessa kysymyksessddn sanoja “sijoittautunut
yksinomaan”, ennakkoratkaisupyynndstd ja Unkarin valvontaviranomaisen esittamistd kirjallisista ja
suullisista huomautuksista kdy ilmi, ettd vaikka Weltimmo on rekisterdity Slovakiassa ja se on ndin
ollen sijoittautunut tdhdn jdsenvaltioon yhtidoikeudellisessa merkityksessd, on epdvarmaa, onko se
"sijoittautunut” ainoastaan tdhdn jasenvaltioon direktiivin 95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla. Kun ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy tdméan sddnnoksen tulkinnasta,
se haluaa itse asiassa tietdd, mitd tdssd sdidnnoksessa kaytetty toimipaikan késite kattaa.

On todettava lopuksi, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esittdd ensimmadisessd ja toisessa
kysymyksessd, ettd Weltimmon kayttima palvelin sijaitsee Slovakiassa, kun taas erddssd toisessa
ennakkoratkaisupyynnon kappaleessa se mainitsee, ettd on mahdollista, ettd tdméan yhtion palvelimet
sijaitsevat Saksassa tai Itdvallassa. Ndin ollen on syytd katsoa, ettd kysymystd siitd, missé jasenvaltiossa
yhtion kayttdma palvelin tai sen kayttamét palvelimet sijaitsevat, ei ole ratkaistu.

Ensimmdinen, toinen, kolmas, neljds, viides ja kuudes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy ensimmdiselld, toisella, kolmannella, neljannelld,
viidennelld ja kuudennella kysymyksellddn, joita on syytd tarkastella yhdessd, onko direktiivin
95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 28 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessa
olevan kaltaisissa olosuhteissa jdsenvaltion valvontaviranomaisen on niiden nojalla mahdollista soveltaa
kansallista tietosuojalainsddddntoddn rekisterinpitdjadn, jonka yhti6 on rekisterdity erdédssd toisessa
jasenvaltiossa ja joka yllapitdd kiinteistdilmoitusten internetsivustoa, joka koskee kiinteistdjd, jotka
sijaitsevat ndistd kahdesta valtiosta ensimmadisessd. Se kysyy erityisesti, onko silld merkitystd, ettd tima
valtio on se,

— jonka alueelle henkil6tietojen rekisterinpitdjan toiminta on kohdistettu
— jossa asianomaiset kiinteistot sijaitsevat
— josta késin ndiden kiinteistdjen omistajia koskevat tiedot ilmoitetaan

— jonka kansalaisia he ovat, ja
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— jossa tdmdn yhtion omistajat asuvat.

Silta osin kuin kyse on sovellettavasta oikeudesta, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee
erityisesti Slovakian ja Unkarin oikeuden, joista ensimméinen on sen jasenvaltion oikeus, jossa
asianomaisten henkildtietojen rekisterinpitdja on rekisterdity, ja toinen sen jasenvaltion oikeus, jota
padasiassa kyseessd olevat verkkosivustot koskevat ja jonka alueella julkaistuissa ilmoituksissa
tarkoitetut kiinteistot sijaitsevat.

On todettava, ettd direktiivin 95/46 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Sovellettava kansallinen oikeus” ja
joka sisdltyy direktiivin I lukuun, jonka otsikko on "Yleiset sddnnokset”, sddnnellddn nimenomaan
esitettyd kysymysta.

Direktiivin 95/46 28 artikla, jonka otsikko on ”Valvontaviranomainen”, koskee sen sijaan tdmén
viranomaisen tehtdvéad ja valtuuksia. Mainitun 28 artiklan 1 kohdan nojalla se valvoo jésenvaltioiden
taman direktiivin mukaisesti toteuttamien toimenpiteiden soveltamista sen alueella. Direktiivin
28 artiklan 6 kohdan mukaan valvontaviranomainen kayttdad sille kuuluvia valtuuksia riippumatta
henkilotietojen kasittelyyn sovellettavasta kansallisesta oikeudesta.

Kyseisen kasittelyn rekisterinpitdjadn sovellettavaa kansallista oikeutta ei siis ole maéritettdava direktiivin
95/46 28 artiklan vaan sen 4 artiklan perusteella.

Direktiivin 95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan kunkin jdsenvaltion on sovellettava
henkilotietojen kasittelyyn kansallisia sdédnnoksid, jotka se antaa tdmén direktiivin mukaisesti, jos
kasittely suoritetaan kyseisen jdsenvaltion alueella sijaitsevassa rekisterinpitdjén toimipaikassa
tapahtuvan toiminnan yhteydessa.

Kun otetaan huomioon direktiivin 95/46 tavoite, joka on turvata yksildille henkilotietojen kasittelyssa
heiddn perusoikeuksiensa ja -vapauksiensa ja erityisesti heiddn yksityisyyttd koskevan oikeutensa
tehokas ja kattava suoja, ilmaisua “toimipaikassa tapahtuvan toiminnan yhteydessd” ei voida tulkita
suppeasti (ks. vastaavasti tuomio Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317; 53 kohta).

Jotta tdmé tavoite saavutettaisiin ja jotta yksilo ei jdisi vaille tdimén direktiivin mukaisesti taattavaa
suojaa, direktiivin johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan, ettd kaiken Euroopan unionissa
tapahtuvan henkilétietojen késittelyn on tapahduttava jonkin jasenvaltion lainsddaddannon mukaisesti;
ndin ollen tietyssd maassa toimivan rekisterinpitdjan vastuulla oleva tietojenkasittely olisi suoritettava
kyseisen valtion lainsddddannon mukaisesti.

Unionin lainsédtdja on ndin ollen sddtdnyt direktiivin 95/46 erityisen laajasta alueellisesta
soveltamisalasta, jonka se on vahvistanut direktiivin 4 artiklassa (ks. vastaavasti tuomio Google Spain ja
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 54 kohta).

Ensiksi toimipaikan késitteestd on palautettava mieleen, ettd direktiivin 95/46 johdanto-osan 19
perustelukappaleessa todetaan, ettd rekisterinpitdjan sijoittautuminen jonkin jasenvaltion alueelle
edellyttdad tosiasiallista toimintaa ja kiintedd toimipaikkaa ja ettei oikeudellisella muodolla ole
merkitystd, olkoon kyseessd sitten pelkka sivuliike tai tytaryhtio, jolla on oikeushenkil6llisyys (tuomio
Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 48 kohta). Téssé perustelukappaleessa tdsmennetddn
lisdksi, ettd jos sama rekisterinpitdja on sijoittautunut usean jasenvaltion alueelle, sen on mahdollisten
vadrinkdytosten estdmiseksi varmistettava, ettd kaikki yritykset tdyttavdt niiden toimintaan
sovellettavan kansallisen oikeuden velvoitteet.

Tastd seuraa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 28 ja 32-34 kohdassa,
sijoittautumisen késitteen joustava tulkinta, joka poikkeaa siitdi muodollisesta ndkokannasta, jonka
mukaan yritys on sijoittautunut yksinomaan siihen paikkaan, jossa se on rekisterditynyt. Niinpad sen
madrittamiseksi, onko yhtiolla, joka on tietojen rekisterinpitdja, direktiivissa 95/46 tarkoitettu
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toimipaikka jossakin muussa jdsenvaltiossa kuin siiné jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa, jossa se on
rekisterdity, on arvioitava sekd toimipaikan kiintedd luonnetta ettd taloudellisen toiminnan tosiasiallista
harjoittamista tdssd toisessa jasenvaltiossa ottamalla huomioon kyseisen taloudellisen toiminnan ja
kyseisten palveluiden erityinen luonne. Néin on etenkin sellaisten yritysten osalta, jotka kayttavat
palvelujen tarjoamisessa yksinomaan internetia.

Erityisesti tdmén direktiivin sen tavoitteen valossa, joka on tehokkaan ja kattavan yksityiselaiman
suojelun varmistaminen ja mahdollisten vadrinkdytosten estiminen, on katsottava, ettd yksi ainoa
edustaja voi tietyissd olosuhteissa riittdd perusteeksi katsoa, ettd kiinted toimipaikka on olemassa, jos
kyseinen edustaja toimii riittdvdn pysyvélla tavalla asianomaisten konkreettisten palveluiden
tarjoamiseksi tarvittavin vilinein kyseisessa jasenvaltiossa.

Jotta tidmid tavoite toteutettaisiin, on lisdksi katsottava, ettd direktiivissa 95/46 tarkoitettu
sijoittautumisen kisite ulottuu kaikkeen aitoon ja todelliseen, vaikka vdhiiseenkin, toimintaan, jota
harjoitetaan kiintedn toimipaikan avulla.

Késiteltdvissd asiassa Weltimmon harjoittama toiminta koostuu ainakin siitd, ettd se yllapitdd yhta tai
useampaa internetsivustoa, jotka  koskevat Unkarissa sijaitsevia  kiinteistojd = koskevia
kiinteistoilmoituksia, jotka on laadittu unkarin kielelld ja joilla olevista ilmoituksista tulee maksullisia
kuukauden maédrdajan padtyttyd. On siis todettava, ettd tdmd yhtio harjoittaa aitoa ja todellista
toimintaa Unkarissa.

Unkarin valvontaviranomaisen esittdmistd tdsmennyksistd kdy lisdksi ilmi, ettd Weltimmolla on
Unkarissa edustaja, joka mainitaan Slovakian yritysrekisterissdé Unkarissa sijaitsevan osoitteen kera ja
joka oli pyrkinyt neuvottelemaan ilmoittajien kanssa maksamattomien laskujen hoitamisesta. Kyseinen
henkil6 on toiminut valittdjand yhtion ja kanteluja tehneiden henkildiden vélilld ja edustanut yhtiota
hallinnollisessa menettelyssd ja tuomioistuinmenettelyssd. Yhtio on lisdksi avannut Unkarissa
pankkitilin saatavien perimistd varten ja silld on juoksevia asioita varten kiytettdvissddan postilokero
tdssd jasenvaltiossa. Namé seikat, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava,
ovat omiaan osoittamaan pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa  direktiivin
95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun toimipaikan olemassaolon.

Toiseksi on selvitettdvd, onko asianomainen henkildtietojen kasittely toteutettu tdmén toimipaikan
"toiminnan yhteydessd”.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd direktiivin 95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ei
edellytetd, ettd kyseessd oleva toimipaikka itse “suorittaa” kyseessd olevan henkilotietojen kasittelyn,
vaan yksinomaan, ettd se suoritetaan kyseisessd toimipaikassa tapahtuvan “toiminnan yhteydessd”
(tuomio Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 52 kohta).

Pidasiassa kyseessd oleva kisittely muodostuu erityisesti siitd, ettd Weltimmon kiinteistoilmoituksia
kasittavilla internetsivustoilla julkaistaan ndiden kiinteistdjen omistajien henkilGtietoja, ja tarvittaessa
siitd, ettd nditd tietoja kdytetddn ilmoitusten laskutukseen kuukauden ajanjakson paityttya.

Téltd osin on muistettava, ettd unionin tuomioistuimella on erityisesti internetin osalta ollut jo tilaisuus
todeta, ettd toimenpide, jolla henkilotiedot on laitettu internetsivulle, on direktiivin 95/46 2 artiklan
b alakohdassa tarkoitettua kasittelyd (tuomio Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 25 kohta ja tuomio
Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 26 kohta).

Ei ole epdilysta siitd, ettd kasittely tapahtui edellda 32 kohdassa kuvatun kaltaisen toiminnan yhteydessd,
jota Weltimmo harjoittaa Unkarissa.
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Edella 33 kohdassa mainittuja tarkastuksia, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarvittaessa tehtdvd sen selvittdmiseksi, onko rekisterinpitdjilla toimipaikka Unkarissa, koskevin
varauksin on siis katsottava, ettd tdmi kasittely on toteutettu tdmén toimipaikan toiminnan yhteydessa
ja ettd direktiivin 95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla on pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa mahdollista soveltaa henkilotietojen suojaa koskevaa Unkarin oikeutta.

Sillg, ettd kiinteistoilmoitusten kohteena olevien kiinteistdjen omistajat ovat Unkarin kansalaisia, ei sen
sijaan ole mitddn merkitystd médritettdessd, mitd kansallista oikeutta péddasiassa kyseessd olevaan
tietojenkasittelyyn sovelletaan.

Kaiken edelld olevan perusteella ensimmaiiseen, toiseen, kolmanteen, neljinteen, viidenteen ja
kuudenteen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— direktiivin 95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen nojalla on mahdollista
soveltaa henkilotietojen suojaa koskevaa lainsdddantod, joka on muun jésenvaltion lainsdddanto
kuin sen, jossa ndiden tietojen rekisterinpitdja on rekisteroity, kunhan rekisterinpitdja harjoittaa
kyseisen valtion alueella olevan kiintedn toimipaikan vilityksin aitoa ja todellista, vaikka
viahiistdkin, toimintaa, jonka yhteydessd tdma tietojenkésittely suoritetaan

— sen madrittdmiseksi, onko tilanne tdllainen pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi erityisesti ottaa huomioon yhtéalta sen, ettd kyseisen
rekisterinpitdjan toiminta, jonka yhteydessd kasittely on suoritettu, muodostuu sellaisten
internetsivustojen yllapitamisestd, joilla on ilmoituksia tdmén jdsenvaltion alueella sijaitsevista
kiinteistoistd ja jotka on laadittu sen kielelld ja ettd se on siis tdmédn vuoksi pddasiallisesti tai jopa
taysin kohdistettu tdhdn jdsenvaltioon, ja toisaalta sen, ettd tdlld rekisterinpitdjalla on kyseisessa
jasenvaltiossa edustaja, jonka tehtdvdnd on perid téstd toiminnasta aiheutuneet saatavat ja edustaa
rekisterinpitdjad asianomaisten tietojen kasittelyd koskevissa hallinnollisissa menettelyissd ja
tuomioistuinmenettelyissé

— henkiloiden, joita tdima tietojenkésittely koskee, kansalaisuudella ei sen sijaan ole merkitysta.

Seitsemdis kysymys

Seitsemds kysymys on esitetty vain sen varalta, ettd Unkarin valvontaviranomainen katsoo, ettd
Weltimmolla ei ole Unkarissa mutta kyllakin jossakin toisessa jdsenvaltiossa direktiivin
95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu toimipaikka, joka harjoittaa toimintaa, jonka
yhteydessd asianomaisten henkilotietojen kasittely suoritetaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tilla kysymykselldan selvittdd ennen kaikkea, onko siina
tapauksessa, ettd Unkarin valvontaviranomainen tulee siihen tulokseen, ettd henkilotietojen kasittelyyn
ei sovelleta Unkarin oikeutta vaan jonkin toisen jésenvaltion oikeutta, direktiivin 95/46 28 artiklan 1, 3
ja 6 kohtaa tulkittava siten, ettd tdmd viranomainen voi kayttdd vain kyseisen direktiivin
28 artiklan 3 kohdassa sdddettyjd toimivaltuuksia tdmain toisen jasenvaltion oikeuden mukaisesti, eika
voi madratd seuraamuksia.

Valvontaviranomaisen toimivallasta téllaisessa tapauksessa on ensiksi todettava, ettd direktiivin
95/46 28 artiklan 4 kohdan mukaan kuka tahansa henkilo voi esittdd valvontaviranomaiselle
oikeuksiensa ja vapauksiensa suojelua henkilotietojen kasittelyn osalta koskevan vaateen.

Nidin ollen péddasiassa kysymyksessd olevan kaltaisessa tilanteessa asian voivat saattaa Unkarin
valvontaviranomaisen kasiteltavaksi henkilot, kuten pédasiassa kiinteistoilmoitusten ilmoittajat, jotka
katsovat, ettd heiddn henkil6tietojaan on késitelty laittomasti jasenvaltiossa, jossa he omistavat nama
kiinteistot.
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On toiseksi tutkittava, mitkd timan valvontaviranomaisen valtuudet ovat direktiivin 95/46 28 artiklan 1,
3 ja 6 kohdan valossa.

Direktiivin 28 artiklan 1 kohdasta seuraa, etté jasenvaltioiden direktiivin 95/46 mukaisesti toteuttamien
toimenpiteiden soveltamista tdmdn jdsenvaltion alueella valvoo kukin jdsenvaltion asettama
valvontaviranomainen.

Direktiivin 95/46 28 artiklan 3 kohdan nojalla niilla valvontaviranomaisilla on erityisesti
tutkintavaltuudet, kuten valtuudet keréta kaikki valvontatehtdvénsé suorittamiseksi tarvittavat tiedot, ja
tehokkaat toimintavaltuudet, kuten valtuudet madrdtd tietojen suojaamisesta, poistamisesta tai
tuhoamisesta tai kieltdd kasittely valiaikaisesti tai lopullisesti taikka valtuudet antaa rekisterinpitéjille
huomautus tai varoitus.

Kun otetaan huomioon se, ettd tdmd valtuuksien luettelo ei ole tyhjentéva, ja kyseisessd sdannoksessa
mainitut toimivaltuuksien tyypit sekd jdsenvaltioilla direktiivin 95/46 taytintoonpanon osalta oleva
liilkkkumavara, on katsottava, ettd nidihin toimintavaltuuksiin voi kuulua seuraamusten madrdaminen
tietojen rekisterinpitéjélle siten, ettd sille tarvittaessa madratdaan sakko.

Valvontaviranomaisten on kéytettdava niille myonnettyjd toimivaltuuksia jasenvaltionsa prosessioikeuden
mukaisesti.

Direktiivin 95/46 28 artiklan 1 ja 3 kohdasta seuraa, ettd valvontaviranomaiset kayttavat kaikkia niille
annettuja toimivaltuuksia jdsenvaltionsa alueella sen varmistamiseksi, ettd tdlla alueella noudatetaan
tietosuojaa koskevia sdéntoja.

Tama valvontaviranomaisten toimivaltuuksien alueellinen soveltaminen vahvistetaan direktiivin
28 artiklan 6 kohdassa, jossa sdddetddn, ettd valvontaviranomainen on toimivaltainen kayttdmé&dn
jasenvaltionsa alueella valtuuksia, jotka sille kuuluvat 3 kohdan mukaisesti, ja ndin on riippumatta
sovellettavasta kansallisesta oikeudesta. Kyseisessd 28 artiklan 6 kohdassa tdsmennetdédn myds, ettéd
toisen jdsenvaltion viranomainen voi pyytdd valvontaviranomaista kdyttdimédn valtuuksiaan ja ettd
valvontaviranomaisten on oltava yhteistyossd keskenddn siind madédrin kuin on tarpeen tehtdviensd
suorittamiseksi, erityisesti vaihtamalla hyodyllisid tietoja.

Tamd sddnnds on tarpeen, jotta varmistetaan henkilotietojen vapaa liikkuvuus unionissa siten, ettd
samalla varmistetaan direktiivissa 95/46 vahvistettujen luonnollisten henkildiden yksityiseldmdn suojaa
koskevien sddntdjen noudattaminen. Tallaisen sddnnoksen puuttuessa tilanteessa, jossa henkildtietojen
rekisterinpitdja olisi jonkin jdsenvaltion lainsddddannon alainen mutta loukkaisi luonnollisten
henkiloiden yksityiseldimédn suojaa toisessa jdsenvaltiossa esimerkiksi kohdistamalla toimintansa tdahén
toiseen jdsenvaltioon olematta kuitenkaan sinne sijoittautunut direktiivissd tarkoitetulla tavalla, ndiden
henkiloiden olisi vaikeaa tai jopa mahdotonta puolustaa oikeuttaan tihdn suojaan.

Direktiivin 95/46 28 artiklan 6 kohdasta siis seuraa, ettd jasenvaltion valvontaviranomainen, jonka
kasiteltaviksi luonnolliset henkilot saattavat heitd koskevien henkilGtietojen kasittelyd koskevan
valituksen direktiivin 28 artiklan 4 kohdan perusteella, voi tutkia tdmédn valituksen sovellettavasta
oikeudesta riippumatta ja ndin ollen myos silloin, kun asianomaisten tietojen kasittelyyn sovelletaan
jonkin toisen jasenvaltion oikeutta.

Joka tapauksessa tdssd tilanteessa kyseisen viranomaisen valtuuksiin eivét valttamattd kuulu kaikki sille
jasenvaltionsa oikeuden mukaisesti annetut valtuudet.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa, asianomaisen jésenvaltion
alueelliseen itsemadrdamisoikeuteen, laillisuusperiaatteeseen ja oikeusvaltion késitteeseen perustuvista
vaatimuksista johtuu, ettd rankaisuvallan kéytto ei voi tapahtua ldhtokohtaisesti niiden lainmukaisten
rajojen ulkopuolella, joiden rajoissa hallintoviranomaisella on jasenvaltionsa oikeuden mukaisesti
valtuudet toimia.

Kun valvontaviranomaiselle tehdddn kantelu direktiivin 95/46 28 artiklan 4 kohdan mukaisesti,
kyseinen viranomainen voi kayttdd tutkintavaltuuksiaan riippumatta sovellettavasta kansallisesta
oikeudesta ja jopa ennen kuin tiedetddn, mitd kansallista oikeutta kyseessd olevaan kasittelyyn
sovelletaan. Jos se kuitenkin tulee siihen tulokseen, ettd jonkin toisen jdsenvaltion oikeutta sovelletaan,
se ei voi madrdtd seuraamuksia jasenvaltionsa alueen ulkopuolella. Tallaisessa tilanteessa sen on
direktiivin 28 artiklan 6 kohdassa sdddetyn yhteistyovelvollisuuden mukaisesti pyydettiva tdimén toisen
jasenvaltion valvontaviranomaista toteamaan mahdollinen tdmén oikeuden rikkominen ja méadraamaan
seuraamuksia, jos kyseinen oikeus sen mahdollistaa, ja nojauduttava tarvittaessa ensimmaiisen
jasenvaltion valvontaviranomaisen sille toimittamiin tietoihin.

Valvontaviranomainen, jonka kasiteltdviksi on saatettu tdllainen kantelu, voi tdmén yhteistyon
puitteissa joutua suorittamaan muita tutkimuksia toisen jdsenvaltion valvontaviranomaisen antamien
ohjeiden mukaan.

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa siind tapauksessa, ettd sovellettaisiin
jonkin muun jasenvaltion kuin Unkarin oikeutta, Unkarin valvontaviranomainen ei voisi kayttaa sille
Unkarin oikeudessa annettuja seuraamuksia koskevia valtuuksia.

Edelld esitetyn perusteella seitsemédnteen kysymykseen on vastattava, ettd siind tapauksessa, ettd
jasenvaltion valvontaviranomainen, jonka Kkasiteltdvidksi on saatettu kanteluja  direktiivin
95/46 28 artiklan 4 kohdan mubkaisesti, tulee siihen tulokseen, ettd asianomaisten henkilGtietojen
kasittelyyn ei ole sovellettava tdmén jasenvaltion vaan jonkin toisen jdsenvaltion oikeutta, direktiivin
95/46 28 artiklan 1, 3 ja 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdima valvontaviranomainen voi kayttaa sille
kyseisen direktiivin 28 artiklan 3 kohdassa annettuja tehokkaita toimintavaltuuksia vain jasenvaltionsa
alueella. Se ei siis voi madrdtd seuraamuksia tdimén jasenvaltion oikeuden perusteella ndiden tietojen
rekisterinpitéjille, joka ei ole sijoittautunut tille alueelle, vaan sen on saman direktiivin
28 artiklan 6 kohdan nojalla pyydettivd sen jasenvaltion valvontaviranomaista, jonka oikeutta
sovelletaan, toimimaan asiassa.

Kahdeksas kysymys

Ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin = kysyy kahdeksannella  kysymyksellddn  unionin
tuomioistuimelta késitteen “adatfeldolgozas” (tietojen muokkaaminen) ulottuvuudesta. Kasitetté
kaytetdadn erityisesti direktiivin 95/46 sovellettavan kansallisen oikeuden maarittdmistd koskevan
4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja valvontaviranomaisen toimivaltaa koskevan
28 artiklan 6 kohdassa.

Direktiivin 95/46 unkarinkielisestd versiosta kidy ilmi, ettd siind kaytetddn systemaattisesti sanaa
"adatfeldolgozas”.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd tietosuojalaissa ja erityisesti sen niisséd
sddnnoksissd, joilla pannaan tdytdntoon valvontaviranomaisen toimivaltaa koskevat direktiivin 95/46
saannokset, kiytetddn sanaa "adatkezelés” (tietojen késittely). Kuten lain 3 §:n 10 momentista kéy ilmi,
tdlld sanalla on laajempi merkitys kuin lain 3 §:n 17 momentissa maaritellylld sanalla "adatfeldolgozas”,
ja se kattaa tdmdn viimeksi mainitun sanan.
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Vaikka kasitteella “adatfeldolgozas” on tavanomaisen merkityksensd ja tietosuojalaista ilmenevin
perusteella suppeampi merkitys kuin késitteella “adatkezelés”, on kuitenkin todettava, ettd direktiivin
95/46 unkarinkielisen version 2 artiklan b alakohdassa maéritellddn sana ”adatfeldolgozas” laajasti sanaa
"adatkezelés” vastaavasti.

Kahdeksanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivia 95/46 on tulkittava siten, ettd direktiivin
unkarinkielisessa versiossa ja erityisesti sen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 28 artiklan 6 kohdassa
kaytetty kasite “adatfeldolgozas” (tietojen muokkaaminen) on ymmaérrettivd samalla tavoin kuin sana

ol

"adatkezelés” (tietojen kasittely).

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yksiloiden suojelusta henkildtietojen kisittelyssid ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY
4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti sen nojalla on mahdollista soveltaa
henkil6tietojen suojaa koskevaa lainsdddiantod, joka on muun jisenvaltion lainsdddidnto kuin
sen, jossa ndiden tietojen rekisterinpitdja on rekisteroity, kunhan rekisterinpitidja harjoittaa
kyseisen valtion alueella olevan kiintedn toimipaikan vilityksin aitoa ja todellista, vaikka
viahdistikin, toimintaa, jonka yhteydessid tima tietojenkisittely suoritetaan.

Sen madrittimiseksi, onko tilanne tillainen péddasiassa kyseessi olevan Kkaltaisissa
olosuhteissa, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi erityisesti ottaa huomioon yhtailta
sen, etti kyseisen rekisterinpitdjin toiminta, jonka yhteydessd kisittely on suoritettu,
muodostuu sellaisten internetsivustojen yllipitimisestd, joilla on ilmoituksia timén
jasenvaltion alueella sijaitsevista kiinteistoistd ja jotka on laadittu sen kielelld ja ettd se on
siis tdimidn vuoksi pddasiallisesti tai jopa tdysin kohdistettu tihidn jasenvaltioon, ja toisaalta
sen, ettd tdlld rekisterinpitdjidlla on kyseisessd jdasenvaltiossa edustaja, jonka tehtiavinid on
perid tdstd toiminnasta aiheutuneet saatavat ja edustaa rekisterinpitijad asianomaisten
tietojen kasittelya koskevissa hallinnollisissa menettelyissi ja tuomioistuinmenettelyissa.

Henkiloiden, joita tima tietojenkisittely koskee, kansalaisuudella ei sen sijaan ole
merkitysta.

2) Siind tapauksessa, ettd jisenvaltion valvontaviranomainen, jonka kisiteltiviksi on saatettu
kanteluja direktiivin 95/46 28 artiklan 4 kohdan mukaisesti, tulee siihen tulokseen, ettd
asianomaisten henkildtietojen kisittelyyn ei ole sovellettava timin jasenvaltion vaan jonkin
toisen jasenvaltion oikeutta, direktiivin 95/46 28 artiklan 1, 3 ja 6 kohtaa on tulkittava
siten, ettd timd valvontaviranomainen voi kiayttdd sille kyseisen direktiivin
28 artiklan 3 kohdassa annettuja tehokkaita toimintavaltuuksia vain jiasenvaltionsa alueella.
Se ei siis voi miadritda seuraamuksia timin jasenvaltion oikeuden perusteella nididen tietojen
rekisterinpitéjille, joka ei ole sijoittautunut tille alueelle, vaan sen on saman direktiivin
28 artiklan 6 kohdan nojalla pyydettivi sen jdsenvaltion valvontaviranomaista, jonka
oikeutta sovelletaan, toimimaan asiassa.
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3) Direktiivid 95/46 on tulkittava siten, ettd direktiivin unkarinkielisessd versiossa ja erityisesti
sen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 28 artiklan 6 kohdassa kiytetty Kkisite
”adatfeldolgozas” (tietojen muokkaaminen) on ymmairrettivi samalla tavoin kuin sana
”adatkezelés” (tietojen kisittely).

Allekirjoitukset
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