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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

10 pdivana syyskuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Eldkkeelld oleva Euroopan unionin virkamies, joka oli ennen palvelukseen
tuloaan tyoskennellyt palkattuna tyontekijana jasenvaltiossa, jossa hdnen asemapaikkansa on —
Oikeus eldkkeeseen palkattujen tyontekijoiden kansallisen eldkejarjestelman nojalla —
Huomioon otettavan tyburan enimmaiskesto (unité de carriere) — Palkatun tyontekijan eldkkeen
maksamisesta kieltdytyminen — Vilpittomén yhteistyon periaate

Asiassa C-408/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal du travail de
Bruxelles (Belgia) on esittinyt 19.8.2014 tekemélldadn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 28.8.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Aliny Wojciechowski
vastaan
Office national des pensions (ONP),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. O Caoimh, C. Toader, E.
Jarasianas (esittelevd tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 7.5.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Aliny Wojciechowski, edustajinaan avocat V. Vannes ja avocat S. Rodrigues,

— Belgian hallitus, asiamiehindin J.-C. Halleux ja C. Pochet, avustajanaan avocat M. Leclercq,
— Euroopan komissio, asiamiehendén D. Martin,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.6.2015 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee vilpittomén yhteistyon periaatteen ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempanéd perusoikeuskirja) 34 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Aliny Wojciechowski ja Office national des
pensions (ONP) ja joka koskee kyseisen elimen kieltdaytymistd myontamastd Wojciechowskille
palkattujen tyontekijoiden eldketta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosdaantojen ja ndiden yhteisdjen muuta
henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen vahvistamisesta ja komission virkamiehiin véliaikaisesti
sovellettavista erityistoimenpiteistd 29.2.1968 annetulla neuvoston asetuksella (ETY, Euratom,
EHTY) N:o 259/68 (EYVL L 56, s. 1), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 24.11.2010 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU, Euratom) N:o 1080/2010 (EUVL L 311, s. 1),
vahvistettujen Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosadntojen (jaljempéana
henkilostosadnnot) liitteen VIII, jonka otsikko on 7Eldkejarjestelmdd koskevat yksityiskohtaiset
saannot”, 11 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Virkamiehelld, joka siirtyy unionin palvelukseen sen jilkeen kun hén:

— on lopettanut toimintansa palkattuna tyontekijand tai itsendisend ammatinharjoittajana,

on mahdollisuus vakinaistamisensa ja sen ajankohdan vilisend aikana, jona hén saa oikeuden
henkilostosddntojen 77 artiklassa tarkoitettuun vanhuuseldkkeeseen, suorituttaa unionille varsinaisen
siirtohetken mukaan vakuutusmatemaattisesti laskettu padoma, joka edustaa hdnen edelld mainittuja
palveluksia suorittamalla kartuttamiaan eldkeoikeuksia.

”

Belgian oikeus

Palkattujen tyontekijoiden eldkkeistd ja perhe-eldkkeistd 24.10.1967 annettuun kuninkaan padtokseen
nro 50 (Moniteur belge 27.10.1967, s. 11246), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasian
oikeudenkéynnin tosiseikkoihin (jdljempand kuninkaan péétos nro 50), sisiltyy 10 bis §, jolla on otettu
kayttoon niin sanottu huomioon otettavan tyouran enimmadiskeston periaate. Tamé pykdld on lisétty
sosiaalialan eldkkeitd koskevan lainsddddnnon muuttamisesta 29.8.1983 annetulla kuninkaan
péatokselld nro 205 (Moniteur belge 6.9.1983, s. 11094).

Kyseisen 10 bis §:n 1, 2 ja 4 momentissa sdddetdén seuraavaa:
"Jos palkattu tyontekija voi vaatia tdimén padtoksen mukaista eldkettd ja yhden tai useamman muun
jarjestelmdn mukaista eldkettd tai sellaisena pidettdvaa etuutta ja jos kunkin téllaisen eldkkeen maaraa

osoittavien suhdelukujen summa on suurempi kuin yksi, eldkkeen laskennassa huomioon otettavasta
tyourasta vihennetddn niin monta vuotta, ettd suhdelukujen summaksi jaa yksi.
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Edellisessi momentissa tarkoitettu suhdeluku on mydnnetyn eldkkeen vahvistamisessa huomioon
otettujen ajanjaksojen pituus, prosentuaalinen osuus tai muu tekijg, ei kuitenkaan rahamaara, jaettuna
tayteen elidkkeeseen oikeuttavalla enimmadisajalla, suurimmalla prosenttiosuudella tai muun tekijan
suurimmalla arvolla.

Tatd pykdldad sovellettaessa on ’muuna jérjestelmdnd’ pidettdvd jokaista belgialaista elike- ja
perhe-eldkejarjestelmdd, lukuun ottamatta itsendisid ammatinharjoittajia koskevaa eldkejérjestelmas, ja
jokaista siihen rinnastettavissa olevaa toisen valtion jarjestelmdéd tai kansainvilisen julkisoikeuden
mukaisen toimielimen henkilostoon sovellettavaa jérjestelmaa.”

Kuninkaan paatoksen nro 50 10 bis §:n tdytdntoonpanosta 14.10.1983 annetun kuninkaan paitoksen
(Moniteur belge 27.10.1983, s. 13650), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasian oikeudenkdynnin
tosiseikkoihin (jaljempénd 14.10.1983 annettu kuninkaan p&atos), 3 §:ssd saddetddn seuraavaa:

"Jokainen 10 bis §:n 1 momentissa tarkoitettu suhdeluku — — kerrotaan palkatun tyontekijan elikkeen
laskennassa huomioon otetun suhdeluvun nimittdjalla. Jos se lasketaan kéyttden perusteena
suhdelukuja, joissa on eri nimittdjat, ndiméd suhdeluvut lavennetaan ensin suurimman nimittdjan
nimisiksi ja lasketaan yhteen.

Tyourasta vdhennettivien vuosien mddrd saadaan vdhentdmaillda edellisen momentin mukaisesti
laskettujen tulojen summasta palkatun tyontekijan vanhuuseldkkeen laskennan perusteena kaytetty
nimittdja tai suurin siind kaytetyistd nimittdjistd ja pyoOristamaélla erotus ldhinnd pienemmaksi
kokonaisluvuksi.

Vihennettdvien vuosien lukumaira ei voi olla yli 15 eikd suurempi kuin luku, joka saadaan jakamalla
muunnetun madrén ja kiintedn mééran vélinen erotus 10 prosentilla kyseisestd kiintedstd madrasta ja

pyoristamélla osaméara lahinnd suuremmaksi kokonaisluvuksi. — —

Tyourasta tehtdva viahennys kohdistetaan ensisijaisesti niihin vuosiin, joiden perusteella saatava eldke
on viahiten edullinen.”

Edelld mainitun 14.10.1983 annetun kuninkaan paatoksen 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

b) muunnetulla maardlla maarad, joka saadaan kertomalla muusta jarjestelméstd myonnetty eldke
kuninkaan péétoksen nro 50 10 bis §:n 2 momentissa tarkoitetun suhdeluvun kaanteisluvulla — —;

c) kiintedllda maaralla maaras, joka on 75 prosenttia uudelleenarvioidusta kiinteamééréisestd palkasta,
joka otetaan tyontekijéana tyoskentelyn osalta huomioon 1.1.1955 edelténeen vuoden ajalta.”

Saman 14.10.1983 annetun kuninkaan paitoksen 2 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Muun elédkejarjestelman tdydelld elakkeelld tarkoitetaan eldkettd, jonka médra on suurin mahdollinen

eldke, joka sen saajan asemassa oleville henkildille voidaan myontédd, kun tukia, lisid tai muita sellaisia
etuuksia, joita ei ole pidettiva elikkeend, ei oteta huomioon.”
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Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd jos muun eldkejdrjestelmén
perusteella myonnetyn elikkeen maéré ei ole tiedossa eikd toisin todisteta, tdyden eldkkeen méadran
oletetaan hallinnossa noudatetun kdaytdnnon mukaan olevan 2,5 kertaa niin suuri kuin 6 506,98 euron
kiinted maara indeksitasolla 138,01.

Padasiaa koskevat tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee, ettd Wojciechowski, joka on Belgian kansalainen, tyoskenteli
palkattuna tyontekijand Belgiassa vuodesta 1965 vuoteen 1977 ja sen jdlkeen Euroopan komission
virkamiehend 17.10.1977-30.11.2011.

Toukokuussa 2012 ONP tutki viran puolesta Wojciechowskin oikeuden palkatun tyontekijan
elikkeeseen, koska Wojciechowski tiytti Belgiassa lailla séddetyn 65 vuoden eldkeidn 26.4.2013.

Wojciechowski ilmoitti 21.5.2012 tdyttamalldén esitietolomakkeella tyoskennelleensd tyouransa aikana
Belgiassa palkattuna tyontekijand vuodesta 1965 vuoteen 1977 ja saavansa komission maksamaa
elakettd 1.12.2011 lahtien. Hén tdsmensi myos, ettd hdn oli kokonaan lopettanut tyoskentelyn tuosta
péivastd lahtien.

ONP tiedusteli 12.6.2012 pdivdtylla kirjeella komissiolta, tayttddko Wojciechowski unionin
elidkejérjestelmdstd maksettavan elikkeen saamisen edellytykset. Komissio ilmoitti 17.8.2012 paivitylla
kirjeelld ONP:lle toimittaneensa vastauksen edellyttaimét tiedot hallinnollisen kéytédntonsa mukaisesti
asianomaiselle henkilolle.

Wojciechowski toimitti 24.8.2012 paivatylld kirjeellddan ONP:lle komissiolta saamansa todistuksen, josta
ilmeni hdnen saavan 1.12.2011 alkaen komission maksamaa eldkettd, joka on laskettu niiden
eldkemaksujen perusteella, jotka hidn oli maksanut unionin eldkejérjestelmédn 17.10.1977-30.11.2011.
Han ei ilmoittanut ONP:lle timén eldkkeen maardd. Wojciechowski vahvisti lisdksi samassa kirjeessa
ONP:lle, ettei hdn ollut kayttinyt henkilostosdaantojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdassa
annettua mahdollisuutta suorituttaa unionille palkattuna tyontekijand kartuttamiensa eldkeoikeuksien
vakuutusmatemaattisesti laskettu pddoma.

ONP ilmoitti 11.9.2012 tekeméssddn padtoksessd kuninkaan paitoksen nro 50 10 bis §:dén viitaten
seuraavaa:

"Teilld on tyouranne lisdksi myos tydura muussa jdrjestelmassa (julkiset viranomaiset, kansainvilinen
jarjesto). Ette voi kuitenkaan eri eldkejarjestelmid yhdistamalld ylittdd huomioon otettavan tyduran
enimmaiskestoa (unité de carriere), mikd merkitsee sitd, ettei tyOurastanne voida ottaa yhteensd
huomioon enempaa kuin 45 vuotta.

— — Tyduranne kestosta on viahennettdva 10 vuotta.”

Tastd péadtoksestd ja unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee ONP:n
katsoneen, ettd Wojciechowski on tyoskennellyt 13/45 tyouraa palkattuna tyontekijana ja 45/45
tyouraa muussa jdrjestelmdssd. Voimassa olevien laskentasddntdjen perusteella se katsoi aluksi tésta
seuraavan, ettd asianomaisella henkilolld oli Belgiassa palkattuna tyontekijand suorittamansa tyouran
perusteella oikeus 83,05 euron suuruiseen eldkkeeseen, joka vastaa 3/45:a palkatun tyontekijan
tyourasta, silla huomioon otettavan tyouran enimmadispituus oli lahtokohtaisesti ylittynyt 13 vuodella
mutta huomiotta jatettdva ylitys saatiin 14.10.1983 annetun kuninkaan paétoksen 3 §:n 3 momentissa
sdddetyn joustosddnnon soveltamisen perusteella rajoittaa 10 vuodeksi.
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ONP tdsmensi Wojciechowskille 13.11.2012 ldhettdmalldan sdahkopostiviestilld, ettd koska komission
maksaman elikkeen mdird ei ollut sen tiedossa, se oli arvioinut, ettd edelld mainittua 10 bis §:dd
sovellettaessa huomioon otettavan eldkkeen maiédrdaa ilmaiseva suhdeluku oli kyseisen toimielimen
palveluksessa 35 vuotta kestineen virkauran jilkeen 70/70 eli 45/45 ottaen huomioon, ettd unionin
virkamiehelle, joka on tullut palvelukseen ennen 1.5.2004, kertyy kultakin tyoskentelyvuodelta
eldkeoikeutta 2 prosenttia vuodessa palvelusaikana viimeksi maksetusta palkasta ja ettd hidn voi saada
eldkettd enintddn 70 prosenttia viimeisestd peruspalkastaan. Se oli siten katsonut, ettd huomioon
otettavan tyouran enimmadiskesto oli ylittynyt 13 vuodella.

Tamin ylityksen johdosta elikkeeseen tehtdvin alennuksen laskennan osalta ONP ilmoitti samassa
sahkopostiviestissd, ettd jollei muusta jéarjestelméstd saadun elakkeen médra ole tiedossa — kuten téssé
tapauksessa — laskennan perusteeksi otetaan toisesta jarjestelméstd saadun elikkeen muunnettu maars,
jonka ”oletetaan olevan 2,5 kertaa niin suuri kuin 6 506,98 euron kiinted madrd indeksitasolla 138,01,
kunnes toisin todistetaan”. ONP:n mukaan téstd seuraa, ettd — toisin kuin 11.9.2012 tehdyssa
péaatoksessd oli ilmoitettu — huomioon ei voida ottaa ainoatakaan vuotta palkattuna tyontekijana
tyoskentelyd. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta nimittdin ilmenee, ettd
kyseisessd padtoksessa ONP oli muunnetun méadrdn koodaamisessa tapahtuneen virheen vuoksi
katsonut virheellisesti, ettd huomioon otettavasta tydurasta tehtdvd vihennys voitiin 14.10.1983
annetun kuninkaan péaitoksen 3 §:n 3 momentin nojalla rajoittaa kymmeneksi vuodeksi. ONP ei
antanut uutta paatostd tiedoksi asianomaiselle mutta lopetti elikkeen maksamisen heindkuusta 2013
ldhtien.

Wojciechowski saattoi 11.12.2012 nostamallaan kanteella tribunal du travail de Bruxellesin (Belgia)
kasiteltavaksi muun muassa vaatimuksen 11.9.2012 tehdyn péitoksen toteamisesta pateméattomaksi
sekd ONP:n velvoittamisesta myontiméddn héanelle elike, jonka médrdksi vahvistetaan 13/45, eli
Wojciechovskin arvion mukaan noin 367,07 euroa kuukaudessa. Wojciechowski vetosi vaatimuksensa
tueksi muun muassa siihen, ettd jos asiassa olisi sovellettava sosiaaliturvajirjestelméin soveltamisesta
yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn
perheenjdseniinsd 14.6.1971 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2),
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1; jdljempénd asetus N:o 1408/71), tai sosiaaliturvajarjestelmien
yhteensovittamisesta ~ 29.4.2004 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EY) N:o 883/2004 (EUVL L 166, s. 1), tdstd seuraisi unionin tuomioistuimen oikeuskdytainnon
mukaan, ettei ONP:n olisi mahdollista soveltaa huomioon otettavan tyduran enimmadiskeston
periaatetta hidnen belgialaista eldkettddn laskettaessa. Lisdksi hdn katsoo ONP:n tehneen virheen, koska
hénen tyduransa unionin toimielinten palveluksessa on kestanyt 34 vuotta 11 kuukautta eli 35 vuotta
eikd 45:td vuotta. Téltd osin Wojciechowski pohtii myos, milld oikeudellisella perusteella ONP on
vahvistanut unionin hénelle maksaman eldkkeen teoreettisen maarén.

ONP katsoo, etteivit unionin toimielinten maksamat elidkkeet kuulu etuuksien yhteensovittamista
koskevan unionin lainsddddnnon soveltamisalaan, koska asetuksia N:o 1408/71 ja N:o 883/2004 ei ole
sovellettava. Cour de cassation on lisdksi katsonut, ettd huomioon otettavan tyouran enimmaéiskesto
on perustuslain mukainen, ja ONP katsoo noudattaneensa ennalta varautumisen periaatetta
soveltaessaan kuninkaan péiatoksen nro 50 10 bis §:dd teoreettisten tietojen perusteella, koska silld ei
ole ollut kéytettavissddn komissiolta pyydettyja tietoja.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tismentdd, ettd huomioon otettavan tyburan enimmadiskeston
periaatteella toteutetaan palkattujen tyontekijoiden eldkejarjestelman viimesijaisuus muihin
jarjestelmiin nahden. Se toteaa tdltd osin, ettd huomioon otettavan tyouran enimmadiskeston periaate
merkitsee sitd, ettd kaikki hyvéksyttivit tyourat itsendisen ammatinharjoittajan tyouraa lukuun
ottamatta lisdtddn palkatun tyontekijian tyouraan, ja jos eri elikkeiden madédrdn osoittavien
suhdelukujen summa on enemmin kuin yksi, palkatun tyontekijan eldkettd laskettaessa huomioon
otettavasta tydurasta vihennetddn niin monta vuotta kuin on tarpeen, jotta suhdelukujen summaksi jaa
yksi. Kuten Cour d’arbitrage, josta on sittemmin tullut Cour constitutionnelle, on 20.9.2011
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antamassaan tuomiossa katsonut 29.8.1983 annettua pdiatostd nro 205 valmisteltaessa kuninkaalle
osoitettuun muistioon viitaten, kyseisen 10 bis §:n tarkoituksena on varmistaa, ettd “kaikkia
tyontekijoitd, joilla on erityyppisistd jaksoista muodostuva tyoura, kohdellaan yhdenvertaisesti, jotta
eldkesektorin kustannukset saadaan pidetyksi kurissa.”

Todettuaan, ettd henkilostosddntdjen alaiseen komission henkilostoon sovellettava eldkejérjestelmé on
kansainvilisen julkisoikeuden mukaisen toimielimen henkilostoon sovellettavana jérjestelmédna
kuninkaan pédtoksen nro 50 10 bis §:ssd tarkoitettu jarjestelmd ja ettei Wojciechowski unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan néyttdisi voivan vedota SEUT 45 ja SEUT 48 artiklaan eikd
asetuksiin N:o 1408/71 ja N:o 883/2004, tribunal du travail de Bruxelles lainaa laajasti cour du travail
de Bruxellesin esittdmdd ennakkoratkaisupyyntod, joka on ratkaistu tuomiolla Melchior (C-647/13,
EU:C:2015:54). Tribunal de travail de Bruxelles arvioi tosin, etteiviat kyseisen ennakkoratkaisupyynnén
perustelut ole suoraan sovellettavissa sen ratkaistavana olevaan asiaan, koska kyseessd olevat Belgian
sddnnostot eroavat toisistaan, eikd myoskddn tuomiosta My (C-293/03, EU:C:2004:821) ilmenevad
ratkaisua voida suoraan soveltaa kyseiseen oikeusriitaan, mutta katsoo silti, ettd kuninkaan paitoksen
nro 50 10 bis §:1la saatettaisiin vaikeuttaa tietyn palvelusajan omaavien virkamiesten, jotka ovat Belgian
kansalaisia, ottamista unionin palvelukseen.

Téssd tilanteessa tribunal du travail de Bruxelles paitti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko vyhtdalta vilpittoman yhteistyon periaate ja SEU 4 artiklan 3 kohta ja toisaalta
[perusoikeuskirjan] 34 artiklan 1 kohta esteenid sille, ettd jdsenvaltio alentaa palkatulle tyontekijélle
taman jasenvaltion lainsddddnnon mukaisen tyoskentelyn perusteella kuuluvaa eldkettd tai epaa sen,
jos kyseisessd jdsenvaltiossa suoritetun tyouran ja unionin toimielimissd suoritetun tyouran
yhteenlasketut vuodet ylittdvat [kuninkaan pédtoksen nro 50] 10 bis §:ssd tarkoitetun huomioon
otettavan tyouran 45 vuoden pituisen enimmadiskeston (unité de carriére)?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Belgian hallitus katsoo, ettei unionin tuomioistuin ole toimivaltainen vastaamaan esitettyyn
kysymykseen, koska pddasian oikeudenkéynnilld ei ole minkaédnlaista liittymdd unionin oikeuteen.
Komissio kiisti istunnossa tdman viitteen.

Niin ollen unionin tuomioistuimen on varmistauduttava siitd, ettd se on toimivaltainen lausumaan
pyydetystd tulkinnasta (ks. vastaavasti tuomio Omalet, C-245/09, EU:C:2010:808, 10 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio Impacto Azul, C-186/12, EU:C:2013:412, 17 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Taltd osin on todettava, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa silloin, kun on selvéd, ettei
unionin oikeuden sddnnostd tai madrdystd, jonka tulkintaa siltd on pyydetty, voida soveltaa (ks.
vastaavasti tuomio Omalet, C-245/09, EU:C:2010:808, 11 kohta; tuomio Impacto Azul, C-186/12,
EU:C:2013:412, 18 kohta ja tuomio Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174,
41 kohta), ja ndin voi ldhtokohtaisesti olla silloin, kun kaikki pddasian oikeusriidan kannalta
merkitykselliset seikat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisdlle (ks. vastaavasti mm. tuomio
Omalet, C-245/09, EU:C:2010:808, 12—15 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta
erityisesti sitd, onko SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu vilpittoman yhteistyon periaate esteend
padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle sdadnnostolle, joka voi johtaa
henkilolle tdmédn jdsenvaltion lainsédaddnnon mukaisen tyoskentelyn perusteella kuuluvan eldkkeen
alentamiseen tai epddamiseen silld perusteella, ettd tdima henkil6 on myohemmin tydskennellyt unionin
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jossain toimielimessd. Tédssd yhteydessd se pohtii erityisesti, onko padasiassa sen kasiteltaviksi
saatetussa oikeusriidassa mahdollista soveltaa tuomiosta My (C-293/03, EU:C:2004:821) ilmenevad
oikeuskaytantoa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 33 ja 34 kohdassa, ndin ollen ei voida katsoa,
ettei padasian oikeusriidalla olisi unionin oikeuteen mitdén sellaista liittym&d, jonka perusteella
unionin tuomioistuimen voitaisiin todeta olevan toimivaltainen vastaamaan esitettyyn kysymykseen.
Ennakkoratkaisupyynnostd nimittdin ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii
erityisesti sitd, vaikeuttaako péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sd@nnosto tietyn
palvelusajan omaavien kansallisten virkamiesten ottamista unionin toimielinten palvelukseen. Niin
ollen tdma ennakkoratkaisukysymys koskee ldhinnd SEU 4 artiklan 3 kohtaa henkilostosdantojen
yhteydessd, joten silld on liittymd unionin oikeuteen.

Se seikka, ettei péddasian oikeudenkdynnin kohteena oleva tilanne ole Belgian hallituksen mukaan
verrattavissa tuomiolla My (C-293/03, EU:C:2004:821) ja tuomiolla Melchior (C-647/13, EU:C:2015:54)
ratkaistujen asioiden kohteena olleisiin tilanteisiin ja ettei kyseisissd tuomioissa omaksuttuja periaatteita
sen vuoksi voida soveltaa pddasiassa kyseessd oleviin tosiseikkoihin, kuuluu sitd paitsi esitetyn
kysymyksen aineelliseen tarkasteluun eikd se siten vaikuta siihen, onko unionin tuomioistuin
toimivaltainen vastaamaan siihen.

Edelld todetusta seuraa, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan esitettyyn
kysymykseen.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Belgian hallitus katsoo, ettd esitetty kysymys on luonteeltaan pelkdstddn hypoteettinen ja ettd se on
siten jdtettdvd tutkimatta, koska ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen padtds asian
saattamisesta unionin tuomioistuimen késiteltdviksi perustuu siihen selvittimidttomaan seikkaan, ettd
kuninkaan pédtoksen nro 50 10 bis § ”saattaisi vaikeuttaa tietyn palvelusajan omaavien virkamiesten,
jotka ovat Belgian kansalaisia, ottamista Euroopan yhteisojen palvelukseen”.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden médrittdmisestd se
vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtéva, esittamilla
unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén pyynnon ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdédn vyhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdavian asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (ks. mm. tuomio Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, 30 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 29 kohta).

On todettava, ettd nyt kasiteltdvissd asiassa ei ole kyseessd mikddn niistd tilanteista. Erityisesti on
todettava, ettei ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen ilmaiseman olettaman, johon
Belgian hallituksen viite perustuu, voida katsoa tekevdn esitetystd kysymyksestd luonteeltaan
hypoteettista, koska todellisuudessa juuri tdma olettama on sen esittimédn ennakkoratkaisupyynnon
varsinainen syy. Tribunal du travail de Bruxelles on nimittdin esittinyt unionin tuomioistuimelle
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tdman tuomion 23 kohdassa mainitun ennakkoratkaisukysymyksen siksi, ettd se pohtii, voiko pédasiassa
kyseessd olevalla sdadnnostolld olla timédn tuomion 31 kohdassa mainittu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa tarkoitettu rajoittava vaikutus. Kysymys on siten tutkittava.

Asiakysymys

Kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ldhinna sitd, onko yhtaaltda SEU
4 artiklan 3 kohtaa ja toisaalta perusoikeuskirjan 34 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion sddnnostolle, joka voi johtaa palkatulle
tyontekijélle, joka on tdmidn jdsenvaltion kansalainen, tdmén saman jédsenvaltion lainsddddannon
mukaisen tyoskentelyn perusteella kuuluvan elikkeen alentamiseen tai epddmiseen silloin, kun
mainitun sddnnoston mukaista laskentatapaa sovellettaessa tdmén tyontekijan kyseisessd jasenvaltiossa
palkattuna tyontekijand suorittaman tyouran ja unionin virkamiehend, jonka asemapaikka on ollut
samassa jasenvaltiossa, suorittaman tyouran vyhteenlaskettu pituus ylittdd kyseisessd sddnnostossé
tarkoitetun huomioon otettavan tyéuran 45 vuoden pituisen enimmaiskeston.

On syytd muistuttaa, ettd unionin oikeus ei vaikuta jdsenvaltioiden toimivaltaan jarjestaa
sosiaaliturvajarjestelménsd, ja silloin, kun alaa ei ole Euroopan unionin tasolla yhdenmukaistettu,
kunkin jdsenvaltion lainsddddnndssd on madritettdva sosiaaliturvaetuuksien myontdmisedellytykset.
Tata toimivaltaansa kéyttdessddn jasenvaltioiden on kuitenkin noudatettava unionin oikeutta (tuomio
Melchior, C-647/13, EU:C:2015:54, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), johon sisdltyvit periaatteet,
jotka unionin tuomioistuin on omaksunut vilpittdmén yhteistyon periaatteen tulkintaa
henkilostosddntojen yhteydessa koskevassa oikeuskéytdnnossdan.

Téltd osin oikeuskdytdnnossda on jo todettu, ettd henkilostosddannét on vahvistettu neuvoston
asetuksella N:o 259/68, joka SEUT 288 artiklan toisen kohdan nojalla pitee yleisesti ja on kaikilta
osiltaan velvoittava ja jota sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa, ja ettd tdstd seuraa, ettd
henkilostosddnnét — unionin sisdiseen hallintojarjestykseen kohdistuvien vaikutusten lisdksi —
velvoittavat my0s jdsenvaltioita siltd osin kuin jasenvaltioiden mydtévaikutus on tarpeen niiden
taytantoonpanoa varten (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Belgia, 137/80, EU:C:1981:237, 7 ja 8 kohta
sekd tuomio komissio v. Belgia, 186/85, EU:C:1987:208, 21 kohta).

Lisdksi tuomiossa My (C-293/03, EU:C:2004:821) on jo katsottu, ettd EY 10 artiklassa ilmaistua
vilpittomédn vyhteistydn periaatetta — joka nykyisin ilmaistaan SEU 4 artiklan 3 kohdassa — on
henkilostosddntojen yhteydessd tulkittava siten, ettd sen vastainen on kansallinen sdédnndstd, jonka
mukaan kansallisen eldkejéarjestelmdn mukaisen varhennetun vanhuuselikkeen saamiseksi ei ole
mahdollista ottaa huomioon niitd vuosia, joiden kuluessa unionin kansalainen on tydskennellyt
unionin jonkin toimielimen palveluksessa. Unionin tuomioistuin on tdsmentényt maéréayksessa Ricci ja
Pisaneschi (C-286/09 ja C-287/09, EU:C:2010:420), ettd tdmad koskee myos oikeuden saamista
tavanomaiseen elakkeeseen.

Tamén ratkaisun perusteeksi todettiin tuomion My (C-293/03, EU:C:2004:821) 45-47 kohdassa ja
madrdyksen Ricci ja Pisaneschi (C-286/09 ja C-287/09, EU:C:2010:420) 29-32 kohdassa, ettd kyseiselld
tuomiolla ja kyseiselld madraykselld ratkaistuissa asioissa oikeudenkdynnin kohteena olleet saannostot
saattoivat vaikeuttaa tietyn palvelusajan omaavien kansallisten virkamiesten ottamista unionin
toimielinten tai elinten palvelukseen.

Tallaiset sddnnostot olivat nimittdin omiaan rajoittamaan unionin toimielimessd tai elimessd
tyoskentelyéd ja ndin ollen tekemién siitd vahemmén houkuttelevaa siind mielessd, ettd kun tyontekija,
joka oli aiemmin kuulunut kansalliseen eldkejarjestelmaén, otti vastaan tyopaikan jossain toimielimessa
tai elimessd, hén saattoi menettdd mahdollisuutensa tdmédn kansallisen jarjestelmdn mukaiseen
vanhuusetuuteen, johon hénelld olisi ollut oikeus, jos hén ei olisi ottanut vastaan tdtd tyopaikkaa.
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Tallaisia seurauksia ei voitu hyvdksyd, kun otetaan huomioon, ettd jdsenvaltioilla on velvollisuus
vilpittomdan vyhteistyohon ja vilpittomddn avunantoon suhteessa unioniin, mikd ilmenee EY
10 artiklassa jésenvaltioille asetetusta velvoitteesta helpottaa unionin pédmaédrdn toteuttamista (ks.
tuomio My, C-293/03, EU:C:2004:821, 48 kohta ja mdardys Ricci ja Pisaneschi, C-286/09 ja C-287/09,
EU:C:2010:420, 33 kohta).

Tuomion Melchior (C-647/13, EU:C:2015:54) 29 kohdassa unionin tuomioistuin totesi samalla tavoin,
ettd EY 10 artikla Euroopan yhteiséjen muun henkiloston palvelussuhteen ehtojen, jotka on
vahvistettu asetuksella N:o 259/68, sellaisena kuin se on muutettuna 22.3.2004 annetulla neuvoston
asetuksella (EY, Euratom) N:o 723/2004 (EUVL L 124, s. 1) — jotka henkilostosdéntojen tavoin
velvoittavat jdsenvaltioita siltd osin kuin jdsenvaltioiden mydtdvaikutus on tarpeen niiden
taytdntoonpanoa  varten (tuomio  Melchior, C-647/13, EU:C:2015:54, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen) — yhteydessd on esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, kun tétd tulkitaan
siten, ettd arvioitaessa oikeutta tyottomyyskorvauksiin huomioon ei oteta kyseisessd jasenvaltiossa
sijaitsevassa unionin toimielimessd sopimussuhteisena toimihenkilona kertyneitéd tyoskentelykausia eika
sellaisia tyottomyyspdivid, joista on maksettu tyottomyyskorvausta palvelussuhteen ehtojen perusteella,
rinnasteta tyOpdiviin, vaikka téllainen rinnastus tehdddn niiden tyottomyyspdivien osalta, joista on
maksettu korvausta mainitun jasenvaltion lainsdddénnon nojalla.

Tamaén ratkaisun perusteeksi unionin tuomioistuin nojautui niin ikéén siihen rajoittavaan vaikutukseen,
joka oikeudenkédynnin kohteena olleella sddanndstolld saattoi olla asianomaisen toimielimen kotipaikan
jasenvaltiossa asuvien tyontekijoiden ottamiseen unionin toimielinten palvelukseen sopimussuhteisiksi
toimihenkildiksi (ks. tuomio Melchior, C-647/13, EU:C:2015:54, 27 ja 28 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen jasenvaltion sddnnosto, jonka nojalla eldkettd, johon tyontekijé olisi
oikeutettu kyseisessd jdsenvaltiossa palkattuna tyontekijand tyoskentelyn perusteella, alennetaan tai se
eviatddn hdnen myohemmin unionin jonkin toimielimen palveluksessa suorittamansa tyduran vuoksi,
on niin ikddn omiaan vaikeuttamaan tietyn palvelusajan omaavien kansallisten virkamiesten ottamista
toimielinten palvelukseen ja myds omiaan vaikeuttamaan kokeneiden virkamiesten pitdmistd nédiden
toimielinten palveluksessa.

Tallainen sddnnostd on nimittdin omiaan saamaan tdmdn jasenvaltion palkattujen tyontekijoiden
eldkejarjestelmissa tietyn palvelusajan saavuttaneen tyontekijin luopumaan ottamasta vastaan
tyopaikkaa tdssd jdsenvaltiossa sijaitsevassa unionin toimielimessd tai yllyttdimédn hénet eroamaan
tehtdvistddn toimielimen palveluksessa ennenaikaisesti, koska hdn on tdméin sdd@nnoston takia tillaisen
toimielimen palveluksessa tyoskennellessddn tai jaddessdadn sen palvelukseen pitkdn tyduran ajaksi
vaarassa menettdd mahdollisuutensa saada hyvikseen elikeoikeus, joka hénelle on kertynyt tassa
jasenvaltiossa ennen unionin palvelukseen tuloa palkattuna tyontekijané tyoskentelyn perusteella.

Tallaisia seurauksia ei voida hyviksyd, kun otetaan huomioon se jasenvaltioiden vilpitonta yhteistyota ja
vilpitontd avunantoa koskeva velvollisuus suhteessa unioniin, joka ilmenee SEU 4 artiklan 3 kohdassa
jasenvaltioille asetetusta velvoitteesta auttaa unionia sen tayttdessd tehtdvidan.

Kuten Belgian hallitus on huomauttanut, tuomiolla My (C-293/03, EU:C:2004:821), tuomiolla Melchior
(C-647/13, EU:C:2015:54) ja madrdykselld Ricci ja Pisaneschi (C-286/09 ja C-287/09, EU:C:2010:420)
ratkaistuissa asioissa unionin toimielinten tai elinten palveluksessa tyoskentelyn ajanjaksoja ei tosin
ollut otettu huomioon sen maédrittelemiseksi, olisiko asianomaisilla ollut oikeus kyseisen jasenvaltion
sosiaaliturvajarjestelmédn mukaisiin etuuksiin, joita asianomaiset olisivat voineet vaatia, jos he olisivat
kuuluneet tdhén jérjestelméddn kyseessd olleina ajanjaksoina, mutta pddasiassa kyseessd olevassa
oikeusriidassa Wojciechowskin tyoskentelyjakso komission palveluksessa on sen sijaan otettu
huomioon hénelle Belgian jéirjestelméstd maksettavan palkattujen tyontekijoiden eldkkeen laskennassa.
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Tama seikka ei kuitenkaan voi kumota tdmén tuomion 43-45 kohdassa esitettyd toteamusta, koska
tidstd huomioon ottamisesta seuraa sama lopputulos eli niiden oikeuksien alentaminen tai epadminen,
joita Wojciechowski olisi voinut vaatia Belgian palkattujen tyontekijoiden jarjestelmastd, jollei hén olisi
my6hemmin mennyt unionin toimielimen palvelukseen, ja ndin ollen tdlld huomioon ottamisella on
samalla tavalla hédneen kohdistuva ehkdiseva vaikutus.

On kuitenkin syyté todeta, ettd unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei
se lopputulos, jonka mukaan Wojciechowski menettdd kaikki eldkeoikeudet, joita hén olisi voinut
vaatia, jos hdn olisi kuulunut Belgian palkattujen tyontekijoiden eldkejérjestelmén piiriin koko
tyouransa ajan, johdu kuninkaan péaétoksen nro 50 10 bis §:ssd sdddetyn huomioon otettavan tyduran
enimmadiskeston periaatteen soveltamisesta sellaisenaan vaan Belgian toimivaltaisen viranomaisen
soveltamasta menetelméstd unionin Wojciechowskille maksaman eldkkeen maéédrdd ilmaisevan
suhdeluvun laskennassa siten, ettd 35 vuoden tydura unionin toimielinten palveluksessa rinnastetaan
45 vuoden tyduraan Belgian palkattujen tyontekijoiden eldkejérjestelméan piirissa.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee nimittdin, ettei kyseisid
eldkeoikeuksia olisi evitty, jos edelld mainittu viranomainen olisi katsonut, ettd 35 vuoden tyoskentely
komission palveluksessa olisi merkinnyt samaa kuin 35/45 tyouraa palkattuna tyontekijané Belgiassa, ja
jos sama viranomainen olisi tdmén vuoksi péadtynyt siihen lopputulokseen, ettd Wojciechowskin koko
tyoura oli 48/45, mikd olisi hénelle palkattuna tyontekijand Belgiassa tyoskentelyn perusteella
maksettavan eldkkeen laskennassa johtanut enintddn sellaiseen alennukseen, joka olisi vastannut
vahimmaén edulliseen eldkkeeseen oikeuttavien kolmen vuoden huomiotta jéttamisté eli alennusta, jota
olisi sovellettu kaikkiin muihin belgialaisiin tyontekijoihin, jotka olisivat suorittaneet koko 48 vuoden
tyouransa Belgian palkattujen tyontekijoiden jarjestelmén piirissé.

Taltd osin on korostettava, ettd tdimédn tuomion 43-45 kohdassa todetun ehkiisevan vaikutuksen riskin
poistaminen on mahdollista vain siten, ettd unionin toimielimen palveluksessa suoritetun tyduran
vuosille annetaan ajallisesti sama arvo kuin Belgian palkattujen tyontekijoiden jérjestelmén piirissa
suoritetun tyouran vuosille. Téma ehkdiseva vaikutus on nimittdin mahdollista kompensoida ainoastaan
siten, ettd palkattuna tyontekijind tyoskentelyn ajanjaksot ja unionin virkamiehend tyoskentelyn
ajanjaksot otetaan laskennassa huomioon tilld tavoin keskenddn yhdenmukaisesti, koska tdmén
yhdenmukaisuuden puuttuessa ehkiiseva vaikutus voi kyseisissd kohdissa todetuin tavoin vaikuttaa
tyopaikan vastaanottamiseen unionin toimielimen palveluksessa sen jilkeen, kun asianomainen on
tyoskennellyt palkattuna tyontekijané Belgiassa.

Lopuksi on todettava, ettei Belgian hallitus voi perustella Wojciechowskille Belgian palkattujen
tyontekijoiden jarjestelmissd kertyneiden kaikkien eldkeoikeuksien menettamistd vetoamalla siihen,
ettd Wojciechowski oli paattinyt, ettei hédn suorituta hénelle palkattuna tyontekijand unionin
palvelukseen tuloa edeltdvéltd ajalta kertyneiden eldkeoikeuksien vakuutusmatemaattisesti laskettua
pddomaa unionille henkilostosaantojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Kuten tdmdn sddnnoksen sanamuodosta nimittdin ilmenee, siind sdddetddn ainoastaan
mahdollisuudesta, jonka kéyttdminen tai kayttdmadttd jdttdminen on jokaisen virkamiehen vapaa
valinta. Témdn mahdollisuuden kéayttamatta jattdmisestd ei siten voi seurata niiden oikeuksien
menettdmistd, jotka virkamiehelle on kertynyt hédnen siihen kansalliseen sosiaaliturvajérjestelmaan
maksamiensa maksujen perusteella, johon han kuului ennen unionin palvelukseen tuloaan, koska tamé
merkitsisi kyseisen mahdollisuuden muuttumista velvollisuudeksi, mikd olisi tdmédn sddnnoksen
yksiselitteisen sanamuodon vastaista eiki sitd voida néin ollen hyviksya.

Esitettyyn kysymykseen, jota ei ole tarpeen kisitelld perusoikeuskirjan 34 artiklan 1 kohdan kannalta,
on kaiken edellda todetun perusteella vastattava, ettd SEU 4 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
henkilostosddntojen yhteydessd siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
jasenvaltion sddnnostolle, joka voi johtaa palkatulle tyontekijille, joka on tidmén jasenvaltion
kansalainen, tdmédn saman jdsenvaltion lainsddddannon mukaisen tyoskentelyn perusteella kuuluvan
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elikkeen alentamiseen tai epéddmiseen silloin, kun tdmén tyontekijan kyseisessd jasenvaltiossa
palkattuna tyontekijand suorittaman tyouran ja unionin virkamiehend, jonka asemapaikka on ollut
samassa jasenvaltiossa, suorittaman tyouran vyhteenlaskettu pituus ylittdd kyseisessd sddnnostossé
tarkoitetun huomioon otettavan tyduran 45 vuoden pituisen enimmaiskeston, siltd osin kuin tillainen
alennus on unionin maksaman elikkeen mddrda osoittavan suhdeluvun laskentamenetelmén vuoksi
suurempi kuin alennus, jota olisi sovellettu, jos kyseinen tyontekija olisi suorittanut koko tyduransa
palkattuna tyontekijana kyseisessa jasenvaltiossa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEU 4 artiklan 3 kohtaa on tulkittava Euroopan vyhteisdjen virkamiehiin sovellettavien
henkilostosdaidntojen ja ndiden yhteisojen muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen
vahvistamisesta ja komission virkamiehiin viliaikaisesti sovellettavista erityistoimenpiteisti
29.2.1968 annetulla neuvoston asetuksella (ETY, Euratom, EHTY) N:o 259/68, sellaisena kuin se
on muutettuna 24.11.2010 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU,
Euratom) N:o 1080/2010, vahvistettujen henkilostosdintojen yhteydessi siten, etti se on esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jdsenvaltion sddnnostolle, joka voi johtaa palkatulle
tyontekijille, joka on timin jiasenvaltion kansalainen, timidn saman jasenvaltion lainsdddannon
mukaisen tyoskentelyn perusteella kuuluvan elikkeen alentamiseen tai epdiamiseen silloin, kun
timédn tyontekijin kyseisessd jdsenvaltiossa palkattuna tyontekijind suorittaman tyduran ja
Euroopan unionin virkamiehend, jonka asemapaikka on ollut samassa jiasenvaltiossa,
suorittaman tyouran yhteenlaskettu pituus ylittid kyseisessd sddnnostossd tarkoitetun huomioon
otettavan tyouran 45 vuoden pituisen enimmaiiskeston, siltd osin kuin tillainen alennus on
unionin maksaman elikkeen mdidrdd osoittavan suhdeluvun laskentamenetelmidn vuoksi
suurempi kuin alennus, jota olisi sovellettu, jos kyseinen tyontekiji olisi suorittanut koko

tyouransa palkattuna tyontekijana kyseisessa jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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