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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

10 pdivana syyskuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2003/88/EY — Tyontekijoiden turvallisuuden
ja terveyden suojelu — Tyoajan jarjestiminen — 2 artiklan 1 kohta — Tydajan kasite — Tyontekijit,
joilla ei ole kiintedé tai tavanomaista tyon suorittamispaikkaa — Matka-aika tyontekijoiden kodin ja

ensimmadisen ja viimeisen asiakkaan toimipaikkojen vélilla

Asiassa C-266/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Audiencia Nacional

(Espanja) on esittanyt 22.5.2014 tekemallddan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen

2.6.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)

vastaan

Tyco Integrated Security SL ja

Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. O Caoimh (esittelevi
tuomari), C. Toader, E. Jarasitnas ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.4.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.), edustajinaan abogado
E. Lillo Pérez ja abogado F. Gualda Alcala,

— Tyco Integrated Security SL ja Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA,
edustajanaan abogado J. Martinez Pérez de Espinosa,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Tsekin hallitus, asiamiehendaan M. Smolek,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato F. Varrone,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn L. Christie ja L. Barfoot, avustajinaan S. Lee,
Q.C, ja Barrister-at-Law G. Facenna,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja N. Ruiz Garcia,
kuultuaan julkisasiamiehen 11.6.2015 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tietyistd tydajan jarjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL L 299, s. 9) 2 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Federacién de Servicios Privados del sindicato
Comisiones Obreras (CC.00.) ja Tyco Integrated Security SL ja Tyco Integrated Fire & Security
Corporation Servicios SA (jaljempéand yhdessd Tyco) ja jossa on kyse siitd, etteivit viimeksi mainitut
tunnustaneet direktiivin 2003/88 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tyoajaksi aikaa, jonka niiden
tyontekijat kayttavat paivittdin matkustaakseen kotoaan tyonantajansa nimedmén ensimmadisen

asiakkaan toimipaikkaan ja tyonantajansa nimedmén viimeisen asiakkaan toimipaikasta kotiinsa
(jaljempand kodin ja asiakkaiden viliseen edestakaiseen matkaan kaytetty aika).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2003/88 johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tyontekijoiden turvallisuuden, hygienian ja terveyden parantaminen tydssa on tavoite, joka ei saisi olla
riippuvainen pelkéstddn taloudellisista seikoista.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vahimmaisvaatimukset tydajan
jarjestamista varten.

2. Tama direktiivi koskee

a) vuorokautisia ja viikoittaisia viéhimmadislepoaikoja ja vuosilomaa sekd taukoja ja viikoittaista
enimmaistyoaikaa; ja

b) tiettyja yOtyotd, vuorotyotd ja tydaikajarjestelyja koskevia seikkoja.

3. Tata direktiivia sovelletaan kaikkeen [toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden

parantamisen edistamiseksi tyossd 12.6.1989 annetun neuvoston] direktiivin 89/391/ETY [(EYVL

L 183, s. 1)] 2 artiklassa tarkoitettuun yksityiseen ja julkiseen toimintaan, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tdmén direktiivin 14, 17, 18 ja 19 artiklan soveltamista.
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4. Direktiivin 89/391 — — sddnnoksid sovelletaan tdysimédrdisesti 2 kohdassa tarkoitettuihin asioihin,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdimén direktiivin tiukempien ja/tai yksityiskohtaisempien sddnnosten
soveltamista.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Méaritelmét”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’tyoajalla’ ajanjaksoa, jonka aikana tyontekija tekee tyotd, on tyonantajan kéytettdvissd ja suorittaa
toimintaansa tai tehtdvidan kansallisen lainsdddannon ja/tai kdytannon mukaisesti;

2) ’lepoajalla’ ajanjaksoa, joka ei ole tyoaikaa.”
Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on ”"Paivittdinen lepoaika”, sdddetdén seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vdhintddn 11 tunnin yhtdjaksoisen lepoajan jokaista 24 tunnin jaksoa kohden.”

Espanjan oikeus

Tyontekijoiden asemasta annetun lain, jonka uudistettu versio hyvaksyttiin 24.3.1995 annetulla
kuninkaan asetuksella 1/1995 (Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores), 34 §:n 1, 3 ja 5 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Tyopdivan kestosta maaratdadn tydvehtosopimuksissa tai tydsopimuksissa.

Tosiasiallinen tydaika on tavanomaisesti vuosittain keskimédrin enintdén 40 tuntia viikossa.

3. Tyopdivan péadttymisen ja seuraavan tyopdivan alkamisen vilisen ajan on oltava keskimdérin
vahintdén 12 tuntia.

Tosiasiallisten tavanomaisten tyotuntien médédrd ei saa ylittdd 9:44 tuntia pdivéssd, ellei
tyoehtosopimuksessa tai sen puuttuessa yrityksen ja tyontekijoiden edustajien vililla ole sovittu

muusta pdivittdisen ty0ajan jakautumisesta siten, ettd joka tapauksessa noudatetaan tyopdivien vilista
lepoaikaa.

5. Tyoaika lasketaan siten, ettd tyontekijan tyopdiva sekd alkaa ettd padttyy tyopaikalla.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Tyco asentaa ja huoltaa murtovalvontajirjestelmid ja varkaudenestojérjestelmid useimmissa Espanjan
maakunnissa.

Tyco sulki vuoden 2011 kuluessa maakunnissa sijaitsevat toimistonsa (jaljempéna alueelliset toimistot)
ja kiinnitti kaiken henkilostonsd Madridissa (Espanja) sijaitseviin pédkonttoreihin.
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Tycon tekniset tyontekijit asentavat ja huoltavat turvallisuuslaitteita kodeissa, teollisuuslaitoksissa ja
myymaloissd heille madratyillda maantieteellisilld alueilla, jotka kasittavdat kokonaan tai osittain
maakunnan, jossa he tyoskentelevit, ja toisinaan useita maakuntia.

Niiden tyontekijoiden kaytettdvissd on yrityksen ajoneuvo, jolla he matkustavat pdivittdin kotoaan
toimipaikkoihin, joissa heiddn on suoritettava turvallisuuslaitteiden asennus- tai huoltotehtdvid. He
kayttavat tatd ajoneuvoa palatakseen kotiinsa tyopéivan pédttyessa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan etdisyydet tyontekijoiden kotoa toimipaikkoihin,
joissa heiddn on toteutettava toimenpiteitd, vaihtelevat hyvin paljon ja ylittavat joissain tapauksissa 100
kilometrid. Se mainitsee esimerkkind tapauksen, jossa kodin ja asiakkaan vélinen matka oli vilkkaan
liilkenteen takia kestdnyt kolme tuntia.

Kyseisten tyontekijoiden on lisdksi matkustettava vahintdan kerran viikossa logistiikasta vastaavaan
kuljetusliikkeeseen, joka sijaitsee lahella heiddn kotiaan, noutamaan laitteita, varaosia ja tarvikkeita,
joita he tarvitsevat toteuttamiaan toimenpiteitd varten.

Jotta kyseiset tyontekijat voisivat suorittaa tehtdvénsd, heilld on matkapuhelin, jolla he voivat olla
etdyhteydessa Madridissa oleviin padkonttoreihin. Puhelimeensa asennetulla sovelluksella tyontekijat
saavat edellisend pdivdnd suunnitelman eri toimipaikkoja sisdltdvastd pdivareitistd, joka heidén on
kierrettava kunakin tyOpdivind omalla maantieteelliselld alueellaan, ja kellonajat, jolloin heiddn on
saavuttava asiakkaan luo. Eréddseen toiseen sovellukseen he syottavit tiedot tehdyistd toimenpiteistd ja
toimittavat ne Tycolle kisiteltyjen tapausten ja tehtyjen toimenpiteiden rekister6imiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettei Tyco laske kodin ja asiakkaiden viliseen
edestakaiseen matkaan kéytettyd aikaa tyoajaksi vaan pitda sitd lepoaikana.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan Tyco laskee tyOpdivan sen ajan mukaan, joka on kulunut siitd, kun
tyontekijat saapuvat pédivin ensimmadisen asiakkaan toimipaikkaan, siihen, kun he poistuvat péivin
viimeisen asiakkaan toimipaikasta, koska se ottaa huomioon vain asiakkaan luona tehtyihin
toimenpiteisiin ja eri asiakkaiden vélisiin matkoihin kuluneen ajan. Ennen aluetoimistojen sulkemista
Tyco laski tydajan siten, ettd sen katsottiin alkavan, kun tyontekija saapui yrityksen tiloihin noutamaan
kayttoonsd annetun ajoneuvon ja luettelon niistd asiakkaista, joiden luona oli kaytdvd, sekd
reittisuunnitelman, ja paattyvin, kun tyontekija palasi yrityksen tiloihin ja palautti ajoneuvonsa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd tyoaika ja lepoaika on maédritelty direktiivissa
2003/88 vastakkaisiksi kasitteiksi, eikd kyseinen direktiivi nédin ollen salli niiden valilld olevia tilanteita.
Kyseinen tuomioistuin huomauttaa myods, ettei tyontekijoiden kodin ja asiakkaiden viliseen
edestakaiseen matkaan kéyttim&da aikaa katsota tyontekijoiden asemasta annetun lain kuninkaan
asetuksella 1/1995 uudistetun version 34 §:n 5 momentissa tyOajaksi. Kyseisen tuomioistuimen
mukaan kansallinen lainsddtdja paatti ndin, koska se katsoi, ettd tyontekija voi vapaasti valita paikan,
johon hén perustaa kotipaikkansa. Hén itse siis paittdd mahdollisuuksiensa mukaan tyopaikkansa ja
kotinsa vélisen — pidemman tai lyhyemmaén — etdisyyden.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd kyseistd ajatusta on mukautettava
maantiekuljetusten alalla liikkuvassa tyossa olevien tyontekijoiden osalta. Vaikuttaa nimittdin siltd, ettd
kansallinen lainsddtdja on tdmian tyontekijaryhmén osalta katsonut, ettd heiddn tyopaikkansa sijaitsee
ajoneuvossa, joten kyseisten tyontekijoiden matka-aika katsotaan tydajaksi. Kyseinen tuomioistuin
pohtii, voidaanko pédasiassa kyseesséd olevien tyontekijoiden katsoa olevan vastaavassa tilanteessa kuin
kuljetusalan liikkuvassa tyossé olevat tyontekijat.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan siitd, ettd péddasiassa kyseessd olevien tyontekijoiden

matkapuhelimeen ilmoitetaan joitakin tunteja ennen tapaamista reitistéd, joka heiddn on kuljettava, ja
erityisistd palveluista, jotka heidédn on suoritettava asiakkailleen, seuraa, ettei kyseisilld tyontekijoilld ole
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endd mahdollisuutta mukauttaa yksityiseliméénsa ja asuinpaikkaansa kotinsa ja tyopaikkansa vélisen
etdisyyden mukaan, koska tyopaikka vaihtelee pdivittdin. Nédin ollen kodin ja asiakkaiden viliseen
edestakaiseen matkaan kiytettyd aikaa ei voida katsoa lepoajaksi, kun otetaan huomioon erityisesti
direktiivin 2003/88 tavoitteena oleva tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu. Saman
tuomioistuimen mukaan kyse ei myodskdan ole ajasta, jolloin tyontekijdt ovat varsinaisesti tyonantajan
kaytettdvissd, jotta tdmd voisi antaa heille jonkin muun kuin nimenomaan matkustustehtdvan. Néin ei
ole riittdvin selvdd, onko kodin ja asiakkaiden véliseen edestakaiseen matkaan kéytettyd aikaa kyseisen
direktiivin mukaan pidettava tyo- vai lepoaikana.

Nidin ollen Audiencia Nacional péitti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2003/88 — — 2 artiklaa tulkittava siten, etté aika, jonka tyontekija, jolle ei ole maaratty
kiintedd tyOpaikkaa vaan jonka on matkustettava joka péiva kotoaan yrityksen asiakkaan toimipaikkaan,
joka vaihtelee pédivittdin, ja palattava kotiinsa joka kerta asiakkaiden eri toimipaikoista (yrityksen hénelle
edellisend pdivand vahvistaman reitin tai luettelon mukaisesti), jotka sijaitsevat aina varsin laajalla
maantieteelliselld alueella, kayttdd matkaan tyopdivin alussa ja lopussa, on tdmén kysymyksen
perusteluissa esitetyissd pddasian riitaan liittyvissd olosuhteissa ’tyoaikaa’ direktiivin [kyseisessé
2 artiklassa] tille kasitteelle annetun madritelmdn mukaisesti, vai onko sitd sen sijaan pidettava
‘lepoaikana’?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta ldhinnd ratkaisemaan, onko
direktiivin 2003/88 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuksi
"tyoajaksi” on padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa, joissa tyontekijoilld ei ole kiintedd tai
tavanomaista tyon suorittamispaikkaa, katsottava aika, jonka tyontekijit kayttavat kodin ja asiakkaiden
viliseen edestakaiseen matkaan.

Aluksi on todettava, ettd koska kyseisen direktiivin 1-8 artikla on laadittu olennaisin osin identtisiksi
tietyistd tyOajan jérjestamistd koskevista seikoista 23.11.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY
(EYVL L 307, s. 18), sellaisena kuin se on muutettuna 22.6.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2000/34/EY (EYVL L 195, s. 41), 1-8 artiklan kanssa, niistd viimeksi
mainituista sdadnnoksistd esitettyd tulkintaa voidaan kaikin puolin soveltaa direktiivin 2003/88 edelld
mainittuihin artikloihin (ks. vastaavasti tuomio Fufs, C-429/09, EU:C:2010:717, 32 kohta ja madrays
Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, 39 kohta).

Aluksi on tirkedd todeta, ettd viimeksi mainitun direktiivin tarkoituksena on vahvistaa
vahimmadisvaatimukset, joilla parannetaan tyontekijoiden elin- ja tyooloja léhentdmadlld erityisesti
tyoajan kestoa koskevia kansallisia sdadnnoksia. Téllaisella tydajan jdrjestamistd koskevalla
yhdenmukaistamisella Euroopan unionin tasolla pyritdén takaamaan tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden parempi suojelu varmistamalla heille erityisesti pdivittdisia ja  viikoittaisia
vahimmaislepoaikoja sekd asianmukaisia taukoja ja sadatamalld tyoviikon keskimédrdisen keston
yldrajaksi 48 tuntia; tdstd enimmadiskestosta tdismennetddn nimenomaisesti, ettd se siséltad ylityon (ks.
tuomio BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, 37 ja 38 kohta; tuomio Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437,
46 kohta ja maardys Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, 40 kohta).

Kyseisen direktiivin enimmadistydaikaa ja vdhimmadislepoaikaa koskevia eri sddnnoksid on pidettiva
erityisen tdrkeind unionin sosiaalioikeuden sddntoind, joita on sovellettava jokaiseen tyontekijadan
viahimmaisvaatimuksena, joka on tarpeen hénen turvallisuutensa ja terveytensd suojelun
varmistamiseksi (tuomio Dellas ym., C-14/04, EU:C:2005:728, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
madrdys Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, 41 kohta).
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On tirkedd muistuttaa, ettd direktiivin 2003/88 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta késitteestd "tyoaika”
on toistuvasti todettu, ettd kyseisessd direktiivissdé madritellddn kyseinen kisite ajanjaksoksi, jonka
tyontekija tekee tyotd, on tyonantajan kaytettdvissa ja suorittaa toimintaansa tai tehtdvidan kansallisen
lainsdddédnnon ja/tai kdytdannon mukaisesti, ja ettd kyseinen Lkésite on ymmaérrettiva lepoajan
vastakohdaksi, koska ndma kaksi késitettd ovat toinen toisensa poissulkevia (tuomio Jaeger, C-151/02,
EU:C:2003:437, 48 kohta; tuomio Dellas ym., C-14/04, EU:C:2005:728, 42 kohta; mddrdys Vorel,
C-437/05, EU:C:2007:23, 24 kohta ja madrdys Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, 42 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettei kyseisessa direktiivissd sdddetd tydajan ja lepoajan valimuodosta
(ks. vastaavasti tuomio Dellas ym., C-14/04, EU:C:2005:728, 43 kohta; méadrdys Vorel, C-437/05,
EU:C:2007:23, 25 kohta ja méardys Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, 43 kohta).

Oikeuskaytannostd ilmenee tdssd suhteessa myos, ettd direktiivissa 2003/88 tarkoitetut “tydajan” ja
"lepoajan” kasitteet ovat unionin oikeuden Kkasitteitd, jotka on maédriteltdavd objektiivisten
ominaispiirteiden avulla kyseisen direktiivin — jolla pyritddn vahvistamaan vdhimmaismaaraykset
tyontekijoiden elin- ja tyoolojen parantamiseksi — systematiikkaan ja tarkoitukseen tukeutumalla. Vain
tillaisella itsendiselld tulkinnalla voidaan nimittdin varmistaa direktiivin tédysi tehokkuus ja kyseisten
kasitteiden yhdenmukainen tulkinta kaikissa jdsenvaltioissa (ks. tuomio Dellas ym., C-14/04,
EU:C:2005:728, 44 ja 45 kohta; madrdys Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, 26 kohta ja maardys Grigore,
C-258/10, EU:C:2011:122, 44 kohta).

Lopuksi on syytd muistuttaa, ettei kyseisen direktiivin 2 artikla kuulu mainitun direktiivin niihin
saannoksiin, joista olisi sallittua poiketa (ks. méaréys Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, 45 kohta).

Jotta esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen voitaisiin vastata, on ndin ollen tutkittava, tayttyvitko
tdmén tuomion 25 kohdassa mieleen palautetut tydajan kasitteen osatekijit padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa, jossa on kyse kodin ja asiakkaiden viliseen edestakaiseen matkaan kaytetysta
ajasta, ja onko kyseistd aikaa pidettiva tyo- vai lepoaikana.

Direktiivin 2003/88 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tydajan kisitteen ensimmadisestd osatekijastd,
jonka mukaan tyontekijan on suoritettava toimintaansa tai tehtdvidan, on todettava, ettei ole kiistetty,
ettd ennen kuin Tyco paitti lakkauttaa alueelliset toimistot, tima ty6nantaja piti tyoalkana sitd aikaa,
joka sen tyontekijoiltd kului alueellisten t01m1st0)en ja palvan ensimmadisen ja viimeisen asiakkaan
viliseen matkaan, mutta ei sitd aikaa, joka péivan alkaessa ja paatyttyd kului ndiden matkoihin kodin ja
alueellisten toimistojen vililla. Lisdksi on kiistatonta, ettd pddasiassa kyseessd olevat tyontekijat tulivat
ennen kyseisen pédtoksen tekemistd pdivittdin ndihin toimistoihin hakeakseen Tycon heidédn
kayttoonsd antamat ajoneuvot ja aloittaakseen tyOpdivinsd. Kyseisten tyontekijoiden tyopdivd myos
paattyi naissa toimistoissa.

Tyco Kkiistdd sen, ettd padasiassa kyseessd olevien tyontekijoiden kodin ja asiakkaiden véliseen
edestakaiseen matkaan kéyttimédd aikaa voitaisiin pitdd kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettuna
tyoaikana, silla vaikka nédiden tyontekijoiden pitdd matkustaa péadstidkseen Tycon nimeédmien
asiakkaiden luo, kyseisten tyontekijoiden tyond ja tehtdvdnd on turvallisuusjérjestelmien asentamista ja
huoltamista koskevien teknisten tyosuoritusten toteuttaminen ndiden asiakkaiden luona. Niin
tyontekijét eivét suorita toimintaansa tai tehtdvidédn kodin ja asiakkaiden vilisen edestakaisen matkan
aikana.

Tama viite ei voi menestyd. Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 38 kohdassa, padasiassa
kyseessd olevan kaltaista tyotd tekevien tyontekijoiden matkat ovat valttamattomid, jotta he voisivat
toteuttaa heiltd vaadittuja teknisid tyosuorituksia ndiden asiakkaiden luona. Se, ettei niitd matkoja
otettaisi huomioon, johtaisi siihen, ettd Tycon kaltainen tyonantaja voisi vaatia, ettd ainoastaan
turvallisuusjérjestelmien asentamista ja huoltamista koskevien tyosuoritusten toteuttamiseen kaytetty
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aika kuuluu direktiivin 2003/88 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tybajan kisitteen alaan, milld
vadristeltdisiin kyseistd késitettd ja haitattaisiin tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelua
koskevaa tavoitetta.

Sitd, ettd ennen alueellisten toimistojen lakkauttamista Tyco piti kyseisten tyontekijoiden paivan
alkaessa asiakkaiden luo ja sen pdadtyttyd asiakkaiden luota tekemiin matkoihin kéyttamaad aikaa
tydaikana, osoittaa lisdksi selvisti, ettd aikaisemmin kyseisten tyontekijoiden tekemddn tyohon ja
suorittamiin tehtdviin kuului tehtdva ajaa ajoneuvo alueellisesta toimistosta ensimmadisen asiakkaan luo
ja viimeisen asiakkaan luota kyseiseen alueelliseen toimistoon. Nédiden matkojen luonne ei siis ole
muuttunut alueellisten toimistojen lakkauttamisen jdlkeen. Ainoastaan kyseisten matkojen
aloituspaikka on muuttunut.

Niin ollen pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa olevien tyontekijoiden on katsottava
suorittavan toimintaansa tai tehtdvidén kodin ja asiakkaiden viliseen edestakaiseen matkaan kéytettyna
aikana.

Direktiivin 2003/88 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tyoajan kisitteen toisesta osatekijastd, jonka
mukaan tyontekijan on oltava tyonantajan kiytettdvissd tuona aikana, on todettava, ettd ratkaiseva
seikka on se, ettd tyontekija on velvollinen olemaan fyysisesti ldsnd tydonantajan osoittamassa paikassa
ja siella tyonantajan kaytettdvissd voidakseen vilittomasti suorittaa ne tyotehtdvit, joita kulloinkin
tarvitaan (ks. vastaavasti tuomio Dellas ym., C-14/04, EU:C:2005:728, 48 kohta; méadrdys Vorel,
C-437/05, EU:C:2007:23, 28 kohta ja méardys Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, 63 kohta).

Jotta tyontekijan voitaisiin katsoa olevan tydnantajansa kaytettdvissd, hdnet on siis pitdnyt asettaa
sellaiseen asemaan, jossa hénellda on oikeudellisesti velvollisuus noudattaa tyonantajansa ohjeita ja
toimia tdmén lukuun.

Oikeuskaytdannostd sitd vastoin ilmenee, ettd tyontekijoilld oleva mahdollisuus jdrjestdd ajankéyttonsa
ilman suurempia velvoitteita ja keskittyd omiin asioihinsa on seikka, joka on omiaan osoittamaan, ettei
tallainen ajanjakso ole direktiivissdé 2003/88 tarkoitettua tyoaikaa (ks. vastaavasti tuomio Simap,
C-303/98, EU:C:2000:528, 50 kohta).

Tassd tapauksessa Tycon istunnossa esittdmistd tdsmennyksistd ilmenee, ettd se vahvistaa péddasiassa
kyseessd olevien tyontekijoiden noudatettavaksi luettelon asiakkaista ja ndiden jérjestyksen seka
asiakaskdyntien aikataulun. Se on myo6s todennut, ettd siitd huolimatta, ettd jokaiselle tyontekijélle on
annettu matkapuhelin, jolla ndma tyopdivaa edeltdvdand pdivdnd vastaanottavat reittinsd, ndilla ei ole
velvollisuutta pitdd puhelinta auki kodin ja asiakkaiden vélisen edestakaisen matkan aikana. Tyco ei
siis vahvista ndiden kéayntien reittid, koska kyseiset tyontekijat ovat edelleen vapaita matkaamaan
haluamaansa reittid asiakastapaamisiin, joten he voivat jarjestdd matka-aikansa miten haluavat.

Tassd suhteessa on todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa olevilla
tyontekijoilld on kodin ja asiakkaiden vilisen edestakaisen matkan aikana tietty vapaus, jota heilld ei
ole sind aikana, jona he tyoskentelevit asiakkaan luona, kunhan he saapuvat nimetyn asiakkaan luo
tyonantajansa  sopimaan  kellonaikaan.  Unionin  tuomioistuimen  kéytettdvissd  olevasta
asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd téllainen vapaus oli jo olemassa ennen alueellisten
toimistojen lakkauttamista, jolloin matkaan kuluvaa aika laskettiin tyoajaksi alueelliseen toimistoon
saapumisesta lukien, ja ettd ainoastaan kyseisen asiakkaan luo suuntautuvan matkan ldhtopiste oli
muuttunut. Tallainen muutos ei vaikuta kyseisilld tyontekijoilld olevan sen velvollisuuden
oikeudelliseen luonteeseen, jonka mukaan heiddn on noudatettava tydnantajansa ohjeita.
Tyontekijoiden tdytyy ndiden matkojen aikana noudattaa tyonantajansa mainittuja ohjeita, ja tdma voi
muuttaa asiakkaiden jérjestystd tai peruuttaa taikka lisdtd asiakastapaamisen. Joka tapauksessa on
todettava, ettd matkaan tarvittavana aikana, jota useimmiten on mahdotonta lyhentdd, kyseisilld
tyontekijoilla ei ole mahdollisuutta vapaasti méarata ajastaan eikd keskittyd omiin asioihinsa, joten he
ovat ndin ollen tydnantajiensa kéytettéavissa.
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Tyco sekd Espanjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat ilmaisseet huolen siitd, ettd
tillaiset tyontekijat voisivat kayttdd tyopdivin alussa ja sen padttyessd tehtivdd matkaa
henkilokohtaisten asioidensa hoitamiseen. Tallainen huoli ei voi vaikuttaa matka-ajan oikeudelliseen
luonteeseen. TyoOnantajan tehtdviin kuuluu pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa ottaa
kayttoon mahdollisten vadrinkdytosten estdmiseen tarvittavat valvontavilineet.

Jo ennen alueellisten toimistojen lakkauttamista oli nimittdin olemassa mahdollisuus henkilokohtaisten
asioiden hoitamiseen asiakkaiden toimipaikan ja alueellisten toimistojen vililld tyopdivian alkaessa ja
paittyessd tehdyn matkan aikana. Kuten direktiivin 2003/88 johdanto-osan neljannestd
perustelukappaleesta ilmenee, kyseisen direktiivin tavoitteet eivit toisaalta saisi olla riippuvaisia
pelkastdan taloudellisista seikoista. Tyco on lisdksi unionin tuomioistuimen istunnossa todennut, etté
sen tyontekijoilleen antamia luottokortteja voidaan kayttdd vain ammattikdyttoon tarkoitetun
polttoaineen ostamiseen sen tyontekijoiden kayttoon annettuihin ajoneuvoihin. Tycolla olisi siis
muiden muassa tillainen keino valvoa tyontekijoidensd liikkumista.

Vaikka lisdksi onkin totta, ettd tidllaisesta valvonnasta saattaisi aiheutua lisdkustannuksia Tycon
kaltaisessa tilanteessa olevalle yritykselle, on muistutettava, ettd naméd kustannukset ovat olennainen
seuraus sen paiatoksestd lakkauttaa alueelliset toimistot. Sitd vastoin kaikkien ndiden kustannusten
salyttiminen Tycon tyontekijoille olisi vastoin kyseisen direktiivin tavoitetta, joka on tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelu.

Direktiivin 2003/88 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tydajan kisitteen kolmannesta osatekijastd, jonka
mukaan tyontekijan on tehtdvé toitd kyseisen ajanjakson aikana, on todettava, ettd — kuten tdmén
tuomion 34 kohdasta ilmenee — jos tyontekija, jolla ei ole endd kiintedd tyon suorittamispaikkaa,
suorittaa tehtdviddn asiakkaan luokse tai sen luota tekeménsd matkan aikana, hidnen on myos
katsottava tekevén tyotd tamédn matkan aikana. Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa
toteaa, on niin, ettd kun otetaan huomioon, ettd liikkuminen on erottamaton osa sellaisen tyontekijan
asemaa, jolla ei ole kiintedd tai tavanomaista tyon suorittamispaikkaa, tallaisten tyontekijoiden
tyopaikkaa ei voida rajata ndiden tyontekijoiden konkreettisten toimenpiteiden suorituspaikkaan
heidén tyonantajansa asiakkaiden luona.

Se seikka, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa olevat tyontekijét aloittavat ja paattavat
ndamd matkat kotonaan, ei ole omiaan vaikuttamaan téhdn toteamukseen, koska kyseinen seikka on
vdliton seuraus heiddn tyOnantajansa paiatoksestd lakkauttaa alueelliset toimistot eikd nédiden
tyontekijoiden tahdosta. Koska viimeksi mainitut ovat menettineet mahdollisuuden vapaasti maarittaa
kotinsa etdisyyden tyopdivinsd tavanomaisesta aloittamis- ja paéttamispaikasta, heilld ei voida katsoa
olevan velvollisuutta kantaa vastuuta tydnantajansa paédtoksestd lakkauttaa ndma toimistot.

Tallainen lopputulos olisi myos vastoin direktiivissd 2003/88 tarkoitettua, tyontekijoiden turvallisuuden
ja terveyden suojeluun liittyvdd tavoitetta, jonka mukaan tyontekijoille on tarpeen taata
vahimmaislepoaika. Kyseisen direktiivin vastaista olisi, ettd sellaisten tyontekijoiden lepoaikaa, joilla ei
ole kiintedd tai tavanomaista tyon suorittamispaikkaa, lyhennettiisiin sen vuoksi, ettd heidédn kodin ja
asiakkaiden  viliseen edestakaiseen = matkaan  kdyttdiménsd aika  suljettaisiin  direktiivin
2003/88 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun "tyoajan” kasitteen ulkopuolelle.

Edelld lausutusta seuraa, ettd kun padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa olevat tyontekijat
kayttavat tyosuhdeajoneuvoa menndkseen kotoaan tydnantajansa nimedmén asiakkaan luokse tai
palatakseen tillaisen asiakkaan toimipaikasta kotiinsa ja matkustaakseen yhden asiakkaan luota toisen
luo tyopdivdansda aikana, kyseisten tyontekijoiden on katsottava “tekevin tyotd” direktiivin
2003/88 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ndiden matkojen aikana.
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Tata ratkaisua ei voida kyseenalaistaa Yhdistyneen kuningaskunnan viitteelld, jonka mukaan se johtaa
vadjaamatta erityisesti Tycon kustannusten nousuun. Téssd suhteessa on riittdvaa todeta, ettd vaikka
matkaan kuluvaa aikaa onkin péddasiassa kyseessd olevassa yksittdistapauksessa pidettavd tydaikana,
Tycolla on vapaus paittda kodin ja asiakkaiden viliseen edestakaiseen matkaan kaytetyltd ajalta
maksettavasta palkasta.

On riittdvdd muistuttaa oikeuskdytdnnostd ilmenevén, ettd direktiivilla 2003/88 sddnnelladn — sen
7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua palkallista vuosilomaa koskevaa erityistilannetta lukuun ottamatta —
ainoastaan tiettyja tyOajan jdrjestdmistd koskevia seikkoja, joten sitd ei ldahtokohtaisesti sovelleta
tyontekijoiden palkkaukseen (ks. tuomio Dellas ym., C-14/04, EU:C:2005:728, 38 kohta; maéréys Vorel,
C-437/05, EU:C:2007:23, 32 kohta ja maaréys Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, 81 ja 83 kohta).

Naiin ollen padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa olevien tyontekijoiden palkkaus ei kuulu
kyseisen direktiivin vaan kansallisen oikeuden asian kannalta merkityksellisten sddnnosten
soveltamisalaan.

Kaikki edelld lausuttu huomioiden esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava niin, ettd
direktiivin 2003/88 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessa sddnnoksessd tarkoitetuksi
"tyoajaksi” on pédasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa katsottava aika, jonka tyontekijit,
joilla ei ole kiintedd tai tavanomaista tyon suorittamispaikkaa, kéyttavat pdivittdiin kodin ja
tyonantajansa osoittaman ensimmadisen ja viimeisen asiakkaan véliseen matkaan.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietyistd tyoajan jiarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti kyseisessd
sddnnoksessd tarkoitetuksi “tyoajaksi” on péddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa,
joissa tyontekijoilld ei ole kiintedd tai tavanomaista tyon suorittamispaikkaa, katsottava aika,
jonka tyontekijat kayttivat pdivittiin kodin ja tyonantajansa osoittaman ensimmadisen ja
viimeisen asiakkaan viliseen matkaan.

Allekirjoitukset
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