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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

16 pédivand heindkuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EY) N:o 44/2001 — Tuomioiden tunnustaminen ja taytintoonpano — Kieltaytymisperusteet —
Valtion, jossa tunnustamista ja tidytdntoonpanoa pyydetéddn, oikeusjérjestyksen perusteiden
loukkaaminen — Toisen jdsenvaltion tuomioistuimen antama tuomio, joka on vastoin unionin
tavaramerkkioikeutta — Direktiivi 2004/48/EY — Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen
varmistaminen — Oikeudenkayntikulut
Asiassa C-681/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaat) on esittdnyt 20.12.2013 tekemalldén péatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 23.12.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Diageo Brands BV
vastaan
Simiramida-04 EOOD,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit S. Rodin, E. Levits, M. Berger
(esittelevd tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 9.12.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Diageo Brands BV, edustajinaan advocaat F. Vermeulen, advocaat C. Gielen ja advocaat
A. Verschuur,

— Simiramida-04 EOOD, edustajinaan advokat S. Todorova Zhelyazkova, advocaat M. Gerritsen ja
advocaat A. Gieske,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja J. Kemper,

— Latvian hallitus, asiamiehindén I. Kalnins ja I. Nesterova,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén A.-M. Rouchaud-Joét ja G. Wils,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.3.2015 pidetyssa istunnossa esittimédn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 34 artiklan 1 alakohdan ja teollis- ja tekijanoikeuksien
noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/48/EY (EUVL L 157, s. 45) 14 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Diageo Brands BV (jdljempénd Diageo Brands) ja
Simiramida-04 EOOD (jdljempdnd Simiramida) ja joka koskee Simiramidan esittimaa

korvausvaatimusta vahingosta, joka sille aiheutui Diageo Brandsin hakemuksesta toteutetusta
takavarikosta, joka kohdistui sille osoitettuihin tavaroihin.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 44/2001

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 16 perustelukappaleen sanamuodon mukaan “keskindinen
luottamus lainkdyttoon [Euroopan unionissa] edellyttdd, ettd jdsenvaltiossa annettu tuomio
tunnustetaan ilman erityistd menettelyd paitsi, jos riidan kohteena on kysymys tuomion
tunnustamisesta”.

Asetuksen N:o 44/2001 III luku, jonka otsikko on ”"Tunnustaminen ja téytintoonpano”, jakautuu
kolmeen jaksoon. 1 jaksoon, jonka otsikko on "Tunnustaminen”, kuuluvat muun muassa kyseisen
asetuksen 33, 34 ja 36 artikla.

Asetuksen N:o 44/2001 33 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

“Jasenvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan toisissa jasenvaltioissa ilman eri menettelyd.”

Kyseisen asetuksen 34 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Tuomiota ei tunnusteta, jos

1) tunnustaminen on selkedsti vastoin sen jdsenvaltion oikeusjérjestyksen perusteita (ordre public),
missd tunnustamista pyydetdan;

Mainitun asetuksen 36 artiklassa siadetian seuraavaa:

“Ulkomaista tuomiota ei saa sen sisdltiman asiaratkaisun osalta ottaa missdin tapauksessa uudelleen
tutkittavaksi.”
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Direktiivi 89/104/ETY

Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsaddannon lihentamisesti 21.12.1988 annettu ensimmainen neuvoston
direktiivi 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan
talousalueesta (ETA) 2.5.1992 tehdylla sopimuksella (EYVL 1994, L 1, s. 3; jdljempéand direktiivi
89/104), kumottiin jasenvaltioiden tavaramerkkilainsédaddnnon lahentdmisestd 22.10.2008 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2008/95/EY (kodifioitu toisinto) (EUVL L 299, s. 25).
Padasian tosiseikkojen tapahtuma-aika huomioon ottaen péddasiaan sovelletaan kuitenkin direktiivia
89/104.

Kyseisen direktiivin 5 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Rekisteroidyn tavaramerkin haltijalla on yksinoikeus tavaramerkkiin. Tavaramerkin haltijalla on
oikeus kieltdd muita ilman hédnen suostumustaan kéyttdmastd elinkeinotoiminnassa:

a) merkkid, joka on sama kuin tavaramerkki ja samoja tavaroita tai palveluja varten kuin ne tavarat
tai palvelut, joita varten tavaramerkki on rekisteroity;

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa saddetyin edellytyksin voidaan kieltdd muun muassa:
a) merkin paneminen tavaroihin tai niiden paallyksiin;

b) tavaroiden tarjoaminen tai liikkeelle laskeminen tai niiden varastoiminen téllaista tarkoitusta
varten merkkid kayttden taikka palvelujen tarjoaminen tai suorittaminen merkkid kayttden;

c) tavaroiden maahantuonti tai maastavienti merkkid kéyttden;

Direktiivin 89/104 7 artiklan, jonka otsikko oli "Tavaramerkkiin kuuluvien oikeuksien sammuminen”,
1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Tavaramerkin haltija ei saa kieltdd tavaramerkin kayttdmistd niissd tavaroissa, jotka haltija tai hdnen
suostumuksellaan joku muu on saattanut markkinoille [Euroopan talousalueen sopimusvaltion
alueella] tatd tavaramerkkia kayttden.”

Direktiivi 2004/48

Direktiivin 2004/48 johdanto-osan kymmenennessid perustelukappaleessa todetaan, ettd direktiivin
tavoitteena on lihentdd jdsenvaltioiden lainsdddént6jd, “jotta voidaan varmistaa teollis- ja
tekijanoikeuksien suojan korkea, yhdenvertainen ja yhdenmukainen taso sisamarkkinoilla”.

Saman direktiivin johdanto-osan 22 perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd niiden toimenpiteiden
ohella, joista jasenvaltioiden on sdddettdvd, "on myo0s erityisen tdrkedd sddtda turvaamistoimenpiteistd,
joiden avulla loukkaus saadaan vilittomésti lakkaamaan ilman, ettd joudutaan odottamaan pddasiaa
koskevaa ratkaisua, —— sekd anta[a] vakuudet, jotka tarvitaan kattamaan perusteettomasta
hakemuksesta vastaajalle aiheutuneet kulut ja vahingot”.
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Direktiivin 2004/48 1 artiklan sanamuodon mukaan direktiivi koskee teollis- ja tekijanoikeuksien
noudattamisen varmistamiseksi tarvittavia toimenpiteitd, menettelyjd ja oikeussuojakeinoja”, ja siind
tdsmennetddn, ettd tdmédn saman sddnnoksen mukaan kisite “teollis- ja tekijanoikeudet” kattaa
"teollisoikeudet”.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan siind sdddettyja toimenpiteitd, menettelyja ja
oikeussuojakeinoja sovelletaan “kaikkiin yhteison lainsddddnnossd ja/tai kyseisen jésenvaltion
lainsdddénnossé saddettyjen teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksiin”.

Mainitun direktiivin 3 artiklan 2 kohdan nojalla niiden toimenpiteiden, menettelyjen ja
oikeussuojakeinojen, joista jasenvaltioiden on sdddettdva teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen
varmistamiseksi, on oltava “tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia, ja niitd on sovellettava siten, etté
valtetddn luomasta esteitd lailliselle kaupankdynnille ja sdddetddn takeista niiden vaédrinkayton
estamiseksi”.

Direktiivin 2004/48 7 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn tédssd tarkoituksessa, ettd jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd toimivaltaiset oikeusviranomaiset voivat tietyin edellytyksin "mdaratd nopeita ja
tehokkaita viliaikaisia toimia viitettyyn loukkaamiseen liittyvdn asiaankuuluvan todistusaineiston
suojaamiseksi”. Samassa sddnnoksessd tdsmennetddn, ettd ndmé toimet voivat sisdltdd “riidanalaisten
tavaroiden — — haltuunottamisen”. Tdmén direktiivin 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeusviranomaiset voivat hakijan pyynnostda “maarata
takavarikoitaviksi tai luovutettaviksi sellaiset tavarat, joiden epdillidn loukkaavan teollis- tai
tekijanoikeutta”. Mainitun direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa ja 9 artiklan 7 kohdassa sdddetddn, ettd
”jos myohemmin todetaan, ettei teollis- tai tekijanoikeutta ole loukattu tai loukkaamisen uhkaa ei ole
ollut”, oikeusviranomaisilla on oltava oikeus ”"vastaajan pyynnostda médrdtd toimenpiteiden hakija
suorittamaan vastaajalle asianmukainen korvaus ndiden toimenpiteiden aiheuttamista vahingoista”.

Saman direktiivin 14 artiklassa sdddetddn oikeudenkéyntikuluista seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kohtuulliset ja oikeasuhteiset oikeudenkdyntikulut ja muut

oikeudenkédynnin voittaneelle osapuolelle aiheutuneet kulut kuuluvat yleensd oikeudenkéynnin
havinneen maksettaviksi, jollei se ole kohtuutonta.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Diageo Brands, jonka kotipaikka on Amsterdam (Alankomaat), on Johnny Walker -tavaramerkin
haltija. Se tuo tdmdn merkkistd viskid Bulgarian markkinoille paikallisen eksklusiivisen maahantuojan
vilityksella.

Simiramida, jonka kotipaikka on Varna (Bulgaria), harjoittaa alkoholijuomien kauppaa.

Varnan satamaan saapui Georgiasta 31.12.2007 Simiramidalle osoitettu kontti, jossa oli 12 096 pulloa
Johnny Walker -merkkisté viskid.

Diageo Brands katsoi, ettd tdimén pulloerdn tuonti Bulgariaan ilman sen lupaa loukkasi tavaramerkkig,
jonka oikeudenhaltija se on, ja haki Sofiyski gradski sadilta (Sofian kaupungin tuomioistuin, Bulgaria)

lupaa kyseisen viskierdn takavarikoimiselle ja sai timén luvan 12.3.2008 annetulla maaréyksella.

Sofiyski apelativen sad (Sofian muutoksenhakutuomioistuin) kumosi 9.5.2008 tidmén madrdayksen
Simiramidan valituksen perusteella.

Varhoven kasatsionen sad (ylin kassaatiotuomioistuin) hylkdsi Diageo Brandsin tekemin
kassaatiovalituksen muodollisilla perusteilla 30.12.2008 ja 24.3.2009 antamillaan tuomioilla.
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Diageo Brandsin hakemuksesta tehty viskierdn takavarikko peruutettiin 9.4.2009.

Asiakysymystd koskevassa oikeudenkéynnissd, jonka Diageo Brands pani vireille Simiramidaa vastaan
tavaramerkkiin, jonka haltija se on, kohdistuvan loukkauksen perusteella, Sofiyski gradski sad hylkasi
Diageo Brandsin vaatimukset 11.1.2010 antamallaan tuomiolla. Sofiyski gradski sad katsoi, etté
Varhoven kasatsionen sadin 15.6.2009 antamasta tulkintatuomiosta seurasi, ettd sellaisten tuotteiden
tuonti Bulgariaan, jotka on laskettu liikkeeseen Euroopan talousalueen (ETA) ulkopuolella
asianomaisen tavaramerkin haltijan suostumuksella, ei loukkaa tavaramerkkiin kuuluvia oikeuksia.
Sofiyski gradski sad katsoi, ettd kyseinen tulkintatuomio sitoi sitd Bulgarian prosessioikeuden
perusteella.

Diageo Brands ei hakenut muutosta Sofiyski gradski sadin 11.1.2010 antamaan tuomioon, joka on
lainvoimainen.

Padasiassa Simiramida vaatii Alankomaiden tuomioistuimia velvoittamaan Diageo Brandsin maksamaan
sille korvauksena vahingosta, jonka se viittdd kdrsineensd Diageo Brandsin hakemuksesta tehdystd
takavarikosta, summan, jonka se arvioi yli 10 miljoonan euron suuruiseksi. Simiramida perustaa
vaatimuksensa Sofiyski gradski sadin 11.1.2010 antamaan tuomioon, jossa tdméd takavarikko todettiin
lainvastaiseksi. Diageo Brands tuo puolustuksekseen esiin, ettd tdtd tuomiota ei voida tunnustaa
Alankomaissa, koska se on selkedsti vastoin Alankomaiden oikeusjdrjestyksen perusteita asetuksen
N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Sofiyski gradski sad sovelsi tuomiossaan
Euroopan unionin oikeutta ilmeisen virheellisesti perustaessaan sen Varhoven kasatsionen sadin
15.6.2009 antamaan tulkintatuomioon, jota rasitti aineellinen virhe ja joka oli liséksi annettu vastoin
viimeksi mainitulla tuomioistuimella olevaa velvollisuutta esittdd ennakkoratkaisukysymys SEUT
267 artiklan nojalla.

Rechtbank Amsterdam (Amsterdamin alioikeus) hyviksyi 2.3.2011 antamassaan tuomiossa Diageo
Brandsin esittaimét perustelut ja hylkési Simiramidan vaatimuksen.

Simiramidan valituksen perusteella Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamin
muutoksenhakutuomioistuin) muutti 5.6.2012 antamallaan tuomiolla rechtbank Amsterdamin
tuomiota ja katsoi, ettd Sofiyski gradski sadin 11.1.2010 antama tuomio oli tunnustettava
Alankomaissa, mutta se ei kuitenkaan lausunut korvausvaatimuksesta.

Hoge Raad der Nederlanden (ylimmén oikeusasteen tuomioistuin), johon Diageo Brands teki
kassaatiovalituksen Gerechtshof te Amsterdamin antamasta tuomiosta, on ndin ollen p&attinyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen (EY) N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohtaa tulkittava niin, ettd siind sdadetty
kieltaytymisperuste koskee myos tilannetta, jossa tuomiojdsenvaltion tuomioistuimen tuomio on
selkedsti unionin oikeuden vastainen ja kyseinen tuomioistuin on huomannut sen?

2 a) Onko asetuksen (EY) N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohtaa tulkittava niin, ettd se tilanne, etti siina
sdaddettyyn kieltdytymisperusteeseen vetoava asianosainen ei ole turvautunut tuomiojasenvaltiossa
siella saatavilla oleviin oikeussuojakeinoihin, estdd sen, ettd kyseiseen kieltaytymisperusteeseen
voidaan vedota menestyksekkaésti?

2 b) Mikali edelld 2 a) kohdassa esitettyyn kysymykseen vastataan myontavasti, olisiko kysymykseen
vastattava toisin, jos turvautuminen tuomiojdsenvaltiossa saatavilla oleviin oikeussuojakeinoihin
olisi ollut turhaa, koska on oletettava, ettei niihin turvautuminen olisi johtanut erilaiseen
tuomioon?

ECLILEU:C:2015:471 5
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3) Onko direktiivin 2004/48/EY 14 artiklaa tulkittava niin, ettd kyseistd sddnnostd sovelletaan myos
kuluihin, joita asianosaisille aiheutuu jasenvaltiossa kéytavassa
vahingonkorvausoikeudenkéynnissd, jos vaatimus ja puolustus liittyvdt vastaajan viitettyyn
vastuuseen hankkimistaan takavarikoista ja antamistaan lausunnoista tavaramerkkioikeutensa
turvaamiseksi toisessa jdsenvaltiossa, ja tdssd yhteydessd tulee esiin kysymys viimeksi mainitun
jasenvaltion tuomioistuimen antaman tuomion tunnustamisesta ensiksi mainitussa jasenvaltiossa?”

Pyynto asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamisesta

Sen jilkeen kun asian Kkasittelyn suullinen vaihe pédtettiin 3.3.2015 julkisasiamiehen esitettya
ratkaisuehdotuksensa, Diageo Brands pyysi asian késittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista
6.3.2015 paivatylla kirjeelld, joka toimitettiin unionin tuomioistuimen kirjaamoon 20.3.2015.

Pyyntonsa tueksi Diageo Brands esittdd ensimmadiseksi, ettd julkisasiamies epaili ratkaisuehdotuksensa
27 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa niiden ldhtokohtien, joihin Hoge Raad der Nederlanden perusti
ennakkoratkaisupyyntonsa, paikkansapitdavyyttd eli yhtdalta sitd, ettd Varhoven kasatsionen sadin
15.6.2009 antamasta tulkintatuomiosta, joka pysytettiin 26.4.2012 annetulla toisella tuomiolla, seka
Sofiyski gradski sadin tuomiosta seuraa unionin oikeuden perustavanlaatuisen periaatteen ilmeinen ja
tietoinen loukkaus, ja toisaalta sitd, ettd muutoksenhakukeinojen kdyttiminen Varhoven kasatsionen
sadissa olisi ollut Diageo Brandsille turhaa. Diageo Brandsin mukaan on niin, ettd mikali unionin
tuomioistuin katsoo, ettd ndiden ldhtokohtien paikkansapitidvyydestd voidaan vielda vaihtaa nakemyksid
asianosaisten kesken, nédkemystenvaihdossa on noudatettava perustavanlaatuista kontradiktorista
periaatetta, joka on vahvistettu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen 6 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklassa.

Diageo Brands vdittda toiseksi, ettei silld ollut mahdollisuutta esittdd huomautuksia tietyistd Euroopan
komission suullisen késittelyn aikana jattamisté asiakirjoista.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd tydjarjestyksensd 83 artiklan nojalla unionin tuomioistuin voi
julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa maaratd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi
uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvasti tietoa asiasta, tai jos
asianosainen on suullisen vaiheen paittyneeksi julistamisen jilkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi
olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, tai vield jos asia olisi ratkaistava sellaisen
argumentin perusteella, josta asianosaisilla tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
23 artiklassa tarkoitetuilla tahoilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (ks. tuomio komissio v. Parker
Hannifin ~Manufacturing ja  Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 27 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd tapauksessa unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld on riittavésti tietoja
asian ratkaisemiseksi ja ettd nyt kasiteltavad asiaa ei ole ratkaistava sellaisten argumenttien perusteella,
joista asianosaisilla ei olisi ollut tilaisuutta lausua. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tekemidn padttelyn ldhtokohtiin, joihin Diageo Brands viittaa, nimittdin vedottiin ja niistd kaytiin
kontradiktorista nakemystenvaihtoa suullisessa kasittelyssa.

Komission suullisessa késittelyssa esittamistéd asiakirjoista on todettava, ettei niitd merkitty poytékirjaan
ja etteivat ne kuulu oikeudenkdyntiaineistoon.

Lisdaksi on muistutettava, ettd SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen tehtdvané on
tdysin puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannén mukaan vaativat hénen
myotavaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden paatteeksi tdmd padtyy
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ehdotuksessaan tiettyyn ratkaisuun, eivit kuitenkaan sido unionin tuomioistuinta (ks. tuomio komissio
v. Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nain ollen pyynto asian késittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamisesta on hylattéava.
Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Nailla kysymyksilld, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
lahinng, onko sitd, ettd jdsenvaltion tuomioistuimen antama tuomio on ilmeiselld tavalla unionin
oikeuden vastainen ja ettd se annettiin vastoin menettelyllisid takeita, pidettavd perusteena kieltdytya
asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdan nojalla tunnustamasta tuomiota. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin pyrkii myds selvittimddn, onko sen jdsenvaltion tuomioistuimen, jossa
tunnustamista pyydetdén, tdllaisessa tilanteessa otettava huomioon se, ettd henkild, joka vastustaa
tuomion  tunnustamista, ei ole  kdyttinyt tuomiovaltion lainsddddnnéssd  sdddettyja
muutoksenhakukeinoja.

Alustavat huomautukset

Aluksi on huomautettava, ettd jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaate, jolla on
unionin oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys, edellyttdd etenkin vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen osalta sitd, ettd kukin jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista
—, ettd kaikki muut jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan erityisesti unionin oikeudessa
tunnustettuja  perusoikeuksia (ks. vastaavasti lausunto 2/13, EU:C:2014:2454, 191 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Tuomioiden tunnustaminen ja tdytdntoonpano kyseisessd asetuksessa
sdddetyn jarjestelmdn mukaisesti perustuu juuri keskindiseen luottamukseen lainkdyttoon unionissa,
kuten asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 16 perustelukappaleesta ilmenee. Témid luottamus
edellyttdd muun muassa sitd, ettd jasenvaltiossa annettu tuomioistuinratkaisu tunnustetaan toisessa
jasenvaltiossa ilman erityistd menettelyd (ks. tuomio flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, 45 kohta).

Tassd jarjestelméssd asetuksen N:o 44/2001 34 artiklaa, jossa mainitaan perusteet, joilla
tuomioistuinratkaisun tunnustamista voidaan vastustaa, on tulkittava suppeasti, koska silld rajoitetaan
yhden mainitulla asetuksella tavoitellun perustavanlaatuisen paddmédrin toteuttamista. Kun on kyse
juuri kyseisen asetuksen 34 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetusta, oikeusjdrjestyksen perusteita
koskevasta sddnnoksestd, sithen voidaan vedota ainoastaan poikkeustilanteissa (ks. tuomio Apostolides,
C-420/07, EU:C:2009:271, 55 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan on niin, ettd vaikka jdsenvaltiot voivat
asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdassa sdddetyn varauman perusteella ldhtokohtaisesti
vapaasti maddritelld kansallisten kasitystensd mukaisesti, mitd vaatimuksia niiden oikeusjérjestysten
perusteista aiheutuu, tille késitteelle asetetaan rajat kyseisen asetuksen tulkinnalla. Vaikka unionin
tuomioistuimen tehtdvéna ei siis ole maaritelld jasenvaltion oikeusjdrjestyksen perusteiden siséltod, sen
on kuitenkin valvottava, misséd rajoissa jdsenvaltion tuomioistuin voi téhdn késitteeseen nojautuen olla
tunnustamatta toisessa jdsenvaltiossa annettua ratkaisua (ks. tuomio flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-302/13, EU:C:2014:2319, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin on todettava, ettd koska asetuksen N:o 44/2001 36 artiklassa kielletdan toisessa jasenvaltiossa

annetun ratkaisun ottaminen uudelleen tutkittavaksi sen sisaltiman asiaratkaisun osalta, silld estetain
se, ettd valtion, jossa tunnustamista tai tdytdntoonpanoa pyydetddn, tuomioistuin kieltdytyisi
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tunnustamasta ratkaisua pelkastddn silld perusteella, ettd ratkaisun antaneen valtion tuomioistuimen
soveltama oikeussddnto poikkeaa oikeussddnndstd, jota valtion, jossa tunnustamista tai tadytdntodnpanoa
pyydetddn, tuomioistuin olisi soveltanut, jos asia olisi saatettu sen ratkaistavaksi. Valtion, jossa
tunnustamista tai tdytantoonpanoa pyydetdan, tuomioistuin ei voi myoskédn tutkia, pitdvatko ratkaisun
antaneen valtion tuomioistuimen arvioinnit oikeudellisista seikoista ja tosiseikoista paikkansa (ks.
tuomio flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdassa olevaa, oikeusjirjestyksen perusteita koskevaa
sddnnostd voidaan soveltaa ainoastaan, jos toisessa jasenvaltiossa annetun ratkaisun tunnustaminen
olisi kestamattomalld tavalla ristiriidassa valtion, jossa tunnustamista pyydetdédn, oikeusjérjestyksen
kanssa sen vuoksi, ettd tdlld tunnustamisella loukattaisiin jotakin perustavanlaatuista periaatetta. Jotta
noudatettaisiin kieltoa tutkia toisessa jdsenvaltiossa annettu ratkaisu uudelleen sen sisdltimén
asiaratkaisun osalta, kyseessd on oltava sellaisen oikeussddnnon ilmeinen rikkominen, jota pidetdén
valtion, jossa tunnustamista pyydetddn, oikeusjéirjestyksessd olennaisen tdrkednd, tai sellaisen oikeuden
ilmeinen loukkaaminen, jota pidetddn tédssd oikeusjdrjestyksessd perustavanlaatuisena (ks. tuomio
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 49 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nididen pédtelmien valossa on tutkittava, ovatko ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mainitsemat seikat sellaisia, ettd niiden perusteella voidaan osoittaa, ettd Sofiyski gradski sadin
11.1.2010 antaman tuomion tunnustaminen merkitsee Alankomaiden oikeusjérjestyksen perusteiden
ilmeistd loukkaamista asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Namaé seikat liittyvéat siihen, ettd kyseisessd tuomiossa rikottiin aineellista oikeussddntod ja etté
mainitun tuomion antamiseen johtaneessa oikeudenkdynnissa loukattiin menettelyllisid takeita.

Direktiivin 89/104 5 artiklassa mainitun aineellisen oikeussiannon rikkominen

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ldhtokohtana péddasiassa on se, ettd Sofiyski gradski sad
sovelsi ilmeisen virheellisesti direktiivin 89/104 5 artiklan 3 kohtaa, kun se totesi 11.1.2010
antamassaan tuomiossa, ettd sellaisten tuotteiden tuonti Bulgariaan, jotka on laskettu liikkeeseen
ETA-alueen ulkopuolella asianomaisen tavaramerkin haltijan suostumuksella, ei loukkaa
tavaramerkkiin kuuluvia oikeuksia.

Taltd osin on aluksi todettava, ettd edellytykset, joilla asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettuun oikeusjarjestyksen perusteita koskevaan sddnnokseen voidaan vedota, eivit muutu silld
perusteella, ettd tuomiovaltion tuomioistuimen mahdollisesti toteuttama ilmeinen virhe koskee
pddasian tavoin unionin oikeuden sddntod eikd kansallisen oikeuden sddntod. Kansallisen
tuomioistuimen on nimittdin taattava yhtd tehokkaasti kansalliseen oikeusjirjestykseen perustuvien
oikeuksien kuin unionin oikeusjérjestykseen perustuvien oikeuksien suoja (ks. vastaavasti tuomio
Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, 32 kohta).

Seuraavaksi on muistutettava, ettd valtion, jossa tunnustamista tai tdytdntoonpanoa pyydetddn,
tuomioistuin ei voi kieltdytyd tunnustamasta toisessa jasenvaltiossa annettua tuomiota pelkdstdén silla
perusteella, ettd sen kasityksen mukaan kansallista tai unionin oikeutta on sovellettu virheellisesti tassa
tuomiossa, silli muuten kyseenalaistettaisiin asetuksen N:o 44/2001 tarkoitus. On péinvastoin
katsottava, ettd tdllaisissa tilanteissa yksityisille tarjotaan riittdvat takeet kussakin jasenvaltiossa
kéaytossa olevalla muutoksenhakujérjestelmélld, jota on tdydennetty SEUT 267 artiklassa médrétylla
ennakkoratkaisupyyntomenettelylla (ks. vastaavasti tuomio Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271,
60 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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Oikeusjérjestyksen perusteita koskevaa sddnnostd voidaan siten soveltaa ainoastaan, jos mainittu
oikeudellinen virhe merkitsisi sitd, ettd asianomaisen tuomion tunnustaminen valtiossa, jossa
tunnustamista pyydetédn, johtaisi sellaisen oikeussdadnnon ilmeiseen rikkomiseen, joka on unionin — ja
siten mainitun jésenvaltion — oikeusjdrjestyksessd olennaisen tarkea.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa, pddasiassa kyseessd oleva aineellinen
oikeussadant6 eli  direktiivin  89/104 5 artiklan 3  kohta sisdltyy = vahimmaistason
yhdenmukaistamisdirektiiviin, jonka tarkoituksena on ldhentdd osittain jdsenvaltioiden erilaista
tavaramerkkilainsdddantod. Vaikka on totta, ettd tavaramerkin haltijalle kyseisen direktiivin 5 artiklan
nojalla kuuluvien oikeuksien kunnioittamisella ja samoin mainitun direktiivin 7 artiklassa sééddettyjen
ndiden oikeuksien sammumista koskevien sddntojen asianmukaisella soveltamisella on viliton vaikutus
sisamarkkinoiden toimintaan, téstd ei voida paitelld, ettd ndiden sddnnosten tdytdntéonpanoon liittyva
virhe olisi kestamattomalld tavalla ristiriidassa unionin oikeusjarjestyksen kanssa sen vuoksi, ettd silla
loukattaisiin jotakin unionin oikeusjarjestyksen perustavanlaatuista periaatetta.

Pdinvastoin on katsottava, ettd pelkdstddn silla seikalla, ettd Sofiyski gradski sadin 11.1.2010 antamaa
tuomiota rasittaa sen valtion tuomioistuimen mukaan, jossa tunnustamista pyydetddn, virhe
direktiivissa 89/104 sdddetyn kaltaisten sddnnosten, jotka koskevat tavaramerkin haltijan oikeuksia,
soveltamisessa padasian olosuhteisiin, ei voida perustella sitd, ettei titd tuomiota tunnusteta valtiossa,
jossa tunnustamista pyydetddn, koska tdtd virhettd ei ole pidettivd sellaisen oikeussddnnon
rikkomisena, joka on unionin — ja siten valtion, jossa tunnustamista pyydetddn — oikeusjarjestyksessa
olennaisen tarked.

Menettelyllisten takeiden loukkaaminen

Esilld olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd virhe, jonka Sofiyski
gradski sad sen mukaan teki, johtuu Varhoven kasatsionen sadin 15.6.2009 antamasta
tulkintatuomiosta, jossa viimeksi mainittu tuomioistuin antoi ilmeisen virheellisen mutta alemman
oikeusasteen tuomioistuimia velvoittavan tulkinnan direktiivin 89/104 5 artiklan 3 kohdasta.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd, ettei Varhoven kasatsionen sadilta todenndkoisesti
voinut jaddd huomaamatta tdmén tulkinnan ilmeinen virheellisyys, koska kyseisen tuomioistuimen
useat jasenet ilmaisivat eridvin mielipitein erimielisyytensd mainitusta tulkinnasta.

Taltd osin on huomautettava, ettei pelkdstdén sitd, ettd kyseessd olevassa tulkintatuomiossa Varhoven
kasatsionen sadin useat jdsenet esittivit Bulgariassa voimassa olevien menettelysddntojen mukaisesti
enemmiston mielipiteestd eridvdn mielipiteen, voida pitdd ndyttond tdmén enemmiston
nimenomaisesta tahdosta rikkoa unionin oikeutta, vaan sen on katsottava heijastavan
niakemystenvaihtoa, johon monimutkaisen oikeuskysymyksen tarkastelu on perustellusti voinut johtaa.

Lisdksi on todettava, ettd komissio totesi unionin tuomioistuimelle toimittamissaan kirjallisissa
huomautuksissa tutkineensa Bulgarian tasavaltaa vastaan aloittamassaan jadsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssd Varhoven kasatsionen sadin 15.6.2009 ja 26.4.2012
antamien tulkintatuomioiden yhteensopivuuden unionin oikeuden kanssa. Komissio lisdsi, ettd tdmédn
tutkimuksen péétteeksi se totesi ndiden kahden tuomion olevan unionin oikeuden mukaisia ja péétti
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn.

Nama eri ndkemykset, jotka eivat kuulu unionin tuomioistuimen ratkaistaviksi esilld olevassa asiassa,
osoittavat vahintddnkin, ettei Varhoven kasatsionen sadia voida moittia siitd, ettd se olisi rikkonut ja
velvoittanut alemman oikeusasteen tuomioistuimet rikkomaan ilmeiselld tavalla unionin oikeuden
sdannosta.
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Kuten ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, Diageo Brands viittdd vield, ettd bulgarialaiset
tuomioistuimet loukkasivat kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilisen yhteistyon
periaatetta, joka sen mukaan velvoittaa turvautumaan ennakkoratkaisupyyntomenettelyyn ja joka on
nimenomainen ilmaus SEU 4 artiklan 3 kohtaan sisdltyvistd jasenvaltioiden valisestd vilpittomén
yhteistyon periaatteesta.

Tassd yhteydessd on aluksi muistutettava, ettd Sofiyski gradski sad, joka on antanut tuomion, jonka
tunnustamista pyydetddn, on alioikeus, jonka ratkaisuihin voidaan hakea muutosta kansallisen
lainsdddénnon mukaan. Niin ollen kyseiselld tuomioistuimella on SEUT 267 artiklan toisen kohdan
mukaan mahdollisuus mutta ei velvollisuutta pyytdd unionin tuomioistuinta ratkaisemaan
ennakkoratkaisukysymys.

Seuraavaksi on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklalla perustetulla jarjestelmalld, jolla pyritdén
turvaamaan unionin oikeuden yhtendinen tulkinta jasenvaltioissa, toteutetaan unionin tuomioistuimen
ja kansallisten tuomioistuinten vilinen suora yhteistyo ottamalla kédyttoon sellainen menettely, jossa
asianosaisilla ei ole aloitevaltaa. Ennakkoratkaisupyynt6 perustuu siten tuomioistuinten viliseen
vuoropuheluun, jonka kdynnistyminen riippuu kokonaisuudessaan siitd arvioinnista, jonka kansallinen
tuomioistuin tekee mainitun ennakkoratkaisupyynnon merkityksellisyydestd ja tarpeellisuudesta
(tuomio Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, 62 ja 63 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kysymys direktiivin 89/104 5 artiklan 3 kohdan tulkinnasta
olisi esitetty Sofiyski gradski sadissa, tdlld tuomioistuimella ei ollut velvollisuutta esittdd unionin
tuomioistuimelle kysymysta télta osin.

Tassd tilanteessa on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimelle toimitettujen tietojen mukaan
Sofiyski gradski sadin 11.1.2010 antamaan tuomioon olisi voitu hakea muutosta, minka jalkeen olisi
tarvittaessa voitu valittaa Varhoven kasatsionen sadiin.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin, ettd Diageo Brands ei kayttinyt mainitun tuomion osalta
niitd oikeussuojakeinoja, jotka silld oli kansallisen oikeuden perusteella kaytettdvissddan. Diageo Brands
perustelee oikeussuojakeinojen kéayttamétta jattamistd silld, ettd oikeussuojakeinoihin turvautumisessa
ei olisi ollut mieltd, koska se ei olisi voinut johtaa toisenlaiseen tuomioon ylemmissd oikeusasteissa;
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettei tdméd viite ole perusteeton.

Taltd osin on todettava, kuten tdmén tuomion 40 kohdassa todettiin, ettd asetuksessa N:o 44/2001
sdddetty tuomioiden tunnustamisen ja tdytdntoonpanon jirjestelmd perustuu keskindiseen
luottamukseen lainkdyttoon unionissa. Tamén keskindisen luottamuksen perusteella, jota jasenvaltiot
osoittavat toistensa oikeusjérjestyksille ja lainkayttoelimille, voidaan katsoa, ettd tilanteessa, jossa
kansallista oikeutta tai unionin oikeutta sovelletaan virheellisesti, yksityisille tarjotaan riittavat takeet
kussakin jdsenvaltiossa kaytossd olevalla muutoksenhakujdrjestelmdlld, jota on tdydennetty SEUT
267 artiklassa madratylla ennakkoratkaisupyyntomenettelylld (ks. timén tuomion 49 kohta).

Tastd seuraa, ettd asetusta N:o 44/2001 on tulkittava siten, ettd se perustuu perustavanlaatuiseen
ajatukseen siitd, ettd yksityisten on lahtokohtaisesti kaytettava kaikki oikeussuojakeinot, jotka niilla
tuomiojasenvaltion  lainsddddnnon mukaan on  kiytettdvissd. Kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa, lukuun ottamatta erityisid olosuhteita, jotka tekevit
tuomiojasenvaltion oikeussuojakeinojen kéyton liilan vaikeaksi tai mahdottomaksi, yksityisten on
kyseisessd jasenvaltiossa kaytettava kaikkia kaytettdvissa olevia oikeussuojakeinoja estadkseen
oikeusjarjestyksen perusteiden loukkaamisen aiemmassa vaiheessa. Tamid sddntd on perusteltu
varsinkin silloin, kun viitetty oikeusjéarjestyksen perusteiden loukkaaminen johtuu pédasian tavoin
vditetystd unionin oikeuden rikkomisesta.
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Olosuhteista, joihin Diageo Brands vetosi pédasiassa perustellakseen sen kaytettdvissd olleiden
oikeussuojakeinojen kayttamatta jattamisen, on todettava ensimmadiseksi, ettd oikeudenkdyntiaineistosta
ilmenee, ettei ole mahdotonta, ettd Sofiyski gradski sad olisi soveltanut 11.1.2010 antamassaan
tuomiossa virheellisesti Varhoven kasatsionen sadin 15.6.2009 antamaa tulkintatuomiota. Jos Diageo
Brands olisi hakenut muutosta téhdn tuomioon, muutoksenhakutuomioistuin olisi kuitenkin voinut
korjata tillaisen oletettavasti tehdyn virheen. Kyseiselld tuomioistuimella olisi joka tapauksessa ollut
mahdollisuus esittdd unionin tuomioistuimelle kysymys téhdn arviointiin liittyvdn unionin oikeuden
tulkinnasta, jos silld olisi ollut epiilyja Varhoven kasatsionen sadin tekemén oikeudellisen arvioinnin
paikkansapitavyydesta (ks. vastaavasti tuomio Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 27 kohta).

Toiseksi on niin, ettd jos tdmidn jdlkeen olisi valitettu Varhoven kasatsionen sadiin, tdmén
tuomioistuimen olisi kansallisena tuomioistuimena, jonka pédtoksiin ei kansallisen lainsddadannon
mukaan saa hakea muutosta SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla,
lahtokohtaisesti pitényt esittdd ennakkoratkaisupyynté unionin tuomioistuimelle, jos direktiivin 89/104
tulkinnasta olisi ollut epailystd (ks. vastaavasti tuomio Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 35 kohta).
Siitd, ettd kyseinen tuomioistuin olisi perusteetta jattinyt noudattamatta tdtd velvollisuutta, olisi
seurannut Bulgarian tasavallan vastuun syntyminen unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosséa talta
osin maédriteltyjen sddntojen mukaisesti (tuomio Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 50 ja 59 kohta).

Tassd tilanteessa ei vaikuta siltd, ettd bulgarialaiset tuomioistuimet olisivat loukanneet ilmeiselld tavalla
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélisen yhteistyon periaatetta, eiké siltd, etté
Diageo  Brands  olisi  jaanyt  ilman  kyseisessd  jdsenvaltiossa  kédytossa  olevalla
muutoksenhakujérjestelmédlld taattua suojaa, sellaisena kuin jdrjestelmdda on tdydennetty SEUT
267 artiklassa maaritylld ennakkoratkaisupyyntomenettelylla.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd yhdessd jasenvaltiossa annettu
tuomio on unionin oikeuden vastainen, ei oikeuta sitd, ettei tdtd tuomiota tunnusteta toisessa
jasenvaltiossa silla perusteella, ettd se loukkaa viimeksi mainitun valtion oikeusjérjestyksen perusteita,
kun oikeudellista virhettd, johon on vedottu, ei ole pidettivd sellaisen oikeussddnnon ilmeisend
rikkomisena, jota pidetddn unionin oikeusjdrjestyksessd ja siten sen jdsenvaltion, jossa tunnustamista
pyydetdin, oikeusjdrjestyksessd olennaisen tdrkednd, tai sellaisen oikeuden ilmeisend loukkaamisena,
jota pidetddn ndissa oikeusjérjestyksissd perustavanlaatuisena. Tama ei kuitenkaan koske virhettd, joka
vaikuttaa direktiivin 89/104 5 artiklan 3 kohdan kaltaisen sddnnoksen soveltamiseen.

Kun valtion, jossa tunnustamista pyydetddn, tuomioistuin tutkii, onko tapahtunut ilmeinen kyseisen
valtion oikeusjdrjestyksen perusteiden loukkaaminen, kyseisen tuomioistuimen on otettava huomioon
se, ettd lukuun ottamatta erityisid olosuhteita, jotka tekevdt tuomiojdsenvaltion oikeussuojakeinojen
kayton lilan vaikeaksi tai mahdottomaksi, yksityisten on kyseisessd jasenvaltiossa kaytettdva kaikkia
kaytettdvissd olevia oikeussuojakeinoja estddkseen tillaisen loukkaamisen aiemmassa vaiheessa.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee tdlla kysymykselld ldhinnd sitd, onko direktiivin
2004/48 14 artiklaa, jonka mukaan oikeudenkdynnin hdvinneen osapuolen on yleensd vastattava
oikeudenkédynnin voittaneelle osapuolelle aiheutuneista kuluista, tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan
oikeudenkéyntikuluihin, joita asianosaisille on aiheutunut yhdessé jdsenvaltiossa nostetusta kanteesta,
jolla vaaditaan korvausta vahingosta, joka aiheutui toisessa jdsenvaltiossa toteutetusta takavarikosta,
jolla oli tarkoitus estdd teollis- tai tekijanoikeuden loukkaus, silloin kun kyseisen
vahingonkorvauskanteen yhteydessd nousee esiin kysymys tédssd toisessa jdsenvaltiossa annetun
tuomion, jossa mainitun takavarikon todetaan olevan perusteeton, tunnustamisesta.
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Jotta tdhdan kysymykseen voidaan vastata, on ratkaistava, kuuluuko pédasian oikeudenkéyntimenettely
direktiivin 2004/48 soveltamisalaan.

Kuten direktiivin 2004/48 johdanto-osan 10 perustelukappaleessa mainitaan, direktiivin tavoitteena on
lahentda jasenvaltioiden lainsdaddéantdja teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamiseen téhtddvien keinojen
osalta, jotta voidaan varmistaa teollis- ja tekijanoikeuksien suojan korkea, yhdenvertainen ja
yhdenmukainen taso sisimarkkinoilla.

Tassd tarkoituksessa direktiivi 2004/48 koskee sen 1 artiklassa sdddetyn mukaisesti kaikkia teollis- ja
tekijanoikeuksien = noudattamisen varmistamiseksi tarvittavia toimenpiteitd, menettelyja ja
oikeussuojakeinoja. Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tdsmennetdédn, ettd nditd toimenpiteit,
menettelyja ja oikeussuojakeinoja sovelletaan kaikkiin unionin lainsdddédnnossa ja/tai kyseisen
jasenvaltion lainsdddédnnossé saddettyjen kyseisten oikeuksien loukkauksiin.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin 2004/48 sdannoksilla ei ole suinkaan tarkoitus
sdadnnelld kaikkia teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyvia nékokohtia vaan vain ndiden oikeuksien
noudattamiseen ja loukkaamiseen liittyvia kysymyksid velvoittamalla valtiot sddtdmddn tehokkaista
oikeussuojakeinoista, joilla suojattujen teollis- tai tekijanoikeuksien loukkaukset voitaisiin vélttaa,
lopettaa tai korjata (ks. tuomio ACI Adam BV ym. C-435/12, EU:C:2014:254, 61 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivissa 2004/48 saddetyistd toimenpiteistd, menettelyistd ja oikeussuojakeinoista ilmenee, ettd
ndihin ldheisesti liittyvdt vahingonkorvauskanteet tdydentdvdt teollis- ja tekijanoikeuksien suojan
varmistamiseen tdhtddvid oikeussuojakeinoja. Kun kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa
ja 9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn etenkin teollis- tai tekijinoikeuden valittoman loukkauksen
estamiseen tdhtddvistd turvaamis- ja sdilyttdmistoimenpiteistd, jotka kasittdvat muun muassa sellaisten
tavaroiden haltuunottamisen, joiden epdillddn loukkaavan tillaista oikeutta, mainitun direktiivin
7 artiklan 4 kohdassa ja 9 artiklan 7 kohdassa sdddetddn puolestaan taas toimenpiteistd, joiden nojalla
vastaaja voi vaatia korvausta, mikdli myohemmin ilmenee, ettei teollis- tai tekijanoikeutta ole loukattu
tai loukkaamisen uhkaa ei ole ollut. Kuten tdmén saman direktiivin johdanto-osan 22
perustelukappaleesta kédy ilmi, nditd korvausta koskevia toimenpiteitd on pidettivd vakuuksina, jotka
lainsddtdja on katsonut tarpeellisiksi vastineena sddtamistddn nopeista ja tehokkaista véliaikaisista
toimista.

Késiteltdvassd asiassa péddasian oikeudenkdynti, jossa vaaditaan korvausta vahingoista, joita aiheutui
takavarikosta, jonka maddrasivat aluksi jdsenvaltion lainkayttoelimet teollis- tai tekijanoikeuden
valittoméan loukkauksen estimiseksi ja jonka ndmé samat viranomaiset sittemmin peruuttivat silla
perusteella, ettei loukkausta ollut néytetty toteen, liittyy valittomésti kanteeseen, jonka teollis- tai
tekijanoikeuden haltija nosti sellaisen vilittomasti vaikuttavan toimenpiteen médrdaamiseksi, jonka
nojalla haltijan oli mahdollista vélttya kaikilta mahdollisilta oikeutensa loukkauksilta asiaratkaisua
odottamatta. Tallainen vahingonkorvauskanne vastaa direktiivissa 2004/48 vastaajan hyviksi saddettyja
takeita vastineena tdmén intresseihin vaikuttaneen viliaikaisen toimenpiteen toteuttamisesta.

Tastd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen oikeudenkdynnin on katsottava kuuluvan
direktiivin 2004/48 soveltamisalaan.

Direktiivin 2004/48 14 artiklan osalta unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tdméin sdédnnoksen
tarkoituksena on vahvistaa teollis- ja tekijanoikeuksien suojan tasoa ehkidisemailld se, ettd ne, joiden
oikeuksia on loukattu, jattavat ryhtymattd oikeudelliseen menettelyyn oikeuksiensa turvaamiseksi (ks.
tuomio Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, 48 kohta).
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Kun otetaan huomioon tidmé tavoite ja direktiivin 2004/48 14 artiklan laaja ja yleisluontoinen
sanamuoto, jossa viitataan ’voittaneeseen osapuoleen” ja “hdvinneeseen” tdsmentdmaittd taikka
rajaamatta sitd, minkdtyyppiseen menettelyyn siind mainittua sdédnt6d on sovellettava, on todettava,
ettd tatd sddnndstd on sovellettava kaikissa tdimén direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa menettelyissé
aiheutuneisiin oikeudenkéyntikuluihin.

Taltd osin silld ei ole merkitystd, ettd péddasiassa kyseessd olevan takavarikon perusteltavuuden tai
perusteettomuuden arvioinnissa nousee esiin kysymys toisessa jdsenvaltiossa annetun tuomion
tunnustamisesta tai siitd kieltdaytymisestd. Téllainen kysymys on nimittdin luonteeltaan liitdnndinen,
eikd se muuta oikeudenkdynnin kohdetta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2004/48 14 artiklaa on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan oikeudenkdyntikuluihin, joita asianosaisille
on aiheutunut yhdessd jasenvaltiossa nostetusta kanteesta, jolla vaaditaan korvausta vahingosta, joka
aiheutui toisessa jdsenvaltiossa toteutetusta takavarikosta, jolla oli tarkoitus estdd teollis- tai
tekijanoikeuden loukkaus, silloin kun kyseisen vahingonkorvauskanteen yhteydessd nousee esiin
kysymys tdssd toisessa jasenvaltiossa annetun tuomion, jossa kyseisen takavarikon todetaan olevan
perusteeton, tunnustamisesta.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etti se, etti yhdessd
jadsenvaltiossa annettu tuomio on unionin oikeuden vastainen, ei oikeuta sitd, ettei tdta
tuomiota tunnusteta toisessa jiasenvaltiossa silld perusteella, ettd se loukkaa kyseisen valtion
oikeusjiarjestyksen perusteita, kun oikeudellista virhettd, johon on vedottu, ei ole pidettivi
sellaisen oikeussddnnon ilmeisend rikkomisena, jota pidetidn unionin oikeusjirjestyksessi ja
siten sen jdsenvaltion, jossa tunnustamista pyydetddn, oikeusjarjestyksessi olennaisen
tirkednd, tai sellaisen oikeuden ilmeisend loukkaamisena, jota pidetddn naissd
oikeusjirjestyksissd perustavanlaatuisena. Timi ei kuitenkaan koske virhetti, joka vaikuttaa
jasenvaltioiden tavaramerkkilainsidaddnnon lihentimisestd 21.12.1988 annetun neuvoston
direktiivin 89/104/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan talousalueesta 2.5.1992
tehdylld sopimuksella, 5 artiklan 3 kohdan kaltaisen sidannoksen soveltamiseen.

Kun valtion, jossa tunnustamista pyydetidin, tuomioistuin tutkii, onko tapahtunut ilmeinen
kyseisen valtion oikeusjirjestyksen perusteiden loukkaaminen, kyseisen tuomioistuimen on
otettava huomioon se, ettd lukuun ottamatta erityisid olosuhteita, jotka tekevit
tuomiojisenvaltion oikeussuojakeinojen kidyton liian vaikeaksi tai mahdottomaksi,
vksityisten on Kkyseisessi jdsenvaltiossa kaytettivd kaikkia kaytettivissd olevia
oikeussuojakeinoja estaikseen tillaisen loukkaamisen aiemmassa vaiheessa.

2) Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan

parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY 14 artiklaa on tulkittava siten, ettd sitd
sovelletaan oikeudenkiyntikuluihin, joita asianosaisille on aiheutunut yhdessi jisenvaltiossa
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nostetusta kanteesta, jolla vaaditaan korvausta vahingosta, joka aiheutui toisessa
jasenvaltiossa toteutetusta takavarikosta, jolla oli tarkoitus estdi teollis- tai tekijinoikeuden
loukkaus, silloin kun kyseisen vahingonkorvauskanteen yhteydessd nousee esiin kysymys
tdssd toisessa jasenvaltiossa annetun tuomion, jossa kyseisen takavarikon todetaan olevan
perusteeton, tunnustamisesta.

Allekirjoitukset
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