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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

11 paivéna kesdkuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Séhkoiset viestintdaverkot ja -palvelut — Direktiivi 2002/22/EY — 4, 9, 13
ja 32 artikla — Yleispalveluvelvollisuudet ja sosiaaliset velvollisuudet — Liittymén tarjoaminen tietyssa
sijaintipaikassa ja puhelinpalvelujen tarjoaminen — Kohtuuhintaisuus — Erityiset hintavaihtoehdot —

Yleispalveluvelvollisuuksien rahoittaminen — Pakolliset lisdpalvelut — Mobiiliviestintdpalvelut
ja/tai internetliittymaét
Asiassa C-1/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Grondwettelijk Hof
(Belgia) on esittanyt 19.12.2013 tekemalldadn paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
2.1.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Base Company NV, aiemmin KPN Group Belgium NV, ja
Mobistar NV
vastaan
Ministerraad,
Belgacom NV:n
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekid tuomarit A. O Caoimh, C. Toader,
E. Jarasitnas (esittelevd tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: P. Cruz Villaldn,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelysséd ja 12.11.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Base Company NV ja Mobistar NV, edustajinaan advocaat T. De Cordier ja advocaat E. Taelman,

— Belgian hallitus, asiamiehindén ]. Van Holm ja M. Jacobs, avustajinaan advocaat S. Depré ja
advocaat D. Schrijvers,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Euroopan parlamentti, asiamiehindén R. van de Westelaken ja J. Rodrigues,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinain 1. Sulce, K. Michoel ja J. Herrmann,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Nicolae, G. Braun, F. Wilman ja P.-J. Loewenthal,
kuultuaan julkisasiamiehen 29.1.2015 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntod koskee yleispalvelusta ja kéyttdjien oikeuksista sahkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY
(yleispalveludirektiivi) (EYVL L 108, s. 51), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2009/136/EY (EUVL L 337, s. 11; jéljempéana
yleispalveludirektiivi), 9 ja 32 artiklan tulkintaa seké yleispalveludirektiivin patevyytta yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen nojalla, sellaisena kuin se on vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempéand perusoikeuskirja) 20 artiklassa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtdéltd Base Company NV (jdljempéand Base
Company) ja Mobistar NV (jadljempand Mobistar) ja toisaalta Ministerraad (ministerineuvosto) ja jossa
vaaditaan kumoamaan kansalliset sdédnnokset, joissa velvoitetaan mobiiliviestintdpalveluja ja/tai
internetliittymid kuluttajille tarjoavat operaattorit osallistumaan ndistd palveluista aiheutuvien
nettokustannusten rahoittamiseen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Yleispalveludirektiivin johdanto-osan 4, 8, 25 ja 46 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Yleispalvelun takaaminen (eli ~madriteltyjen véhimmadispalvelujen tarjoaminen kaikille
loppukayttdjille kohtuuhintaan) voi edellyttdd, ettd joitakin palveluja tarjotaan joillekin
loppukéyttijille hintaan, joka eroaa normaaleista markkinaehtoisista hinnoista. — —

(8) Yleispalvelua koskeva perusvaatimus on tarjota kayttdjille pyynnosta liittymd yleiseen
puhelinverkkoon tietyssd sijaintipaikassa kohtuuhintaan. — —

(25) — — Jasenvaltiot eivdt saa madrité yrityksille maksusuorituksia sellaisista toimenpiteistd, jotka eivit
kuulu yleispalveluvelvollisuuksiin. Yksittdiset jasenvaltiot voivat yhd vapaasti maarata erityisistd
toimenpiteista (jotka eivat kuulu vyleispalveluvelvollisuuksiin) ja rahoittaa ne yhteison
lainsdddédnnon mukaisesti, mutta ne eivit saa perid tita varten maksuja yrityksilta.
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(46) Jos jasenvaltio haluaa varmistaa muiden erityisten palvelujen tarjonnan koko alueellaan, tillaista
tarjontaa koskevat velvollisuudet olisi toteutettava kustannustehokkaasti ja siten, ettei niitd

7

siséllytetd yleispalveluvelvollisuuksiin. — —”
Mainitun direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Tassd direktiivissda vahvistetaan loppukayttdjien oikeudet sekéd yleisesti saatavilla olevia sdhkdisia
viestintdverkkoja ja -palveluja tarjoavien yritysten vastaavat velvollisuudet. Yleispalvelujen tarjoamisen
varmistamiseksi avoimilla ja kilpailuun perustuvilla markkinoilla direktiivissi maaritelldadn tiettya
laatutasoa edustavat vahimmadispalvelut, jotka ovat kansalliset erityisolosuhteet huomioon ottaen
kohtuuhintaan kaikkien loppukéyttdjien saatavilla siten, ettd kilpailu ei vdaristy. Téassd direktiivissé
sdddetddan myos velvollisuuksista, jotka koskevat tiettyjen pakollisten palvelujen tarjoamista.”

Mainitun direktiivin II lukuun, jonka otsikko on "Yleispalveluvelvollisuudet sosiaaliset velvollisuudet
mukaan lukien”, sisdltyvit muun muassa 3-9 artikla, jotka koskevat yleispalvelun saatavuutta
(3 artikla), liittymén tarjoamista tietyssd sijaintipaikassa ja puhelinpalvelujen tarjoamista (4 artikla),
numerotiedotuspalveluja ja luetteloja (5 artikla), maksullisia yleisopuhelimia (6 artikla),
erityistoimenpiteitd vammaisia kéyttdjia varten (7 artikla), yleispalveluvelvollisuuksien alaisten yritysten
nimedmistd koskevia menettelytapoja (8 artikla) ja mahdollisuutta vaatia nimettyjé yrityksid tarjoamaan
kuluttajille tavanomaisten kaupallisten ehtojen mukaan asetetuista hinnoista poikkeavia
hintavaihtoehtoja tai -paketteja erityisesti sen varmistamiseksi, ettd pienituloisilla kéyttdjilld tai
kayttdjilla, joilla on sosiaalisia erityistarpeita, on mahdollisuus kayttdd saman direktiivin II luvussa
tarkoitettuja palveluja (9 artikla).

Yleispalveludirektiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Yleispalvelun saatavuus”, 1 kohdassa sdddetdén
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdssd luvussa mainitut palvelut ovat jdsenvaltioiden alueella
kaikkien loppukayttdjien saatavilla tietyn laatuisina maantieteellisestd sijainnista riippumatta ja
kansalliset erityisolosuhteet huomioon ottaen kohtuuhintaan.”

Direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Liittymdn tarjoaminen tietyssd sijaintipaikassa ja
puhelinpalvelujen tarjoaminen”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vdhintdén yksi yritys pystyy tdyttamaan kaikki kohtuulliset
pyynnét, jotka koskevat liittymén saamista yleiseen viestintdaverkkoon tietyssd sijaintipaikassa.

2. Tarjotun liittymén on oltava sellainen, ettd se tukee puheen, telekopioiden ja tiedon siirtoa sellaisin
siirtonopeuksin, jotka riittdvit mahdollistamaan tarkoituksenmukaisen internetyhteyden, ottaen
huomioon vallitseva tilaajien enemmiston kaytossé oleva tekniikka ja tekninen toteutettavuus.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viahintddn yksi yritys pystyy tdyttimddn kaikki kohtuulliset
pyynnét, jotka koskevat sellaisen yleisesti saatavilla olevan puhelinpalvelun tarjoamista 1 kohdassa
tarkoitetun verkkoliittymdn kautta, joka mahdollistaa kotimaan- ja ulkomaanpuhelujen soittamisen ja
vastaanottamisen.”

Mainitun direktiivin 9 artiklan, jonka otsikko on ”Kohtuuhintaisuus”, 1-3 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Kansallisten sdédntelyviranomaisten on seurattava sellaisten palvelujen vahittdishintojen kehitysta ja
tasoa, joiden on 4-7 artiklassa madritelty kuuluvan yleispalveluvelvollisuuksien piiriin ja joita joko
tarjoavat nimetyt yritykset tai, jos nditd palveluja varten ei ole nimetty yhtdkaan yritystd, ovat saatavilla
markkinoilla, erityisesti suhteessa jdsenvaltion kuluttajahintoihin ja tulotasoon.
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2. Jasenvaltiot voivat kansallisten olosuhteiden perusteella vaatia nimettyjd yrityksid tarjoamaan
kuluttajille tavanomaisten kaupallisten ehtojen mukaan asetetuista hinnoista poikkeavia
hintavaihtoehtoja tai -paketteja erityisesti sen varmistamiseksi, ettd pienituloisilla kayttdjilld tai
kayttdjilla, joilla on sosiaalisia erityistarpeita, on mahdollisuus kayttdad 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua verkkoa tai kayttdd palveluja, joiden on 4 artiklan 3 kohdassa sekd 5, 6 ja 7 artiklassa
madritelty kuuluvan yleispalveluvelvollisuuksien piiriin ja joita tarjoavat nimetyt yritykset.

3. Sen lisdksi, ettd jasenvaltiot antavat nimettyja yrityksid koskevia sddnnoksid, joissa sdddetdan
erityisistd hintavaihtoehdoista tai hintakattojen noudattamisesta tai maantieteellisin perustein
madrétyistd keskihinnoista tai muista vastaavista jarjestelmistd, ne voivat varmistaa, ettd tukea annetaan
kuluttajille, jotka on médritelty pienituloisiksi tai joilla on todettu olevan sosiaalisia erityistarpeita.”

Saman direktiivin 12 artiklassa vahvistetaan niiden vyleispalveluvelvollisuuksista aiheutuvien
nettokustannusten laskemista koskevat menettelytavat, jotka kansallisten sddntelyviranomaisten on
madritettdvd, jos ne katsovat, ettd yleispalvelun tarjoaminen voi muodostaa kohtuuttoman rasitteen
yleispalvelun tarjoajiksi nimetyille yrityksille.

Yleispalveludirektiivin 13 artiklan, jonka otsikko on ”Yleispalveluvelvollisuuksien rahoittaminen”,
1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Jos kansalliset sddntelyviranomaiset toteavat 12 artiklassa tarkoitetun nettokustannusten laskennan
perusteella, ettd yritykselle aiheutuu kohtuuton rasite, jasenvaltion on nimetyn yrityksen pyynnosta
paatettava:

b) jakaa yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannukset sihkoisen viestinndn verkkojen ja palvelujen
tarjoajien kesken.”

Mainitun direktiivin 32 artiklassa, jonka otsikko on "Pakolliset lisédpalvelut”, sdddetdaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat paattad, onko II luvussa madriteltyihin vyleispalveluvelvollisuuksiin kuuluvien
palvelujen liséksi joitakin lisapalveluja saatettava niiden omalla alueella yleisesti saataville, mutta ne
eivit saa téllaisessa tapauksessa séddtda tiettyjd yrityksid koskevasta korvausjirjestelmasta.”

Séhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen vyhteisestd sdantelyjdrjestelmastd 7.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL L 108, s. 33),
sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2009/140/EY (EUVL L 337, s. 37; jdljempand puitedirektiivi), 2 artiklan j alakohdan mukaan téssé
direktiivissa tarkoitetaan

"yleispalvelulla’ [yleispalveludirektiivissi] madriteltya tietyn laatuisten palvelujen

vahimmadiskokonaisuutta, joka on kaikkien kayttdjien saatavilla ndiden maantieteellisestd sijainnista
riippumatta ja kansalliset erityisolot huomioiden kohtuulliseen hintaan”.
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Belgian oikeus

Sahkoisestd viestinndstd 13.6.2005 annetun lain (Belgisch Staatsblad 20.6.2005, s. 28070; jdljempéna
13.6.2005 annettu laki), sellaisena kuin se on muutettuna siahkoistd viestintdd koskevista erindisisti
sddnnoksistd 10.7.2012 annetun lain (Belgisch Staatsblad 25.7.2012, s. 40969; jdljempdna 10.7.2012
annettu laki) 50 §:114, 74 §:ssd saddetddn seuraavaa:

”§ 1. Yleispalvelun sosiaalinen osatekija muodostuu siitd, ettd 2 ja 3 momentissa mainitut, kuluttajille
yleisesti saatavilla olevia sdhkoisid viestintdpalveluja tarjoavat operaattorit myontdvét tietyille
edunsaajaryhmille erityisid hinnoittelua koskevia ehtoja.

§ 2. Kukin operaattori, joka tarjoaa kuluttajille yleisesti saatavilla olevia sahkoisid viestintdpalveluja ja
jonka yleisesti saatavilla olevia sdhkoisid viestintdpalveluja koskeva liikevaihto on suurempi kuin 50
miljoonaa euroa, tarjoaa 1 momentissa ilmoitetun yleispalvelun sosiaalisen osatekijan.

§ 3. Kukin operaattori, joka tarjoaa kuluttajille yleisesti saatavilla olevia sdhkaisid viestintdpalveluja ja
jonka yleisesti saatavilla olevia sdahkoisid viestintdpalveluja koskeva liikevaihto on enintdédn 50
miljoonaa euroa ja joka on ilmoittanut Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatielle
[Belgian posti- ja telelaitos, jaljempéna BIPT] aikovansa tarjota 1 momentissa esitetyn yleispalvelun
sosiaalisen osatekijain maanpaallisessd kiintedssd tai mobiiliverkossa tai molemmissa, tarjoaa kyseisen
osatekijén viiden vuoden ajan.

”

Lisaksi 13.6.2005 annetun lain 74/1 §:ssd, sellaisena kuin se on lisdtty mainittuun lakiin 10.7.2012
annetun lain 51 §:114, sdddetdén seuraavaa:

”§ 1. Silloin kun BIPT katsoo, ettd sosiaalisen osatekijan tarjoaminen voi muodostaa kohtuuttoman
rasitteen tarjoajalle, se pyytdd kutakin sosiaalisten hintojen tarjoajaa toimittamaan 2 momentissa
tarkoitetut tiedot ja laatii laskelman nettokustannuksista.

§ 2. Kukin sosiaalisten hintojen tarjoaja ilmoittaa BIPT:le 137 §:n 2 momentin mukaisesti
madritettdvid tarkempia sddntoja noudattaen liitteessd maddritetyn laskentamenetelmdn mulkaisesti
lasketun tarkasteltavan vuoden kustannusarvion indeksoidun méadrdn viimeistddn tarkasteltavaa vuotta
seuraavan kalenterivuoden elokuun 1. pdivana.

§ 3. BIPT toteaa kunkin kyseessd olevan tarjoajan osalta kohtuuttoman rasitteen olemassaolon, jos
yleispalvelun sosiaalisen osatekijan tarjoaminen on luonteeltaan poikkeuksellista suhteessa tarjoajan
kantokykyyn, kun huomioon otetaan sen kaikki ominaisuudet, erityisesti sen varustetaso, taloudellinen
tilanne ja rahoitustilanne sekd markkinaosuus yleisesti saatavilla olevien sdahkoisten viestintdpalvelujen
markkinoilla.

§ 4. Luodaan sosiaalisiin hintoihin liittyvd yleispalvelurahasto, josta myonnetddn korvaus jokaiselle
sosiaalisia hintoja tarjoavalle operaattorille, jolle yleispalvelun sosiaalisen osatekijan tarjoaminen
muodostaa kohtuuttoman rasitteen ja joka on tehnyt BIPT:lle tdtd koskevan hakemuksen. Korvaus
vastaa sellaiselle operaattorille aiheutuneita nettokustannuksia, jolle yleispalvelun sosiaalisen osatekijan
tarjoaminen muodostaa kohtuuttoman rasitteen. Tdmé rahasto on oikeushenkild, ja sitd hallinnoi
BIPT.

ECLIL:EU:C:2015:378 5
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Rahasto rahoitetaan yleispalvelun sosiaalista osatekijdé tarjoavien operaattoreiden maksuilla.

Maksut maidritetddn suhteessa niiden yleisesti saatavilla olevia sahkoisid viestintépalveluja koskevaan
liikevaihtoon.

Huomioon otetaan liikevaihto, joka vastaa 95 §:n 2 momentin mukaisesti toteutunutta [Belgian] valtion
alueella yleisesti saatavilla olevia sdhkdisid viestintdpalveluja koskevaa liikevaihtoa ennen veroja.

Rahaston hallintakuluihin luetaan kaikki rahaston toimintaan liittyvat kulut, mukaan lukien kulut, jotka
liittyvét olennaisesti sellaisen kustannusmallin maédrittelyyn, joka perustuu tehokkaaseen teoreettiseen
operaattoriin sentyyppisessd sdhkoisessda viestintdverkossa, jonka vilitykselld yleispalvelun sosiaalinen
osatekija tarjotaan. Rahaston hallintakulujen enimmaéismadrd maédritetdédn kuninkaan Ministerraadissa
antamalla asetuksella.

Rahaston hallintakulut rahoitetaan 2 kohdassa tarkoitettujen operaattoreiden maksuilla, jotka
suhteutetaan 3 kohdassa tarkoitettuihin operaattoreiden liikevaihtoihin.

§ 5. Kuningas madrittdd Ministerraadissa tehdylld paétokselld BIPT:td kuultuaan tdmén jérjestelmén
toimintaa koskevat tarkemmat sdadnnot.”

Mainitun 10.7.2012 annetun lain 146 §:n toisen kohdan nojalla 13.6.2005 annetun lain 51 §:44
sovelletaan ”30.6.2005 ldhtien”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd Belgian lainsddtdja antoi erityisesti unionin tuomioistuimen
tuomion komissio v. Belgia (C-222/08, EU:C:2010:583) ja tuomion Base ym. (C-389/08,
EU:C:2010:584) johdosta 10.7.2012 annetun lain, jolla se muutti yleispalvelun tarjoamista koskevaa
rahoitusjérjestelméd erityisesti erindisistd sddnnoksistd 25.4.2007 annetussa laissa (IV) (Belgisch
Staatsblad 8.5.2007, s. 25103), jolla muutettiin ja tulkittiin 13.6.2005 annettua lakia, sdddettyjen
sosiaalisten puhelinhintojen osalta.

Base Company ja Mobistar, jotka ovat kaksi sahkoisia viestintédpalveluja Belgiassa tarjoavaa operaattoria,
nostivat ennakkoratkaisua pyytdneessi kansallisessa tuomioistuimessa 28.1.2013 kanteen, jossa
vaadittiin kumoamaan 10.7.2012 annetun lain 50, 51 ja 146 §, joissa otetaan kayttoon alakohtainen
rahoitusjédrjestelmd, jossa operaattoreiden, joiden liikevaihto on yhtd suuri tai suurempi kuin
mainitussa laissa  sdddetyt kynnysarvot, on osallistuttava mobiiliviestintdpalvelujen ja/tai
internetliittymien tarjoamisesta aiheutuviin nettokustannuksiin, jotka ovat osa “yleispalvelun sosiaalista
osatekijada”, joka mainitun lain mukaan muodostuu siitd, ettéd tietyille edunsaajaryhmille myonnetddn
erityisid hinnoittelua koskevia ehtoja.

Base Company ja Mobistar ovat esittdneet kanteensa tueksi, ettd ndméd sddnnokset eivit ole
yhteensopivia Belgian kuningaskunnan perustuslain 10 ja 11 §:n, luettuna yhdessa sen 170 ja 172 §:n
kanssa, eivatka yleispalveludirektiivin 9 ja 32 artiklan kanssa.

Base Company ja Mobistar katsovat, ettd niille 10.7.2012 annetulla lailla tehdyilld muutoksilla asetettu
velvollisuus osallistua mobiiliviestintdpalvelujen ja/tai internetliittymien tarjoamisesta aiheutuvien
nettokustannusten rahoittamiseen on unionin oikeuden vastainen. Kyseiset yritykset katsovat, ettd niita
syrjitddan verrattuna verovelvollisiin, joilla ei ole velvollisuutta suorittaa unionin oikeuden vastaisiin
kansallisiin sddnnoksiin perustuvia maksuja.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd 13.6.2005 annetun lain 74/1 §:114, sellaisena kuin se
on lisdtty 10.7.2012 annetun lain 51 §:114, perustettiin "sosiaalisiin hintoihin liittyva yleispalvelurahasto”,
josta myonnetddn korvaus jokaiselle sosiaalisia hintoja tarjoavalle operaattorille, jolle yleispalvelun
sosiaalisen osatekijan tarjoaminen muodostaa kohtuuttoman rasitteen. Mainittu rahasto rahoitetaan
sosiaalista osatekijad tarjoavien ja mobiiliviestintdpalveluja ja/tai internetliittymid tarjoavien
operaattoreiden maksuilla. Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd perustaessaan tdmén
rahoitusjérjestelmdn Belgian lainsditdja kaytti yleispalveludirektiivin 13 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdaddettyd mahdollisuutta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, ovatko 10.7.2012 annetun lain sddnnokset
yhteensopivia yleispalveludirektiivin kanssa, kun otetaan huomioon, etté erityisesti mainitun direktiivin
9 artiklasta nayttiisi johtuvan, ettd saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut "puhe, telekopiot
ja tiedon siirto sellaisin siirtonopeuksin, jotka riittdvit mahdollistamaan tarkoituksenmukaisen
internetyhteyden” eivit kuulu yleispalvelun sosiaaliseen osatekijadn. Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd
saman  direktiivin 32  artiklassa = sdddetddn, ettd jdsenvaltiot  voivat  padttdd, ettd
yleispalveluvelvollisuuksiin kuuluvien palvelujen lisdksi joitakin pakollisia lisipalveluja on saatettava
yleisesti saataville, mutta ne eivat saa téllaisessa tapauksessa sddtdd operaattoreita koskevasta
korvausjérjestelmasta.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen kasiteltdvaksi saatetun asian yhteydessa
Ministerraad on tasmentényt, ettd 10.7.2012 annetulla lailla perustettujen yleispalvelujen kokonaisuus
on otettu kayttoon silld perusteella, ettd yleispalveludirektiivin 9 artiklan 3 kohta mahdollistaa
kuluttajien tukemisen muidenkin kuin mainitun direktiivin 4-7 artiklassa lueteltujen palvelujen, ja siis
myo6s mobiiliviestintdpalvelujen ja/tai internetliittymien, osalta.

Naissé olosuhteissa Grondwettelijk Hof (perustuslakituomioistuin) paatti lykatd ratkaisun antamista ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko yleispalveludirektiivid ja erityisesti sen 9 ja 32 artiklaa tulkittava siten, ettd yleispalvelujen
sosiaalista hintaa ja yleispalveludirektiivin 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettya
korvausjarjestelmad ei sovelleta ainoastaan sdhkoiseen viestintddn yleisessd viestintdverkossa
tietyssd sijaintipaikassa olevan puhelinliittyman vélitykselld vaan myods sdhkoiseen viestintddn
mobiiliviestintdpalvelujen ja/tai internetliittymien vélitykselld?

2) Onko yleispalveludirektiivin 9 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd siind jasenvaltioiden sallitaan
lisatd yleispalveluun erityisid hintavaihtoehtoja, jotka koskevat muita kuin yleispalveludirektiivin
9 artiklan 2 kohdassa kuvattuja palveluja?

3) Jos ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen = vastataan kieltdvasti, ovatko kyseiset

yleispalveludirektiivin sdadnnokset yhteensopivia yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa,
sellaisena kuin se sisdltyy muun muassa — — perusoikeuskirjan 20 artiklaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii ensimmaiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on arvioitava yhdessa,
padasiallisesti selvittdmadn, onko vyleispalveludirektiivia tulkittava siten, ettd sen 9 artiklassa
tarkoitettuja erityishintoja ja 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua rahoitusjérjestelmaa
sovelletaan mobiiliviestintdpalveluihin ja/tai internetliittymiin.
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On todettava, ettd yleispalveludirektiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan tdmén direktiivin tarkoituksena
on madritelld puitedirektiivin 2 artiklan j alakohdassa tarkoitettu tietyn laatuisten palvelujen
vahimmaiskokonaisuus, joka on kansalliset erityisolosuhteet huomioon ottaen kohtuuhintaan kaikkien
loppukéyttdjien saatavilla siten, ettd kilpailu ei vaaristy. Tama yleispalvelujen vahimmaiskokonaisuus
madritellddn yleispalveludirektiivin II luvussa.

Yleispalveludirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd tdmén
direktiivin II luvussa mainitut palvelut ovat jasenvaltioiden alueella kaikkien loppukéyttijien saatavilla
tietyn laatuisina maantieteellisestd sijainnista riijppumatta ja kansalliset erityisolosuhteet huomioon
ottaen kohtuuhintaan.

Mainitun direktiivin johdanto-osan neljdnnessa perustelukappaleessa todetaan, ettd vyleispalvelun
takaaminen voi edellyttdd, ettd joitakin palveluja tarjotaan joillekin loppukayttdjille hintaan, joka eroaa
normaaleista markkinaehtoisista hinnoista.

Siten yleispalveludirektiivin 9 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat vaatia yleispalvelujen
tarjoamisen varmistamista varten nimettyja yrityksid tarjoamaan kuluttajille tavanomaisten kaupallisten
ehtojen mukaan asetetuista hinnoista poikkeavia hintavaihtoehtoja tai -paketteja erityisesti sen
varmistamiseksi, ettd pienituloisilla kayttdjilla tai kayttdjilld, joilla on sosiaalisia erityistarpeita, on
mahdollisuus ~ kdyttdd  saman  direktiivin =~ 4-7  artiklassa =~ madriteltyd  yleispalvelujen
vahimmaiskokonaisuutta.

Yleispalveludirektiivin 9 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd sen lisdksi, ettd jdsenvaltiot antavat
yleispalvelujen tarjoamisen varmistamista varten nimettyjd yrityksid koskevia sddnnoksid, joissa
sdddetddn erityisistd hintavaihtoehdoista tai hintakattojen noudattamisesta tai maantieteellisin
perustein madratyistd keskihinnoista tai muista vastaavista jérjestelmistd, ne voivat varmistaa, ettd
tukea annetaan kuluttajille, jotka on maaritelty pienituloisiksi tai joilla on todettu olevan sosiaalisia
erityistarpeita.

Yleispalveludirektiivin 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa puolestaan sdddetdén, ettd jos kansalliset
sdantelyviranomaiset toteavat saman direktiivin 12 artiklassa tarkoitetun nettokustannusten laskennan
perusteella, ettd mainitun direktiivin 3-10 artiklassa lueteltujen yleispalvelujen tarjoamisen
varmistamista varten nimetylle yritykselle aiheutuu kohtuuton rasite, jasenvaltion on nimetyn yrityksen
pyynnostd pédtettava jakaa yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannukset sdhkoisen viestinndn
verkkojen ja palvelujen tarjoajien kesken.

Kaikista ndistd sddnnoksista kdy ilmi, ettd yleispalveludirektiivin 9 artiklassa tarkoitettuja erityishintoja
ja 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua rahoitusjéirjestelmééd sovelletaan vain mainitun
direktiivin II luvussa lueteltuihin yleispalveluihin.

Naisséd olosuhteissa on selvitettdava, kuuluvatko mobiiliviestintdpalvelut ja/tai internetliittymaét kyseisessé
luvussa tarkoitettuihin yleispalveluvelvollisuuksiin.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd yleispalveludirektiivin 4 artiklan, jonka otsikko on "Liittyman
tarjoaminen tietyssé sijaintipaikassa ja puhelinpalvelujen tarjoaminen”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, etté
liittymén yleiseen puhelinverkkoon tietyssé sijaintipaikassa on oltava sellainen, ettd se tukee puheen,
telekopioiden ja tiedon siirtoa sellaisin siirtonopeuksin, jotka riittdvdt mahdollistamaan
tarkoituksenmukaisen internetyhteyden. Saman artiklan 3 kohdassa tismennetédn, ettéd jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd véahintddn yksi yritys pystyy tdyttdimadn kaikki kohtuulliset pyynnot, jotka
koskevat vyleisesti saatavilla olevan puhelinpalvelun tarjoamista yleiseen viestintidverkkoon tietyssa
sijaintipaikassa sellaisen liittymdn kautta, joka mahdollistaa kotimaan- ja ulkomaanpuhelujen
soittamisen ja vastaanottamisen.
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Siten sekd yleispalveludirektiivin 4 artiklan otsikossa ettd sen sanamuodossa vahvistetaan
nimenomaisesti jasenvaltioiden velvollisuus taata liittymén saaminen yleiseen viestintdverkkoon tietyssé
sijaintipaikassa.

Tama velvollisuus kdy ilmi my6s mainitun direktiivin johdanto-osan kahdeksannesta
perustelukappaleesta, jossa todetaan, ettd vyleispalvelua koskeva perusvaatimus on tarjota
loppukéyttijille pyynnosta liittyma yleiseen puhelinverkkoon tietyssa sijaintipaikassa kohtuuhintaan.

On todettava, ettd ilmaus "tietyssa sijaintipaikassa” sulkee pois sanan "mobiili”.

Nidin ollen on katsottava, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, etté
mobiiliviestintdpalvelut eivit mééritelmédnsd mukaan kuulu yleispalveludirektiivin II luvussa
madriteltyyn yleispalvelujen vahimmaiskokonaisuuteen, koska niiden tarjoaminen ei edellytd péadsya ja
liittymdn saamista yleiseen viestintaverkkoon tietyssa sijaintipaikassa. Samoin on katsottava, ettd
mobiiliviestintdpalvelujen ~ avulla  tarjotut  internetliittymédpalvelut  eivit  kuulu  tdhén
vahimmaiskokonaisuuteen. Sitd vastoin internetliittymépalvelut kuuluvat tdhdn kokonaisuuteen, jos
niiden tarjoaminen edellyttdd internetliittymén saamista tietyssd sijaintipaikassa.

Lisaksi on muistutettava, ettd yleispalveludirektiivin 32 artiklan mukaan jdsenvaltiot voivat paattas,
onko II luvussa maédriteltyihin vyleispalveluvelvollisuuksiin kuuluvien palvelujen lisdksi joitakin
pakollisia lisdpalveluja saatettava niiden omalla alueella yleisesti saataville.

Tassd yhteydessd yleispalveludirektiivin johdanto-osan 25 ja 46 perustelukappaleessa todetaan, ettd
jasenvaltiot voivat yha vapaasti madrétd erityisistd toimenpiteistd, joiden on oltava kustannustehokkaita
ja jotka eivat kuulu yleispalveluvelvollisuuksiin.

Néin ollen jésenvaltiot voivat vapaasti katsoa, ettd mobiiliviestintipalvelut, mukaan lukien
mobiiliviestintdpalvelujen avulla tarjotut internetliittymépalvelut, ovat yleispalveludirektiivin
32 artiklassa tarkoitettuja pakollisia lisédpalveluja.

Mainitun artiklan nojalla on kuitenkin niin, ettd jos jdsenvaltiot paddttavit, ettd joitakin pakollisia
lisdpalveluja on saatettava niiden omalla alueella yleisesti saataville, ne eivit saa téllaisessa tapauksessa
saatad tiettyja  yrityksid koskevasta ndiden palvelujen rahoitusjirjestelméstd. Nédin ollen
yleispalveludirektiivin 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua rahoitusjérjestelmaa ei voida
ulottaa koskemaan téllaisia palveluja.

Kuten yleispalveludirektiivin johdanto-osan 25 perustelukappaleessa ndet todetaan, jdsenvaltiot eivit
saa madratd yrityksille maksusuorituksia  sellaisista  toimenpiteistd, jotka eivit kuulu
yleispalveluvelvollisuuksiin. Vaikka siis yksittdiset jdsenvaltiot voivat yhd vapaasti rahoittaa erityiset
toimenpiteet unionin lainsddaddannon mukaisesti, ne eivit saa perid tdtd varten maksuja yrityksilta.

Edelld esitetyn perusteella ensimméiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
yleispalveludirektiivid on tulkittava siten, ettd kyseisen direktiivin 9 artiklassa tarkoitettuja erityishintoja
ja 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua rahoitusjirjestelmdd sovelletaan
internetliittymépalveluihin, joiden tarjoaminen edellyttdd internetliittymdn saamista tietyssé
sijaintipaikassa, mutta ei mobiiliviestintdpalveluihin, mukaan lukien kyseisten mobiiliviestintapalvelujen
avulla tarjotut internetliittymapalvelut. Jos viimeksi mainittuja palveluja saatetaan jdsenvaltioiden
omalla alueella yleisesti saataville vyleispalveludirektiivin 32 artiklassa tarkoitettuina pakollisina
lisdpalveluina, niiden rahoitusta ei voida taata kansallisessa oikeudessa tiettyjen yritysten osallistumista
koskevalla jarjestelmalla.
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Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt kansallinen tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn
péadasiallisesti, mikéli ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen olisi vastattava kieltdvasti, ovatko
yleispalveludirektiivin 9 artikla ja 13 artiklan 1 kohdan b alakohta pétevid perusoikeuskirjan
20 artiklassa ilmaistuun yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen nahden.

On muistutettava, ettd kun kansallisessa tuomioistuimessa nousee esiin kysymys Euroopan unionin
toimielinten toteuttaman toimen pédtevyydestd, kansallisen tuomioistuimen asiana on ratkaista, onko
vastaus kysymykseen tarpeen sen kisiteltdvand olevan asian ratkaisemiseksi, ja siis padttaa pyytda
unionin tuomioistuimelta ratkaisua kysymykseen. Jos siis kansallisen tuomioistuimen esittdmat
kysymykset koskevat unionin oikeuden oikeussddnnon pétevyyttd, unionin tuomioistuimen on
lahtokohtaisesti annettava asiassa ratkaisu (médrdys Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, 16 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Se yhteistyon henki, jonka on vallittava ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessi, edellyttaa kuitenkin,
ettd kansallinen tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisupyynndssddn tasmalliset syyt, joiden takia se
katsoo, ettd vastaus sen unionin oikeuden tiettyjen oikeussddntdjen tulkintaa tai patevyyttd koskeviin
kysymyksiin on tarpeen asian ratkaisemiseksi (maardys Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, 21 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Téssd yhteydessd kansallisen tuomioistuimen on erityisesti ilmoitettava tasmalliset syyt, joiden vuoksi se
pohtii unionin oikeuden tiettyjen oikeussddntojen pétevyyttd, ja sen on selostettava ne
patemittomyysperusteet, jotka sen mukaan saattavat timdn seurauksena menestyd (madrdys Adiamix,
C-368/12, EU:C:2013:257, 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessa on myo0s korostettava, kuten wunionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskéytannostd kady ilmi, ettd ennakkoratkaisupyynnoissé olevilla tiedoilla on paitsi se tarkoitus, ettd
niiden perusteella unionin tuomioistuin voi antaa asian ratkaisun kannalta hyodyllisida vastauksia, myos
se tarkoitus, ettd niiden perusteella jasenvaltioiden hallituksilla ja muilla osapuolilla on myos
mahdollisuus esittdd huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 23 artiklan
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen on valvottava, ettd timd mahdollisuus turvataan, kun otetaan
huomioon se, ettd kyseisen artiklan mukaan ainoastaan ennakkoratkaisupyynnoét, joiden liitteend on
kddnnos kunkin jdsenvaltion virallisella kielelld, annetaan tiedoksi kyseisille osapuolille mutta ei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle mahdollisesti esittdmid
kansallisia asiakirjoja (madrays Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd kansallinen tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisupyynnossidn
ilmoittanut tai selostanut niitd tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, jotka saattaisivat merkitd
perusoikeuskirjan 20 artiklassa ilmaistun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista, eiké syitd,
joiden vuoksi se on pohtinut yleispalveludirektiivin 9 artiklan ja 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan

patevyytta.

Naiissd olosuhteissa unionin tuomioistuimella ei ole kaytettdvissddn tarvittavia tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.

Tastd seuraa, ettd kolmas kysymys on jétettdva tutkimatta.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sidhkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen alalla
7.3.2002 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia = 2002/22/EY
(vleispalveludirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2009/136/EY, on tulkittava siten, etti kyseisen direktiivin
9 artiklassa tarkoitettuja erityishintoja ja 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
rahoitusjirjestelmdid sovelletaan internetliittymipalveluihin, joiden tarjoaminen edellyttiaa
internetliittymin saamista tietyssd sijaintipaikassa, mutta ei mobiiliviestintipalveluihin, mukaan
lukien kyseisten mobiiliviestintipalvelujen avulla tarjotut internetliittymipalvelut. Jos viimeksi
mainittuja palveluja saatetaan jasenvaltioiden omalla alueella yleisesti saataville direktiivin
2002/22, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivillai 2009/136, 32 artiklassa tarkoitettuina
pakollisina lisipalveluina, niiden rahoitusta ei voida taata kansallisessa oikeudessa tiettyjen
yritysten osallistumista koskevalla jarjestelmalla.

Allekirjoitukset
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