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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

28 paivand tammikuuta 2015*

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Asetus (EY) N:o 44/2001 — Tuomioistuimen toimivalta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Kuluttajasopimukset — Kuluttaja, jonka kotipaikka on jésenvaltiossa
ja joka on ostanut toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen pankin liikkeeseen laskemia arvopapereita
kolmanteen jasenvaltioon sijoittautuneelta valittdjalta — Toimivalta kasitelld kyseisten arvopapereiden
liikkeeseenlaskijapankkia vastaan nostetut kanteet

Asiassa C-375/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Handelsgericht Wien
(Itavalta) on esittanyt 20.6.2013 tekemallddan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
3.7.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Harald Kolassa
vastaan
Barclays Bank plc,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekéd tuomarit K. Jirimée, J. Malenovsky,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja A. Prechal,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 21.5.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Harald Kolassa, edustajanaan Rechtsanwalt P. Miller,

— Barclays Bank plc, edustajanaan Rechtsanwalt H. Bielesz,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendaan M. Bulterman,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén B. Eggers ja A.-M. Rouchaud-Joét,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.9.2014 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan ja 3 alakohdan seka
15 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Harald Kolassa, kotipaikka Wien (Itdvalta), ja
Lontooseen (Yhdistynyt kuningaskunta) sijoittautunut Barclays Bank plc (jaljempdnd Barclays Bank) ja
jossa Kolassa kyseisen pankin sopimusperusteiseen, sopimusta edeltdvddn ja deliktiperusteiseen
vastuuseen vedoten vaatii vahingonkorvausta siitd, ettd hdnen kyseisen pankin liikkeelle laskeman
rahoitusvilineen avulla tekeminsa sijoituksen arvo oli alentunut.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 2 ja 11-15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Erdédt tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista koskevien kansallisten sddntojen
viliset erot vaikeuttavat sisdamarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Sddnnokset, joiden avulla
voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
koskevat sdadannot ja yksinkertaistaa muodollisuudet, jotta niissé jasenvaltioissa annetut tuomiot,
joita tdma asetus sitoo, tunnustetaan ja pannaan tdytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin
menettelyin, ovat valttdmattomia.

(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden on oltava hyvi, ja niiden on
perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin maaraytyy pédédsadntoisesti
vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina toimivaltainen,
lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai osapuolten
sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittymdperuste on oikeutettu. Oikeushenkildiden kotipaikka
olisi madriteltavd itsendisesti yhteisten sddntojen avoimuuden lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen
valttamiseksi.

(12) Asianmukaisen lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen yhteyden
vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan maééraytyvin
toimivaltaperusteen lisdksi.

(13) Vakuutus-, kuluttaja- ja tyosopimusten osalta heikompaa osapuolta olisi suojeltava hdnen etujensa

kannalta suotuisammilla tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla sddnnoksilla kuin mitd yleiset
sadnnokset edellyttavit.
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(14) Jollei tassd asetuksessa sdaddetyistd yksinomaista toimivaltaa koskevista perusteista muuta johdu,
osapuolten oikeutta sopia toimivaltaisesta tuomioistuimesta on kunnioitettava muissa
sopimuksissa kuin vakuutus-, kuluttaja- ja tydsopimuksissa, joissa sallitaan ainoastaan
rajoitetumpi oikeus sopia tuomioistuimen toimivallasta.

(15) Lainkdyton  yhdenmukaisuus  edellyttdd, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan
mahdollisimman véhiin ja on varmistettava, ettei kahdessa jdsenvaltiossa anneta keskendan
ristiriitaisia tuomioita. — —”

Kyseisen asetuksen II luvussa olevissa 2—31 artiklassa annetaan toimivaltaa koskevat sdannot.

II luvun 1 jaksossa, jonka otsikko on ”"Yleiset sddnnokset”, on 2 artikla, jonka 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Kanne henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, nostetaan hénen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jésenvaltion tuomioistuimissa, jollei tdimén asetuksen sdadannoksistd muuta johdu.”

Kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 ja 3 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hidntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena
oleva velvoite on téytetty tai tdytettdva,

b) jollei toisin ole sovittu, titd sddnnostd sovellettaessa kanteen perusteena olevan velvoitteen
taytdntoonpanopaikka on:

— irtaimen tavaran kaupassa se paikkakunta jdsenvaltiossa, minne tavarat sopimuksen
mukaan toimitettiin tai oli toimitettava,

— palvelujen osalta se paikkakunta jdsenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan
suoritettiin tai oli suoritettava,

c) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa;

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missa vahinko sattui tai saattaa sattua.”

Asetuksen N:o 44/2001 II luvun 4 jaksossa, jonka otsikko on "Toimivalta kuluttajansuojaa koskevissa
riita-asioissa”, on muun muassa 15 artikla, jonka 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kun asia koskee henkilon, jaljempand ’kuluttaja’, sellaista tarkoitusta varten tekemédd sopimusta, jota ei
voida pitdd hédnen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvdnd, tuomioistuimen toimivalta
madrdytyy taimdn jakson sddnnosten mukaisesti, jollei 4 artiklan ja 5 artiklan 5 kohdan sdédnnoksistd
muuta johdu,

a) jos sopimus koskee irtaimen kauppaa ja hinta on suoritettava maksuerissd, tai

b) jos sopimus koskee lainaa, joka on maksettava takaisin erissi, tai muuta luottoa, joka on
tarkoitettu irtaimen kaupan rahoittamiseen, tai
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¢) kaikissa muissa tapauksissa, jos sopimus on tehty henkilon kanssa, joka harjoittaa kaupallista tai
elinkeinotoimintaa siind jdsenvaltiossa, missd kuluttajan kotipaikka on, tai joka milld keinoin
tahansa suuntaa tillaista toimintaa kyseiseen jdsenvaltioon tai useisiin valtioihin kyseinen
jasenvaltio mukaan lukien, ja sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin.”

Asetuksen N:o 44/2001 II luvun 4 jaksossa olevan 16 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddan seuraavaa:

”1. Kuluttaja voi nostaa kanteen toista sopimuspuolta vastaan joko sen jasenvaltion tuomioistuimissa,
missd tdmén kotipaikka on, tai sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kuluttajan kotipaikka on.

2. Toinen sopimuspuoli voi nostaa kanteen kuluttajaa vastaan ainoastaan sen jdsenvaltion
tuomioistuimissa, missd kuluttajan kotipaikka on.”

Kyseisen asetuksen II luvun 8 jaksossa, jonka otsikko on "Tuomioistuimen toimivallan ja menettelyn
edellytysten tutkiminen”, olevissa 25 ja 26 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

725 artikla

Jos jasenvaltion tuomioistuimessa nostettu kanne koskee padasiallisesti asiaa, jonka toisen jasenvaltion
tuomioistuin on 22 artiklan mukaan yksinomaisesti toimivaltainen tutkimaan, tuomioistuimen on
omasta aloitteestaan jatettdva asia tutkimatta.

26 artikla

1. Jos jasenvaltiossa nostetaan kanne sellaista vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, ja jos vastaaja ei vastaa, tuomioistuimen on omasta aloitteestaan jatettdvd asia
tutkimatta, jollei se ole toimivaltainen tdmén asetuksen sddnnosten mukaan.

2. Tuomioistuimen on keskeytettdvd asian kasittely, kunnes on selvitetty, ettd vastaajalla on ollut
mahdollisuus saada haastehakemus tai muu vastaava asiakirja niin hyvissd ajoin, ettd hédn on voinut
valmistautua vastaamaan asiassa tai ettd kaikkiin tdta varten tarpeellisiin toimenpiteisiin on ryhdytty.

”

Itavallan oikeus

Pddomamarkkinoita koskevan lain (Kapitalmarktgesetz), sellaisena kuin sitd sovelletaan piadasiassa,
11 §:ssé sdddettiin seuraavaa:

”1. Sijoittajalle sen seurauksena, ettd hdn on luottanut esitteessd annettuihin tietoihin tai muihin tédssa
liittovaltion laissa edellytettdviin tietoihin (6 §), jotka ovat merkityksellisia arvopapereista tai
sijoituskohteista muodostettavan arvion kannalta, aiheutuneesta vahingosta on vastuussa

1) liikkeeseenlaskija, jonka tuottamus tai jonka palveluksessa olevien henkildiden tai muiden esitteen
laatimiseen osallistuneiden henkildiden tuottamus on johtanut virheellisiin tai puutteellisiin
tietoihin,

2) esitteen tarkastaja, jonka tuottamus tai jonka palveluksessa olevien henkildiden tai muiden esitteen

tarkastamiseen osallistuneiden henkiloiden tuottamus on johtanut virheellisiin tai puutteellisiin
tietoihin,
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3) henkil6, joka on omissa nimissddn tai toisen nimissd ottanut sijoittajalta sopimusta koskevan
sitoumuksen, ja sopimuksen valittainyt henkilo, jos ndméd henkilot harjoittavat ammattimaista
arvopapereiden tai sijoituskohteiden kauppaa tai vilitystd ja jos he itse tai heiddn palveluksessaan
olevat henkilot tiesivit, ettd edelld 1 kohdassa tarkoitetut tiedot tai tarkastus eivét piténeet
paikkaansa, taikka jos heidédn tietimattomyytensd johtui torkedstd huolimattomuudesta — —

2. Ulkomaisten liikkeeseenlaskijoiden arvopapereiden tai sijoituskohteiden tapauksessa 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettu vastuu koskee myos sitd, joka on tehnyt [Itdvallassa] tarjouksen, josta on
laadittava esite.

3. Jos vastuussa on samanaikaisesti useita henkiloitd, heiddn vastuunsa on solidaarista. Solidaarisessa
vastuussa olevan henkilon vastuu ei vihene sen vuoksi, ettd muutkin henkilot ovat vastuussa saman
vahingon korvaamisesta.

4. Vastuuta ei voida etukdteen sulkea pois eikd rajata sijoittajien vahingoksi.

8. Tamédn pykdldn sddnnoksid ei sovelleta muiden lain sddnnosten tai sopimusten rikkomiseen
perustuviin vahingonkorvausvaatimuksiin.”

Sijoitusrahastolain (Investmentfondsgesetz), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasian tosiseikkoihin,
26 §:ssé sdadettiin seuraavaa:

”1. Ulkomaisen padomasijoitusrahasto-osuuden hankkijalle on toimitettava maksutta rahaston sadannot
ja/tai  paddomasijoitusyhtion  perustamisasiakirja, —ulkomaisen pddomasijoitusyhtion esite ja
sopimushakemuksen jéljennos ennen sopimuksen tekemistd. Hakulomakkeesta on kaytdvd ilmi
merkintdpalkkion suuruus ja padomasijoitusyhtiolle vuosittain maksettava korvaus.

2. Esitteeseen on sisdllytettava kaikki sellaiset tiedot, jotka ovat hakemusta tehtdessd olennaisen térkeité
ulkomaisten péddomasijoitusrahasto-osuuksien arvioimiseksi. — — Esitteeseen on lisdksi sisdllytettava
seuraavat tiedot:

1) ulkomaisen pddomasijoitusyhtion, talletettujen varojen sijoittamisesta paéttivin yrityksen
(rahastoyhtion), paddomasijoitusrahasto-osuuksien myynnistd vastaavan yrityksen (myyntiyhtion)
sekd talletuspankin nimi tai toiminimi, yhtiomuoto, kotipaikka ja oma pddoma (osake- tai
peruspddoma, josta on vahennetty maksamaton pddoma ja johon on lisitty varaukset);

2) edustajan ja maksupaikkojen toiminimi, kotipaikka ja osoite;

3) se, mitd kohteita omaisuudella voidaan hankkia, minkd periaatteiden mukaan ne valitaan,
hankitaanko ainoastaan porssissd noteerattuja arvopapereita — tarvittaessa mainiten kyseeseen
tulevat porssit —, kuinka omaisuuden tuotto kdytetddn ja pidetddnkd — ja jos pidetddn, missd
madrin — osa omaisuudesta pankkitilisaatavina;

4) edellytykset, joiden téyttyessd osuuksien haltijat voivat vaatia osuuksiaan vastaavan omaisuuden
osan maksamista, ja tdhdn toimivaltaiset elimet.

— — Esitteen tarkastajana toimivan edustajan on tarkastettava, ettd esite pitdd paikkansa ja on
tyhjentdvd. [Pddomamarkkinoita koskevan lain] esitteen laatimista, muuttamista ja tarkastamista
sekd sen sisdllon aiheuttamaa vastuuta koskevia sddnnoksid sovelletaan mutatis mutandis seka
esitteen liikkeellelaskijaan ettd sen tarkastajaan. — —”

ECLILEU:C:2015:37 5



12

13

14

15

16

17

18

19

TUOMIO 28.1.2015 — ASIA C-375/13
KOLASSA

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kolassa sijoitti direktanlage.at AG -nimisen itdvaltalaisen pankin (jdljempand direktanlage.at)
valityksella kuluttajana 68 180,36 euroa X1 Global EUR Index -todistuksiin (jéljempana todistukset).
Kyseiset todistukset oli laskenut liikkeeseen Yhdistyneen kuningaskunnan kaupparekisteriin merkitty
Barclays Bank -niminen pankki, jolla on sivuliike my6s Frankfurt am Mainissa (Saksa).

Barclays Bank levitti todistuksia liikkeeseen laskettaessa 22.9.2005 pdivittyd perusesitettd. Kyseisiin
todistuksiin sovelletaan 20.12.2005 yleison tietoon saatettuja yleisid ehtoja. Barclays Bankin pyynnosta
kyseistd perusesitettd levitettiin myos Itdvallassa. Yleinen merkintétarjous oli voimassa 20.12.2005—
24.2.2006, ja kyseiset todistukset laskettiin liikkeeseen 31.3.2006. Takaisinmaksu tapahtuu vuonna
2016. Lainaehtojen mukaan merkintdsopimus on lisdaksi mahdollista irtisanoa.

Kyseiset todistukset ovat haltijavelkakirjoja. Takaisin maksettava miaard ja siten nédiden velkakirjojen
arvo madritetddn noudattaen indeksid, joka muodostuu useamman kohderahaston salkusta, joten
kyseinen arvo on suoraan kytkoksissa tdahdn salkkuun. X1 Fund Allocation GmbH -nimisen yhtion,
jonka tehtdvdaksi Barclays Bank oli antanut todistusten liikkeeseenlaskusta saatavien varojen
sijoittamisen, oli madrd perustaa tamd salkku ja vastata sen hoidosta. Suuri osa ndistd varoista
menetettiin. Kyseisten todistusten arvoksi arvioidaan nykyisin nolla euroa, minkd Kolassa kuitenkin
kiistaa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseiset todistukset myytiin institutionaalisille sijoittajille, jotka
myivit ne edelleen muun muassa kuluttajille. Tdssd tapauksessa direktanlage.at tilasi Kolassan
allekirjoitettavakseen haluamat todistukset saksalaiselta emoyhtioltdén eli Miincheniin (Saksa)
sijoittautuneelta DAB Bank AG:ltd, joka oli puolestaan hankkinut ne Barclays Bankilta. Nama tilaukset
tehtiin ja pantiin tdytdntoon joka kerta asianomaisten yhtididen nimissd. Direktanlage.at suoritti
yleisten sopimusehtojensa mukaisesti Kolassan toimeksiannon ”sidilyttamalld arvopaperit”, mika
tarkoittaa, ettd se siilytti todistukset Miinchenissd katevaroina omissa nimissdén ja asiakkaidensa
lukuun. Kolassa voi vaatia ainoastaan kyseistd osuutta katevaroista vastaavan todistusten méddran
luovuttamista, koska itse todistuksia ei voitu siirtdd hédnen nimiinsa.

Kolassa on vahinkoa kirsineend sijoittajana nostanut kanteen Handelsgericht Wienissd, jossa hén
Barclays Bankin sopimusperusteiseen, sopimusta edeltdvdédn ja deliktiperusteiseen vastuuseen vedoten
vaatii 73 705,07 euron suuruista vahingonkorvausta. Han vdittdd, ettd jos pankki olisi menetellyt
lainmukaisesti, hén ei olisi tehnyt kyseistd sijoitusta vaan sijoittanut pddoman laajasti hajautettuun,
neutraalisti painotettuun arvopaperisalkkuun ja olisi siten erddntymisajankohtana saanut vaaditun
summan eli sijoitetun summan korkoineen.

Kolassa perustelee asiaa kasittelevin tuomioistuimen toimivaltaa ensisijaisesti asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdalla ja toissijaisesti saman asetuksen
5 artiklan 1 alakohdan a alakohdalla ja 3 alakohdalla.

Barclays Bank kiistdd ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa sekd Kolassan esittdémien
viitteiden perusteltavuuden ettd asiaa kisittelevin tuomioistuimen toimivaltaisuuden.

Naissd olosuhteissa Handelsgericht Wien on pdaattinyt lykata asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan sanamuotoa ’kun asia koskee henkilon,

jaljempdna ’kuluttaja’, sellaista tarkoitusta varten tekeméd sopimusta, jota ei voida pitaa
hdnen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvdnd’ tulkittava siten, ettd

6 ECLILLEU:C:2015:37



2)

TUOMIO 28.1.2015 — ASIA C-375/13
KOLASSA

i)  kantaja, joka on kuluttajana hankkinut haltijavelkakirjan jalkimarkkinoilla ja esittdd nyt
liikkeeseenlaskijaan kohdistuvia vaatimuksia esitteeseen liittyvdn vastuun perusteella
tiedonanto- ja valvontavelvollisuuksien laiminlyonnin vuoksi sekd lainaehtojen
perusteella, voi vedota ndihin toimivaltasddnnoksiin, jos kantajasta on tullut
johdannaisesti liikkeeseenlaskijan ja alkuperdisen merkitsijan vélisen sopimussuhteen
osapuoli ostaessaan arvopaperin kolmannelta osapuolelta?

ii) [mikali ensimmdisen kysymyksen a kohdan i alakohtaan vastataan myontévisti,] kantaja
voi vedota [asetuksen N:o 44/2001] 15 artiklassa sdddettyyn toimivaltaan myos silloin,
kun kolmas osapuoli, jolta kuluttaja on ostanut haltijavelkakirjan, on hankkinut sen
alemmin sellaiseen tarkoitukseen, jota voidaan pitdd sen ammattiin tai
elinkeinotoimintaan liittyvang, eli kun kantajasta tulee lainasuhteen osapuoli muun kuin
kuluttajan tilalle, ja

iii) [mikéli ensimmadisen kysymyksen a kohdan i ja ii alakohtaan vastataan myontivésti,]
kantajana oleva kuluttaja voi vedota [asetuksen N:o 44/2001] 15 artiklassa sdddettyyn,
kuluttajansuojaa koskevaan toimivaltaan myos silloin, kun velkakirjan haltija ei ole hian
itse vaan kolmas osapuoli, jonka tehtdvdksi kantaja on antanut arvopapereiden
hankinnan ja joka ei itse ole kuluttaja vaan joka sopimuksen mukaisesti sailyttda
arvopapereita omissa nimissddn kantajan puolesta, ja kun kantaja voi vaatia kyseisten
arvopapereiden luovuttamista ainoastaan velvoiteoikeudellisella perusteella?

[Mikdli ensimmadisen kysymyksen a kohdan i alakohtaan vastataan myoOntdvésti] onko
asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan perusteella katsottava, ettd lainanotosta
johtuvan sopimusperusteisen oikeusperustan vuoksi asiaa kasittelevilld tuomioistuimella on
myos liitdnndinen toimivalta tarkastella mainitusta lainanotosta johtuvia deliktiperusteisia
vaatimuksia?

Onko [asetuksen N:o 44/2001] 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan sanamuotoa ’sopimusta
koskevassa asiassa’ tulkittava siten, ettd

i) kantaja, joka on hankkinut haltijavelkakirjan jalkimarkkinoilla ja esittdd nyt
liikkeeseenlaskijaan kohdistuvia vaatimuksia esitteeseen liittyvdn vastuun perusteella
tiedonanto- ja valvontavelvollisuuksien laiminlydonnin vuoksi sekd lainaehtojen
perusteella, voi vedota nidihin toimivaltasddnnoksiin, jos kantajasta on tullut
johdannaisesti liikkeeseenlaskijan ja alkuperdisen merkitsijan vilisen sopimussuhteen
osapuoli ostaessaan arvopaperin kolmannelta osapuolelta, ja

ii) [mikali toisen kysymyksen a kohdan i alakohtaan vastataan myontdvasti,] kantaja voi
vedota [asetuksen N:o 44/2001] 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa sédddettyyn
toimivaltaan myos silloin, kun velkakirjan haltija ei ole hén itse vaan kolmas osapuoli,
jonka tehtdviksi kantaja on antanut arvopapereiden hankinnan ja joka sopimuksen
mukaisesti sdilyttdd arvopapereita omissa nimissddn kantajan puolesta, kun kantaja voi
vaatia kyseisten arvopapereiden luovuttamista ainoastaan velvoiteoikeudellisella
perusteella?

[Mikali toisen kysymyksen a kohdan i alakohtaan vastataan myontdvésti,] onko [asetuksen
N:o 44/2001] 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan perusteella katsottava, ettd lainanotosta
johtuvan sopimusperusteisen oikeusperustan vuoksi asiaa késittelevilld tuomioistuimella on
myos liitdnndinen toimivalta tarkastella mainitusta lainanotosta johtuvia deliktiperusteisia
vaatimuksia?
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3) a) Onko padomamarkkinaoikeuden mukaisissa esitteeseen liittyvissd korvausvaatimuksissa ja
vaatimuksissa, jotka perustuvat suojelu- ja tiedonantovelvollisuuksien laiminlyomiseen
haltijavelkakirjan  liikkeeseenlaskun  yhteydessd, kyse [asetuksen N:o  44/2001]
5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetusta sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevasta asiasta?

i)  [Mikéli kolmannen kysymyksen a kohtaan vastataan myontdvésti,] pateeko tdméd myos
silloin, kun henkild, joka ei itse ole velkakirjan haltija vaan jolla ainoastaan on
velvoiteoikeudellinen oikeus esittdd palauttamisvaatimus haltijalle, joka sdilyttdaa
arvopapereita hdnen puolestaan, esittdd nditd vaatimuksia liikkeeseenlaskijalle?

b) Onko [asetuksen N:o 44/2001] 5 artiklan 3 alakohdan sanamuotoa ’sen paikkakunnan — —,
missd vahinko sattui tai saattaa sattua’ tulkittava siten, ettd kun arvopaperi on ostettu
tahallisesti virheellisen tiedon perusteella,

i) paikkakunnan, missd vahinko sattui, katsotaan tarkoittavan vahinkoa kérsineen
osapuolen kotipaikkaa, missd on hdnen omaisuutensa keskuspaikka?

ii) [mikali kolmannen kysymyksen b kohdan i alakohtaan vastataan myontavisti,] péateeko
tamd myos silloin, kun ostotoimeksianto ja valuutan siirto on mahdollista peruuttaa
arvopapereiden luovutukseen asti ja kun luovutus tapahtui jonkin aikaa vahinkoa
kérsineen osapuolen tilin veloittamisen jélkeen toisessa jasenvaltiossa?

4) Kun kansallinen tuomioistuin arvioi toimivallan [asetuksen N:o 44/2001] 25 ja 26 artiklan
mukaisesti sellaisten kiistanalaisten tosiseikkojen osalta, jotka ovat merkityksellisia seka
toimivaltaisuuden ettd esitetyn vaatimuksen olemassaolon kannalta (kahdella tapaa merkitykselliset
tosiseikat), onko sen toimitettava kattava todistelu vai onko sen toimivaltaisuudesta péittiessaan
pidettdva lahtokohtana kantajan véitteiden oikeellisuutta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymyksellddn péadasiallisesti, onko asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kantaja, joka on kuluttajana hankkinut
haltijavelkakirjan kolmannelta elinkeinonharjoittajalta, voi vedota kyseisessd sddnnoksessd sdddettyyn
toimivaltaan kyseisen arvopaperin liikkeeseenlaskijaa vastaan nostamassaan kanteessa, joka perustuu
lainaehtoihin, tiedonanto- ja valvontavelvollisuuksien laiminlyontiin sekd esitteeseen liittyvddn
vastuuseen.

Aluksi on syytd yhtddltd muistuttaa, ettd siltd osin kuin asetuksella N:o 44/2001 on jdsenvaltioiden
vilisissa suhteissa korvattu tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntoonpanosta
yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehty yleissopimus (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se oli
muutettuna perakkaisilla yleissopimuksilla uusien jasenvaltioiden liittyessd kyseiseen yleissopimukseen,
unionin tuomioistuimen tdmén yleissopimuksen madrdyksistd antama tulkinta pdtee my6s mainitun
asetuksen sddnnosten osalta silloin, kun kyseisten madrdysten ja sddnnosten voidaan katsoa vastaavan
toisiaan (tuomio Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, 27 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Toisaalta asetuksen N:o 44/2001 ja erityisesti sen 15 artiklan 1 kohdan Kkasitteitd on tulkittava
itsendisesti, ja tdlloin perustana on kaytettivd ldhtokohtaisesti mainitun asetuksen jérjestelmda ja
tavoitteita, jotta taataan sen yhtenidinen soveltaminen kaikissa jdsenvaltioissa (ks. tuomio Ceskd
spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, 25 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohtaa sovelletaan tilanteessa, jossa kolme edellytystd on tayttynyt
eli jossa ensinndkin yksi sopimuspuoli on kuluttaja, joka toimii asiayhteydessa, jota ei voida pitdd hanen
ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvdnd, toiseksi téllaisen kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
valilla on tosiasiassa tehty sopimus ja kolmanneksi téllainen sopimus kuuluu johonkin mainitun
15 artiklan 1 kohdan a—c alakohdassa tarkoitetuista ryhmistd. Ndiden kolmen edellytyksen on
taytyttavd kumulatiivisesti, joten jos yksi niistd jda tdyttymdttd, toimivaltaa ei voida madrittda
kuluttajien tekemia sopimuksia koskevien siantdjen mukaan (tuomio Ceska spotitelna, EU:C:2013:165,
30 kohta).

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee téltd osin, ettd edellisessé
kohdassa mainitut ensimmdinen ja kolmas edellytys ovat — Lkuten my6s julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa toteaa — tdssd tapauksessa tédyttyneet.

On siis riittdvdd tutkia, tdyttyyko toinen edellytys, joka liittyy siihen, ettd vastaajana olevan
elinkeinonharjoittajan kanssa on tehty sopimus, pddasiassa esilld olevissa olosuhteissa.

Kansallisen tuomioistuimen lyhyesta tosiseikkoja koskevasta esityksestd ilmenee téltd osin, ettei — mika
kyseisen tuomioistuimen on tdstd huolimatta tarkistettava — Barclays Bankin ja Kolassan vililld ole
sopimusta, silld viimeksi mainittu ei ole edelld 14 kohdassa mainittujen velkakirjojen haltija, vaan
direktanlage.at sdilyttdd niitd katevaroina omissa nimissdén. Kansallinen tuomioistuin toteaa sitd vastoin
my0s, ettd Kolassa voi vaatia kyseistd osuutta katevaroista vastaavan todistusten médran luovuttamista,
koska todistuksia ei voitu siirtdd hanen nimiinsa.

Kolassan mukaan kuluttajansuoja edellyttdad, ettd tallaisissa olosuhteissa omaksutaan taloudellinen
ndkemys ja katsotaan, ettd hédnen itsensd ja Barclays Bankin vililld on hyvinkin tehty asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus, silld direktanlage.at on toiminut vélittdjana.

Aluksi on térkedd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohta on poikkeus seké kyseisen
asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetystd toimivaltaa koskevasta pddsddnnostd, jonka mukaan
toimivaltaisia ovat sen jdsenvaltion tuomioistuimet, jossa vastaajan kotipaikka on, ettd siitd saman
asetuksen 5 artiklan 1 alakohdassa annetusta sddnndstd, joka koskee erityistd toimivaltaa
sopimusasioissa ja jonka mukaan toimivaltainen on sen paikkakunnan tuomioistuin, missd kanteen
perusteena oleva velvoite on tdytetty tai on tdytettdvd. Kyseistd 15 artiklan 1 kohtaa on siis vélttdmatta
tulkittava suppeasti (ks. tuomio Ceska sporitelna, EU:C:2013:165, 26 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edellytys, jonka mukaan kuluttajan ja vastaajana olevan elinkeinonharjoittajan vélilld on oltava sopimus,
mahdollistaa toimivallan jakaantumisen ennustettavuuden takaamisen, mikd on yksi asetuksen
N:o 44/2001 tavoitteista, kuten sen 11 perustelukappaleesta ilmenee.

Niin ollen on syytd katsoa, ettd edellytystd, jonka mukaan sopimuksen on oltava tehty vastaajana
olevan elinkeinonharjoittajan itsensd kanssa, ei voida tulkita siten, ettd kyseinen edellytys téayttyisi myos
silloin, kun kyse on sopimusketjusta, jonka mukaisesti kyseinen elinkeinonharjoittaja siirtdd tiettyja
oikeuksia ja velvollisuuksia kuluttajalle.

Tamé ndkemys saa tukea asetuksen N:o 44/2001 15 ja 16 artiklasta, kun niitd luetaan yhdessa.
Kyseisen asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa annettuja sdantoja, jotka liittyvdt toimivaltaan
kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa, sovelletaan kyseisen artiklan sanamuodon mukaan

yksinomaan kuluttajan toista sopimuspuolta vastaan nostamaan kanteeseen, mika valttamatta tarkoittaa
sitd, ettd kuluttaja on tehnyt sopimuksen vastaajana olevan elinkeinonharjoittajan kanssa.
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Unionin tuomioistuin on tosin todennut, ettd asetuksen N:o 44/2001 16 artiklan 1 kohdassa sdddettya
kasitettd "toinen sopimuspuoli” on tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan my0s toimijan, jonka kanssa
kuluttaja on tehnyt kyseisen sopimuksen, sopimuspuolta (tuomio Maletic, EU:C:2013:735, 32 kohta).
Tama tulkinta perustuu kuitenkin sellaisiin erityisiin olosuhteisiin, joissa kuluttaja oli heti alkuunsa
sopimusoikeudellisesti erottamattomasti sidoksissa kahteen sopimuspuoleen. Kuluttajan jasenvaltioon
sijoittautuneen sopimuspuolen sulkemisesta kyseisen 16 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle olisi
lisdksi seurannut, ettd tuomioistuin, jossa nostetulla kanteella vaaditaan ndiden kahden sopimuspuolen
velvoittamista suoritukseen yhteisvastuullisesti, olisi ollut toimivaltainen vain toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneen toimijan osalta.

Tallainen tulkinta ei voi olla patevd padasian olosuhteissa, joissa vastaajana olevan
elinkeinonharjoittajan kanssa ei ole tehty minkdanlaista sopimusta.

Edelld lausutusta seuraa, ettd asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei
kantaja, joka on piadasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa kuluttajana hankkinut haltijavelkakirjan
kolmannelta elinkeinonharjoittajalta tekemétta sopimusta velkakirjan liikkeeseenlaskijan kanssa — mika
kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava —, voi vedota kyseisessd sddnnoksessd sdddettyyn
toimivaltaan kyseistd liikkeeseenlaskijaa vastaan nostamassaan kanteessa, joka perustuu lainaehtoihin,
tiedonanto- ja valvontavelvollisuuksien laiminlyontiin seké esitteeseen liittyvddn vastuuseen.

Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin  kysyy toisella  kysymyksellddn pddasiallisesti, onko asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kantaja, joka on hankkinut
kolmannelta haltijavelkakirjan, voi vedota kyseisessd sddnnoksessd sdddettyyn toimivaltaan kyseisen
haltijavelkakirjan liikkeeseenlaskijaa vastaan nostamassaan kanteessa, joka perustuu lainaehtoihin,
tiedonanto- ja valvontavelvollisuuksien laiminlyontiin seké esitteeseen liittyvadn vastuuseen.

Tdhan  kysymykseen  vastattaessa on syytd heti aluksi muistuttaa, ettei asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua kisitetta “sopimusta koskeva asia” voida tulkita
siten, ettd siind viitattaisiin siihen maaritelmaan, jolla sovellettavassa kansallisessa laissa luonnehditaan
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvdand olevaa oikeussuhdetta. Kyseistd kasitettd on pédinvastoin
tulkittava itsendisesti, ja tulkinnassa on tukeuduttava mainitun asetuksen jarjestelmdén ja tavoitteisiin,
jotta sen yhdenmukainen soveltaminen kaikissa sopimusvaltioissa taattaisiin (tuomio Handte, C-26/91,
EU:C:1992:268, 10 kohta ja tuomio Ceska sporitelna, EU:C:2013:165, 45 kohta).

Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan soveltamisedellytyksend ei — toisin kuin sen
15 artiklan 1 kohdan — ole se, ettd sopimus on tehty, joten se seikka, ettd toimivalta suljetaan pois
toiseksi mainitun sdédnnoksen nojalla, ei vélttaméttd estd ensin mainitun sddnnoksen soveltamista.

Vaikka asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa ei edellytetikddn sopimuksen
tekemistd, velvoitteen tunnistaminen on kuitenkin valttimitonta timidn sdadannoksen soveltamiseksi,
koska tuomioistuimen toimivalta vahvistetaan kyseisen sédnnoksen nojalla sen paikkakunnan mukaan,
jossa kanteessa tarkoitettu velvoite on téytetty tai tdytettdva. Jotta kyseisessd sddnnoksessd sdaddettyd,
sopimusta koskevaan asiaan sovellettavaa erityistd toimivaltasddntéd voitaisiin soveltaa, on siis
madritettdvd se oikeudellinen velvoite, johon henkil6 on vapaaehtoisesti antanut suostumuksensa
suhteessa toiseen osapuoleen ja johon kanne perustuu (ks. tuomio Ceskd spotitelna, EU:C:2013:165, 46
ja 47 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen lyhyestd tosiseikkoja koskevasta esityksestd ilmenee tiltd osin, ettei
Barclays Bank pédasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa ole vapaaehtoisesti antanut suostumusta
Kolassaan kohdistuvaan oikeudelliseen velvoitteeseen, vaikka silla sovellettavan kansallisen oikeuden
mukaan onkin tiettyjd velvollisuuksia tédtd kohtaan.
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Edelld lausutusta seuraa, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettei kantaja, joka on pédasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa hankkinut haltijavelkakirjan
kolmannelta henkilolta ilman, ettd velkakirjan liikkeeseenlaskija olisi vapaaehtoisesti antanut
suostumusta kyseiseen kantajaan kohdistuvaan oikeudelliseen velvoitteeseen — mika kansallisen
tuomioistuimen on tarkistettava —, voi vedota kyseisessd sddnnoksessd sdddettyyn toimivaltaan kyseistd
liilkkeeseenlaskijaa vastaan nostamassaan kanteessa, joka perustuu lainaehtoihin, tiedonanto- ja
valvontavelvollisuuksien laiminlyontiin seka esitteeseen liittyvadn vastuuseen.

Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy kolmannella kysymyksellddn pédasiallisesti onko asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan kanteeseen, jossa vedotaan
sithen, ettd todistuksen liikkeeseenlaskija on vastuussa siihen liittyvan esitteen perusteella ja myos
muiden kyseiselle liilkkeeseenlaskijalle kuuluvien, lakiin perustuvien tiedottamisvelvoitteiden rikkomisen
perusteella, ja ettd timéd mahdollistaa ndin sen toteamisen, ettd kantajan kotipaikan tuomioistuin on
toimivaltainen sen paikkakunnan tuomioistuimena, missd vahinko sattui tai saattaa sattua.

Tédstd on heti aluksi todettava, etti asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava
itsendisesti ja suppeasti (ks. vastaavasti tuomio Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318,
43-45 kohta).

Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettuun “sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevan asian’kasitteeseen kuuluvat kaikki sellaiset kanteet, joissa vaaditaan
vastaajan vastuun toteuttamista ja jotka eivdt kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla liity "sopimusta koskevaan asiaan” (tuomio Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148,
20 kohta). Ndin on siis katsottava, ettd liikkeeseenlaskijaa vastaan esitteen perusteella ja sijoittajien
tiedottamista koskevien, lakiin perustuvien muiden velvoitteiden rikkomisen perusteella nostetut
vastuun toteamista koskevat kanteet kuuluvat sopimukseen perustumattomien
vahingonkorvausasioiden alaan niiltd osin kuin ne eivit kuulu tdmén tuomion 39 kohdassa méaritellyn
késitteen “sopimusta koskeva asia” soveltamisalaan.

Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan soveltamisesta péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa on syytd muistuttaa, ettd kyseisessa sddannoksessd olevalla ilmaisulla "paikkakunta, missé
vahinko sattui tai saattaa sattua” tarkoitetaan yhtd hyvin vahingon ilmenemispaikkaa kuin paikkaa,
jossa tdmdn vahingon aiheuttanut, kausaaliyhteydessd oleva tapahtuma on sattunut, joten vastaajaa
vastaan voidaan kantajan valinnan mukaan nostaa kanne jommankumman paikkakunnan
tuomioistuimessa (tuomio Coty Germany, EU:C:2014:1318, 46 kohta).

Talta osin oikeuskaytannossa on vakiintuneesti todettu, ettd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa sdddetty toimivaltaa koskeva sddntd perustuu riita-asian ja sen
paikkakunnan tuomioistuimen, missd vahinko sattui tai saattaa sattua, vilisen erityisen ldheisen
liittymén olemassaoloon, minka vuoksi toimivalta on hyvéddn lainkdyttoon ja prosessin asianmukaiseen
jarjestamiseen liittyvien syiden perusteella perusteltua antaa ndille tuomioistuimille (tuomio Coty
Germany, EU:C:2014:1318, 47 kohta).

Koska yhden tdmén tuomion 45 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd tunnustetun liittymén
yksiloinnin on mahdollistettava sellaisen tuomioistuimen toimivallan vahvistaminen, joka on
objektiivisesti katsoen parhaassa asemassa arvioimaan, tdyttyvitko oikeuteen haastetun henkilon
vahingonkorvausvastuun edellytykset, asia voidaan pétevdsti saattaa vain sen tuomioistuimen
kasiteltavaksi, jonka toimialueella asian kannalta merkityksellinen liittymé sijaitsee (tuomio Coty
Germany, EU:C:2014:1318, 48 kohta).
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On syytd muistuttaa oikeuskdytdnnossa todetun, ettd ilmaisulla “paikkakun[ta] ——, missd vahinko
sattui” ei tarkoiteta kantajan kotipaikkaa vain siitd syystd, ettd hdn on kérsinyt sielld taloudellisen
vahingon seurauksena omaisuuserien menettimisestd toisessa jdsenvaltiossa (tuomio Kronhofer,
C-168/02, EU:C:2004:364, 21 kohta).

Pelkdstddn se, ettd kantajalle on aiheutunut taloudellisia seurauksia, ei ndin ollen oikeuta sitd, ettd
toimivalta annettaisiin viimeksi mainitun kotipaikan tuomioistuimille, jos — kuten asian laita oli
tuomioon Kronhofer (EU:C:2004:364) johtaneessa asiassa — kausaaliyhteydessd oleva tapahtuma on
sattunut ja vahinko on ilmennyt toisen jdsenvaltion alueella (ks. vastaavasti tuomio Kronhofer,
EU:C:2004:364, 20 kohta).

Tallainen toimivallan antaminen on sitd vastoin perusteltua siltd osin kuin kausaaliyhteydessd oleva
tapahtuma todellakin sattuu tai vahinko ilmenee kantajan kotipaikassa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee tiltd osin yhtddltd, ettei todistusten arvonalentuminen johtunut
rahoitusmarkkinoiden  vaihteluista ~vaan niiden rahastojen hoidosta, joihin todistusten
liilkkeeseenlaskusta saadut rahat sijoitettiin, mikd viime vaiheessa esti niiden arvon myonteisen
kehittymisen. Toisaalta ne toimenpiteet tai laiminlyonnit, joihin Barclays Bankin vaitetdédn syyllistyneen
lakiin perustuvien tiedonantovelvollisuuksiensa suhteen, tapahtuivat ennen Kolassan tekeméd sijoitusta
ja olivat taimdn mukaan ratkaisevia kyseisen sijoituksen kannalta katsoen.

Jos oletetaan, ettd Barclays Bankin toimenpiteet tai laiminlyonnit olivat Kolassalle aiheutuneen
vahingon  syntymisen  valttam&ton edellytys, mikd riittdisi mahdollistamaan asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan soveltamisen (ks. vastaavasti tuomio DFDS Torline, C-18/02,
EU:C:2004:74, 34 kohta), on vield tarkistettava, miltd osin péddasian olosuhteet mahdollistavat sen, ettd
kausaaliyhteydessd olevan tapahtuman katsottaisiin sattuneen tai vahingon katsottaisiin ilmenneen
kantajan kotipaikassa.

Viitetyn vahingon aiheuttaneesta, kausaaliyhteydessa olevasta tapahtumasta eli siitd, ettd Barclays Bank
olisi rikkonut esitteeseen ja sijoittajien tiedottamiseen liittyvid, lakiin perustuvia velvoitteitaan, on syyté
todeta, ettei téllaisen rikkomisen mahdollisesti muodostavien toimenpiteiden tai laiminlyontien voida
katsoa tapahtuneen viitetysti vahinkoa kérsineen sijoittajan kotipaikassa, koska yksikddn
asiakirja-aineistosta ilmenevé seikka ei osoita, ettd kyseisen pankin ehdottamia sijoitustapoja ja niihin
liittyvien esitteiden sisdltod koskevat paatokset olisi tehty sijoittajan kotipaikan jasenvaltiossa tai etté
kyseiset esitteet olisi alun perin laadittu ja niitéd olisi levitetty muualla kuin kyseisen pankin kotipaikan
jasenvaltiossa.

Vahingon ilmenemisestd on sitd vastoin todettava, ettd tdmdn tuomion 51 kohdassa esitettyjen
kaltaisissa olosuhteissa vahinko syntyy siind paikassa, jossa se aiheutuu sijoittajalle.

Kantajan kotipaikan tuomioistuimet ovat vahingon ilmenemisen perusteella toimivaltaisia késittelemaan
tdllaisen kanteen muun muassa silloin, kun kyseinen vahinko toteutuu valittomasti kyseiselld kantajalla
ndiden tuomioistuinten tuomiopiiriin sijoittautuneessa pankissa olevalla pankkitililla.

Télld tavoin yksiloity vahingon ilmenemispaikka vastaa tdmédn tuomion 51 kohdassa tarkoitetun
kaltaisissa olosuhteissa sitd asetuksen N:o 44/2001 tavoitetta, jona on unioniin sijoittautuneiden
henkildiden oikeussuojan vahvistaminen, koska silli mahdollistetaan samalla kertaa sekd se, ettd
kantaja voi vaivattomasti yksiloidd tuomioistuimen, jonka kasiteltdvéaksi hdn voi asiansa saattaa, ettd se,
ettd vastaaja kykenee kohtuullisesti ennakoimaan, missa tuomioistuimessa hianta vastaan voidaan nostaa
kanne (ks. vastaavasti tuomio Kronhofer, EU:C:2004:364, 20 kohta), silld todistuksen liikkeeseenlaskijan,
joka ei noudata esitteeseen liittyvid, lakiin perustuvia velvollisuuksiaan ja joka pé&ttdd antaa kyseiseen
todistukseen liittyvan esitteen tiedoksi muissa jasenvaltioissa, pitdd varautua siihen, ettd riittdmattomia
tietoja saaneet toimijat, joiden kotipaikka on niissd jasenvaltioissa, sijoittavat kyseiseen todistukseen ja
karsivat vahinkoa.
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Edellda lausutun perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava niin, ettd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan kanteeseen, jossa vedotaan
siihen, ettd todistuksen liikkeeseenlaskija on vastuussa siihen liittyvan esitteen perusteella ja myos
muiden kyseiselle liikkeeseenlaskijalle kuuluvien tiedottamisvelvoitteiden rikkomisen perusteella, jos
kyseinen vastuu ei kuulu kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun sopimusta koskevan
asian alaan. Kantajan kotipaikan tuomioistuimet ovat saman 5 artiklan 3 alakohdan nojalla
toimivaltaisia késittelemédn tdllaisen kanteen vahingon ilmenemisen perusteella muun muassa silloin,
kun viitetty vahinko toteutuu vilittomasti kyseiselld kantajalla ndiden tuomioistuinten tuomiopiiriin
sijoittautuneessa pankissa olevalla pankkitililla.

Neljdis kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy neljannelld kysymykselladn pédasiallisesti, onko silloin, kun
kansainvilistd toimivaltaa arvioidaan asetuksen N:o 44/2001 perusteella, asiassa toimitettava kattava
todistelu sellaisten kiistanalaisten tosiseikkojen osalta, jotka ovat merkityksellisid seka toimivaltaisuutta
koskevan kysymyksen ettd vedotun oikeuden olemassaolon kannalta, vai onko pikemminkin katsottava,
ettd toimivaltaisuudesta péddtettdessda on pidettivda ldhtokohtana vyksinomaan pédasian kantajan
viitteiden oikeellisuutta.

On kiistatonta, ettei asetuksessa N:o 44/2001 nimenomaisesti tismenneta sen valvontavelvollisuuden
laajuutta, joka kansallisilla tuomioistuimilla on, kun ne tarkistavat, ovatko ne kansainvalisesti
toimivaltaisia.

Kyse on nédet kansalliseen prosessioikeuteen liittyvastd seikasta, jota kyseiselld asetuksella ei ole
tarkoitus yhdenmukaistaa (ks. vastaavasti tuomio G, C-292/10, EU:C:2012:142, 44 kohta), mutta asian
kannalta merkityksellisten kansallisten sddntdjen soveltamisella ei kuitenkaan saada aiheuttaa haittaa
asetuksen N:o 44/2001 tehokkaalle vaikutukselle (ks. tuomio Shevill ym., C-68/93, EU:C:1995:61,
36 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnossa on katsottu oikeusvarmuuden tavoitteen vaativan, ettd kansallinen tuomioistuin voi
helposti ratkaista oman toimivaltansa ilman ettd sen tdytyisi tutkia péddasia (ks. tuomio Benincasa,
C-269/95, EU:C:1997:337, 27 kohta). Oikeuskdytannossd on yhtdalta katsottu, ettd kun kyse on tdmén
vaatimuksen soveltamisesta padasiassa kyseessd olevien erityistoimivaltojen puitteissa, tuomioistuin,
jonka ratkaistavaksi on saatettu sopimukseen perustuva riita-asia, voi jopa omasta aloitteestaan
tarkistaa toimivaltansa olennaiset edellytykset sellaisten asianomaisen asianosaisen esittdmien
ratkaisevien ja merkityksellisten seikkojen nojalla, jotka osoittavat, ettd sopimus on olemassa taikka
ettd sitd ei ole olemassa (tuomio Effer, 38/81, EU:C:1982:79, 7 kohta).

Unionin tuomioistuin on toisaalta erityisesti asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan osalta
tdsmentdnyt, ettd tuomioistuin, jonka kasiteltdvaksi asia on saatettu, ei kansainvilisen toimivallan
tarkistusvaiheessa arvioi kansallisten oikeussdéntojen mukaisesti, onko kanne otettava tutkittavaksi tai
onko se perusteltu, vaan se toteaa ainoastaan ne liittymdt tuomioistuinvaltioon, jotka kyseisen
sadannoksen nojalla ovat perusteena sen toimivallalle (tuomio Folien Fischer ja Fofitec, C-133/11,
EU:C:2012:664, 50 kohta). Kun kyseinen tuomioistuin tutkii, onko se kyseisen sddnnoksen nojalla
toimivaltainen, se saa olettaa, ettd kantajan esittdmidt, asian kannalta merkitykselliset véitteet
sopimukseen perustumattoman vahingonkorvausvastuun edellytyksistd pitavat paikkansa (tuomio Hi
Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, 20 kohta).

On syytd todeta, ettd velvollisuus toimittaa kattava todistelu jo menettelyn téssd vaiheessa siltd osin

kuin kyse on sekd toimivaltaan ettd padasiaan liittyvistd, asian kannalta merkityksellisista tosiseikoista
saattaisi haitata kyseisen asian tutkimista.
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Vaikka asiaa kisittelevilla kansallisella tuomioistuimella ei siis olekaan velvollisuutta todistelun
toimittamiseen toimivallan maédrittdmisvaiheessa, jos vastaaja kiistdd kantajan viitteet, on syytd
tasmentdd, ettd sekd asetuksen N:o 44/2001 taustalla oleva asianmukaisen lainkdyton tavoite ettd sen
riippumattomuuden kunnioittaminen, joka tuomioistuimella on tuomiovaltaansa kéyttdesséddn,
edellyttavit, ettd asiaa kasittelevd tuomioistuin voi tutkia kansainvilisen toimivaltansa kaikkien
hallussaan olevien tietojen — tarvittaessa my0s vastaajan kiistdvien lausumien — valossa.

Edelléd lausutun perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava siten, ettd kun toimivaltaa arvioidaan
asetuksen N:o 44/2001 perusteella, asiassa ei tarvitse toimittaa kattavaa todistelua sellaisten
kiistanalaisten tosiseikkojen osalta, joilla on merkitystd sekd toimivaltaisuutta koskevan kysymyksen
ettd vedotun oikeuden olemassaolon kannalta. Asiaa késittelevd tuomioistuin voi kuitenkin tutkia
kansainvdlisen toimivaltansa kaikkien hallussaan olevien tietojen — tarvittaessa myos vastaajan
kiistdvien lausumien — valossa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei kantaja, joka on padasiassa
kyseessd olevissa olosuhteissa kuluttajana hankkinut haltijavelkakirjan kolmannelta
elinkeinonharjoittajalta tekemitti sopimusta velkakirjan liikkeeseenlaskijan kanssa — miké
kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava -, voi vedota kyseisessd sddnnoksessia
sdddettyyn toimivaltaan kyseistd liikkeeseenlaskijaa vastaan nostamassaan kanteessa, joka
perustuu lainaehtoihin, tiedonanto- ja valvontavelvollisuuksien laiminlyontiin sekad
esitteeseen liittyvddn vastuuseen.

2) Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei kantaja,
joka on piddasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa hankkinut haltijavelkakirjan kolmannelta
henkil6lta ilman, etti velkakirjan liikkeeseenlaskija olisi vapaaehtoisesti antanut
suostumusta kyseiseen kantajaan kohdistuvaan velvoitteeseen - mikd kansallisen
tuomioistuimen on tarkistettava —, voi vedota Kkyseisessi sddnnoksessd saddettyyn
toimivaltaan kyseistd liikkeeseenlaskijaa vastaan nostamassaan kanteessa, joka perustuu
lainaehtoihin, tiedonanto- ja valvontavelvollisuuksien laiminlyontiin sekd esitteeseen
liittyvddn vastuuseen.

3) Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, etti sitid sovelletaan
kanteeseen, jossa vedotaan siihen, ettd todistuksen liikkeeseenlaskija on vastuussa siihen
liittyvidn esitteen perusteella ja myos muiden kyseiselle liikkeeseenlaskijalle kuuluvien
tiedottamisvelvoitteiden rikkomisen perusteella, jos kyseinen vastuu ei kuulu kyseisen
asetuksen 5 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun sopimusta koskevan asian alaan. Kantajan
kotipaikan tuomioistuimet ovat saman 5 artiklan 3 alakohdan nojalla toimivaltaisia
kasittelemiin téllaisen kanteen vahingon ilmenemisen perusteella muun muassa silloin, kun
viitetty vahinko toteutuu vilittomisti kyseiselld kantajalla nididen tuomioistuinten
tuomiopiiriin sijoittautuneessa pankissa olevalla pankkitililla.
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4) Kun toimivaltaa arvioidaan asetuksen N:o 44/2001 perusteella, asiassa ei tarvitse toimittaa
kattavaa todistelua sellaisten kiistanalaisten tosiseikkojen osalta, joilla on merkitysti seka
toimivaltaisuutta koskevan kysymyksen etti vedotun oikeuden olemassaolon kannalta
katsoen. Asiaa kisittelevd tuomioistuin voi kuitenkin tutkia kansainvilisen toimivaltansa
kaikkien hallussaan olevien tietojen — tarvittaessa myos vastaajan Kkiistivien lausumien —
valossa.

Allekirjoitukset
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