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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

21 péivand huhtikuuta 2015 *

Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyrian arabitasavaltaan kohdistettavat
rajoittavat toimenpiteet — Kyseisestd hallinnosta hyotyviin henkiloihin ja yhteis6ihin kohdistettavat
toimenpiteet — Naytto siitd, ettd merkitseminen kyseessa oleviin luetteloihin on perusteltua —
Todisteiden kokonaisuus

Asiassa C-630/13 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 25.11.2013,

Issam Anbouba, kotipaikka Homs (Syyria), edustajinaan avocat M.-A. Bastin, avocat J.-M. Salva ja
avocat S. Orlandi,

valittajana,
ja jossa valittajan vastapuolena ja muuna osapuolena ovat
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén A. Vitro, R. Liudvinaviciute ja M.-M. Joséphides,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
jota tukee

Euroopan komissio, asiamiehindén S. Pardo Quintillin ja F. Castillo de la Torre, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valiintulijana muutoksenhakuasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, C. Vajda ja S. Rodin sekd tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari),
E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby ja F. Biltgen,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 18.11.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.1.2015 pidetyssé istunnossa esittamén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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TUOMIO 21.4.2015 — ASIA C-630/13 P
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on antanut seuraavan

tuomion

Issam Anbouba vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 13.9.2013 antaman tuomion Anbouba v. neuvosto (T-592/11, EU:T:2013:427;
jaljempéana valituksenalainen tuomio), jolla tdmd on hylannyt Anbouban kanteen, jossa hidn vaati
kumottavaksi

— Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen 2011/273/YUTP
muuttamisesta 13.10.2011 annetun neuvoston paitoksen 2011/684/YUTP (EUVL L 269, s. 33)

— Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd ja paatoksen 2011/273/YUTP kumoamisesta
1.12.2011 annetun neuvoston paatéksen 2011/782/YUTP (EUVL L 319, s. 56)

— Syyrian tilanteen johdosta madrattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 442/2011 muuttamisesta 13.10.2011 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1011/2011
(EUVL L 269, s. 18)

— Syyrian tilanteen johdosta maéréttavistd rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 442/2011
kumoamisesta 18.1.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 36/2012 (EUVL L 16, s. 1) ja

— asetuksen N:o 36/2012 32 artiklan 1 kohdan tédytdntoonpanosta 14.5.2012 annetun neuvoston
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 410/2012 (EUVL L 126, s. 3)

siltd osin kuin Anbouban nimi sisiltyy niiden henkil6iden luetteloihin, joihin sovelletaan mainituissa
toimissa (jaljempdnd riidanalaiset toimet) paétettyjd rajoittavia toimenpiteita.

Asian tausta

Euroopan unionin neuvosto antoi 9.5.2011 SEU 29 artiklan nojalla paatoksen 2011/273/YUTP Syyriaan
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd (EUVL L 121, s. 11). Kuten tdmén péaétoksen johdanto-osan
toisesta perustelukappaleesta ilmenee, "unioni on tuominnut voimakkaasti eri puolilla Syyriaa
tapahtuneet rauhanomaisten mielenosoitusten vékivaltaiset tukahduttamistoimet, joissa on kaytetty
myos oikeita ammuksia ja jotka ovat johtaneet useiden mielenosoittajien menehtymiseen, ihmisten
haavoittumiseen  ja  mielivaltaisiin ~ pidétyksiin”. ~ Péadtoksen  johdanto-osan  kolmannessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tilanteen vakavuuden huomioon ottaen olisi kohdistettava rajoittavia toimenpiteitd [Syyrian
arabitasavaltaan] ja henkiloihin, jotka ovat vastuussa vikivaltaisista tukahduttamistoimista Syyrian
siviilivdestod kohtaan.”

Padtoksen 2011/273 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet estddkseen tdmén pédtoksen liitteessd lueteltujen henkiloiden, jotka ovat vastuussa
siviilivdeston vikivaltaisista tukahduttamistoimista Syyriassa, ja heitd lahelld olevien henkil6iden péaéasyn
alueelleen tai kauttakulun alueensa kautta. Pdatoksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “jadadytetddn
kaikki liitteessd luetelluille siviilivdeston vakivaltaisista tukahduttamistoimista Syyriassa vastuussa
oleville henkiloille sekd niitd henkiloitd ldahella oleville luonnollisille tai oikeushenkildille taikka
yhteisoille kuuluvat taikka nédiden omistuksessa, hallussa tai méardysvallassa olevat varat ja taloudelliset
resurssit”. Jaadyttamista koskevat yksityiskohtaiset saannot ovat paitoksen
2011/273 4 artiklan 2—-6 kohdassa. Péadtoksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan neuvosto laatii kyseisen
luettelon.
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Neuvosto antoi 9.52011 SEUT 215 artiklan ja paatoksen 2011/273 nojalla asetuksen
(EU) N:o 442/2011 Syyrian tilanteen johdosta madrattéivistd rajoittavista toimenpiteistd (EUVL L 121,
s. 1). Sen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “kaikki liitteessd II lueteltujen luonnollisten
henkildiden, oikeushenkiloiden, vyhteisjen ja elinten hallussa, omistuksessa, hallinnassa tai
madrdysvallassa olevat varat ja taloudelliset resurssit” jaddytetaan.

Paatoksen 2011/273 muuttamisesta 2.9.2011 annetun paiatoksen 2011/522/YUTP (EUVL L 228, s. 16)
johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa neuvosto muistuttaa siitd, ettd Euroopan unioni on
tuominnut erittdin voimakassanaisesti presidentti Bashar al-Assadin ja hénen hallintonsa omaan
kansaan kohdistamat raa’at sortotoimet, joiden seurauksena useita Syyrian kansalaisia on kuollut tai
loukkaantunut. Koska Syyrian johto on ollut vilittdméttd unionin sekd laajan kansainvilisen yhteison
kehotuksista, unioni on paéttainyt hyviksyd lisdd Syyrian hallintoon kohdistettavia rajoittavia
toimenpiteitd. Paatoksen johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Maahanpadsyd koskevia rajoituksia sekd varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttdmistd olisi
sovellettava useampiin sellaisiin henkiloihin ja yhteisoihin, jotka hyotyvdt nykyisen hallinnon
toteuttamasta politiikasta tai tukevat sitd, erityisesti henkiloihin ja yhteisoihin, jotka rahoittavat
nykyistd hallintoa tai antavat logistiikkatukea sille, erityisesti turvallisuusviranomaisille, tai jotka
haittaavat pyrkimyksid rauhanomaiseen siirtymiseen demokratiaan Syyriassa.”

Paatoksen 2011/273, sellaisena kuin se on muutettuna péaiatokselld 2011/522, 3 artiklan 1 kohta koskee
myo6s henkiloitd, ”"jotka hyotyvat Syyrian nykyisestd hallinnosta tai tukevat sitd”. Samoin padtoksen
2011/273, sellaisena kuin se on muutettuna padatoksella 2011/522, 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn
sellaisten varojen jaddyttamisestd, jotka kuuluvat muun muassa “liitteessd luetelluille — — nykyisestd
hallinnosta hyo6tyville tai sitd tukeville henkiloille ja yhteisoille sekéd nditd henkiloitd ja yhteisoja lahella
oleville henkiloille ja yhteisoille”.

Padtoksella 2011/522 Anbouban nimi on lisdtty péadtoksen 2011/273 liitteessd olevaan luetteloon.
Hinen tdhédn luetteloon merkitsemisensé perusteet ovat seuraavat:

"Issam Anbouba Est. for agro-industry -yhtion [(jdljempand SAPCO)] puheenjohtaja. Tukee
taloudellisesti Syyrian hallintoa.”

Myo6s asetuksen N:o 442/2011 muuttamisesta 2.9.2011 annetulla neuvoston asetuksella
(EU) N:o 878/2011 (EUVL L 228, s. 1) on muutettu asetuksen N:o 442/2011 5 artiklan 1 kohdassa
sdddettyja yleisid luetteloon merkitsemisen kriteerejd, jotta lisdtoimenpiteet koskisivat — kuten
asetuksen N:o 878/2011 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan — henkiloitd ja
yhteisoja, jotka hyotyvit nykyisestd hallinnosta tai tukevat sitd. Asetuksella N:o 878/2011 Anbouban
nimi on lisdtty asetuksen N:o 442/2011 liitteeseen II. Hanen merkitsemiselleen kyseisessd liitteessa
olevaan luetteloon ilmoitetaan samat perusteet kuin péatoksen 2011/522 liitteessa.

Paatoksen 2011/273 muuttamisesta 23.9.2011 annetussa neuvoston paatoksessd 2011/628/YUTP
(EUVL L 247, s. 17) ja asetuksessa N:o 1011/2011 on pysytetty Anbouban nimi kyseisissd luetteloissa
ja esitetty tietoja hdnen syntymadajastaan ja -paikastaan.

Padtoksen 2011/273 muuttamisesta annetulla paatoksella 2011/684 on lisdtty kyseessd olevien
toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden, yhteisojen ja elinten luetteloon uuden yhteison nimi ja
muutettu tiettyjen padtoksen 2011/273 sddnnosten aineellista sisaltod.

Uusien lisdtoimenpiteiden hyviaksymisen seurauksena pdatés 2011/273 on kumottu ja korvattu

paatokselld 2011/782, jossa Anbouban nimi on pysytetty rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
henkiloiden ja yhteisdjen luettelossa.
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Asetus N:o 442/2011 on kumottu asetuksella N:o 36/2012, jossa Anbouban nimi on pysytetty
rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden, yhteisojen ja elinten luettelossa. Viimeksi
mainittua asetustakin on muutettu 27.2.2012 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 168/2012
(EUVL L 54, s. 1), jossa kyseiseen luetteloon merkitddn muita nimid ja sdddetddn uusista
toimenpiteista niitd henkiloitd vastaan, joiden nimet on merkitty kyseiseen luetteloon.

Taytdantoonpanoasetuksella N:o 410/2012 on muutettu valittajan syntymdaikaa ja -paikkaa koskevia
tietoja ja silld on muutettu perusteita, joilla hdnet on kirjattu asetuksen N:o 36/2012 liitteessé II olevaan
luetteloon, seuraavasti:

"Rahoituksen jarjestiminen sortokoneistolle ja puolisotilaallisille ryhmille, jotka kohtelevat Syyrian
siviiliviestoa vakivaltaisesti. Tilojen (toimintatilat, varastot) antaminen pidatyskeskusten kayttoonottoa
varten. Taloudelliset suhteet Syyrian korkean tason virkamiehiin.”

Oikeudenkidyntimenettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Anbouban esittdimd vaatimus, sellaisena kuin se oli laajennettuna myoéhemmilld vaatimuksilla, koski
riidanalaisten toimien kumoamista.

Anbouba oli esittinyt myds vahingonkorvausvaatimuksen, josta hén luopui unionin yleisessd
tuomioistuimessa pidetyn istunnon yhteydessa.

Esitettyddn kanteensa tueksi kuusi kanneperustetta Anbouba pysytti niistd vain neljd eli ensimmaiisen
perusteen, joka koski syyttomyysolettamaa koskevan periaatteen loukkaamista ja todistustaakan
kadntamistd, toisen perusteen, joka koski ilmeisid arviointivirheitd perusteissa, joilla hénet oli merkitty
unionin pakotetoimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden luetteloihin, kolmannen perusteen, joka
koski  puolustautumisoikeuksien  loukkaamista, ja  neljagnnen  perusteen, joka  koski
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamista.

Ensimmadisen kanneperusteen tutkimisen yhteydessd unionin vyleinen tuomioistuin lausui
valituksenalaisen tuomion 42-54 kohdassa ensin todistustaakasta.

Valituksenalaisen tuomion 42 ja 43 kohdassa todetaan seuraavaa:

742 Paatoksen 2011/522 johdanto-osan perustelukappaleista kdy ilmi, ettd koska paatoksellda 2011/273
hyvaksytyilld rajoittavilla toimenpiteilld ei kyetty lopettamaan Syyrian hallinnon Syyrian
siviilivdestoon kohdistamia tukahduttamistoimia, neuvosto katsoi, ettd nditd toimenpiteitd oli
sovellettava muihin hallinnosta hyotyviin tai sitd tukeviin henkil6ihin ja yhteisoihin, erityisesti
henkiloihin ja yhteis6ihin, jotka rahoittivat nykyistd hallintoa tai antoivat logistiikkatukea sille,
erityisesti turvallisuusviranomaisille, tai jotka haittasivat pyrkimyksid rauhanomaiseen siirtymiseen
demokratiaan. Paatoksella 2011/522 laajennettiin ndin ollen rajoittavat toimenpiteet koskemaan
Syyrian merkittavimpid yrittdjid, koska neuvosto katsoi, ettd Syyrian merkittdvimpien yritysten
johtajia voitiin pitdd Syyrian hallintoa ldhelld olevina henkiloind ja ettei kyseisten yritysten
liilketoiminta voinut menestyd ilman kyseiseltd hallinnolta saatavia etuja ja antamatta sille
vastineeksi jonkinlaista tukea. Ndin menetellessddn neuvosto on paittanyt soveltaa olettamaa siita,
ettd Syyrian merkittavimpien yritysten johtajat tukivat Syyrian hallintoa.

43 Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd neuvosto on soveltanut kantajaan olettamaa siitd, ettd hian tukee
Syyrian hallintoa, silld perusteella, ettd hédn on suuren elintarviketeollisuusalan yrityksen
[SAPCOn], joka pitdd hallussaan 60 prosentin osuutta soijadljyalan markkinoista, puheenjohtaja,
useiden kiinteistd- ja koulutusalalla toimivien yritysten johtaja ja vuonna 2007 perustetun Syyrian
merkittdvimman yksityisen yrityksen hallituksen perustajajisen sekd toimii Homsin (Syyria)
kaupungin kauppa- ja teollisuuskamarin paasihteerind.”
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Tutkiakseen, oliko neuvosto tehnyt oikeudellisen virheen soveltaessaan olettamaa, unionin yleinen
tuomioistuin  viittasi  valituksenalaisen = tuomion 45 kohdassa kilpailuoikeutta koskevaan
oikeuskdytantoon, jonka mukaan toimielimet voivat soveltaa olettamia, joissa otetaan huomioon
todistustaakan kantavien viranomaisten mahdollisuus tehda tiettyjd paatelmia tyypilliseen tapahtumien
kulkuun perustuvien kokemussddntdjen perusteella. Valituksenalaisen tuomion 46 kohdassa se
muistutti, ettd sellainenkin olettama, joka on vaikea kumota, pysyy hyviksyttivissd rajoissa niin kauan
kun se on oikeasuhteinen legitiimiin pdaméaarddnsd ndhden, kun on olemassa mahdollisuus esittdd
vastandyttod ja kun puolustautumisoikeudet taataan.

Samassa kohdassa se viittasi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytantoon, jonka mukaan
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 6 artiklan 2 kappaleessa ei jitetd huomiotta tosiseikkoja koskevia tai legaalisia
olettamia, vaan sen mukaan valtioiden on asetettava niille olettamille kohtuulliset rajat, joissa otetaan
huomioon asian vakavuus ja suojataan puolustautumisoikeuksia.

Valituksenalaisen tuomion 47 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin viittasi myos tuomion Tay Za v.
neuvosto (C-376/10 P, EU:C:2012:138), joka koski péditosta varojen jaadyttimisestd, 69 kohtaan, jossa
unionin tuomioistuin katsoi, ettd olettamien soveltaminen ei ole suljettu pois, kun niistd on saddetty
riidanalaisissa sddadoksissd ja ne ovat kyseessd olevan sdannoston tarkoituksen mukaisia.

Valituksenalaisen tuomion 48 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd “kun otetaan
huomioon Syyrian hallinnon autoritaarisuus ja Syyrian harjoittama valtiontalouden tiukka valvonta,
neuvosto saattoi perustellusti pitdd kokemussdadntona sitd, ettd Syyrian merkittdvimpiin kuuluvan ja
lukuisilla aloilla toimivan liikemiehen toimet eivdt olisi voineet menestyd, ellei timé olisi saanut
kyseiseltd hallinnolta etuja ja antanut sille vastineeksi jonkinlaista tukea”.

Valituksenalaisen tuomion 50 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin palautti mieleen paatoksessa
2011/522 asetetut tavoitteet, toteutettujen toimenpiteiden turvaamistoimien luonteen ja pakottavat
nikokohdat, jotka liittyvdt turvallisuuteen tai unionin ja sen jdsenvaltioiden kansainvilisten suhteiden
hoitamiseen ja jotka voivat olla esteeni sille, etti tiettyja todisteita annetaan tiedoksi asianomaisille. Se
totesi lopuksi pitdvdnsd neuvoston soveltamaa olettamaa oikeasuhteisena.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa, ettd sovellettu olettama oli
kumottavissa, koska neuvoston oli annettava toimenpiteiden kohteena oleville henkildille tiedoksi
heidédn luetteloon merkitsemisensd perusteet ja koska ndma henkilot saattoivat tukeutua tosiseikkoihin
ja tietoihin, joita vain heilld saattoi olla hallussaan, sen osoittamiseksi, etteivit he tue nykyistd hallintoa.

Valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin muistutti kyseisen tuomion
42 kohtaan viitaten, ettd kyseisestd olettamasta oli sdddetty riidanalaisissa toimissa, ja sen 50 kohtaan
viitaten, ettd olettaman avulla voitiin saavuttaa nédiden toimien tavoitteet.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa, ettei neuvosto ollut tehnyt
oikeudellista virhettd katsoessaan, ettéd se saattoi pelkéstddn silld perusteella, ettd Anbouba on Syyriassa
merkittava liilkemies, olettaa tdmin tukevan taloudellisesti Syyrian hallintoa.

Valituksenalaisen tuomion 63-76 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tutki toisen kanneperusteen
sen osan, joka koski ilmeisid arviointivirheitd. Se palautti tuomion 64 kohdassa ensin mieleen
tosiseikat, joita asianosaiset eivdt kiistdneet, ja tutki sitten Anbouban esittimén néyton.
Valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei Anbouba ollut
esittdnyt mitdén seikkaa, joka olisi voinut kumota olettaman, jonka mukaan Syyriassa toimivana
merkittdvina liikemiehend hédn tukee Syyrian nykyhallintoa.

Hyldttyddan kunkin perusteen, johon Anbouba oli vedonnut kanteensa tueksi, unionin yleinen
tuomioistuin hylkasi kanteen ja velvoitti Anbouban korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Anbouba vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaiset toimet ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut kummassakin oikeusasteessa.
Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen

— toissijaisesti hylkéda riidanalaisista toimista nostetut kumoamiskanteet ja
— velvoittaa Anbouban korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Euroopan komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Anbouban korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valitus

Valituksella on kaksi valitusperustetta. Ensimmaisessd perusteessaan Anbouba viittdd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen siltd osin kuin se on katsonut, ettd neuvosto on
soveltanut asianmukaisesti olettamaa siitd, ettd Syyrian merkittdvimpien yritysten johtajat tukevat
Syyrian hallintoa, vaikka tdlld olettamalla ei ole oikeudellista perustaa, se ei ole oikeassa suhteessa
legitiimiin tavoitteeseen eikd se ole kumottavissa. Toisessa valitusperusteessaan, jonka mukaan unionin
yleinen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti todistelusddnt6ja, Anbouba viittdd, ettd koska
neuvosto ei voinut soveltaa tillaista olettamaa, sen tehtdvdnd oli esittdd unionin yleiselle
tuomioistuimelle ndyttd, johon se perustaa padtoksensd merkitd hdnen nimensé luetteloon rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevista henkiloistd Syyriassa (tuomio komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518). Nama kaksi valitusperustetta on tutkittava yhdessa.

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Ensimmadisessa valitusperusteessaan Anbouba viittdd ensiksi, ettd kyseisen olettaman soveltamiselta
puuttuu oikeudellinen perusta vastoin edellytystd, josta unionin tuomioistuin on mééréannyt tuomiossa
Tay Za v. neuvosto (C-376/10 P, EU:C:2012:138). Hénen mukaansa valituksenalaisen tuomion
42 kohdan toinen virke on unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta paatoksestd 2011/522 eikd siind
toisteta olettamaa, josta unionin lainsddtdja olisi sadatanyt.

Toiseksi Anbouba katsoo, ettei haneen sovellettu olettama ole oikeassa suhteessa riidanalaisten toimien
tavoitteeseen.

Anbouba viittdd kolmanneksi, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut — kyseinen

olettama ei ole kumottavissa, koska hidn ei voi kieltdd olevansa yritysjohtaja Syyriassa ja hdnelle on
konkreettisesti mahdotonta néyttad toteen, ettei han tue Syyrian hallintoa.
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Neuvosto muistuttaa, ettd rajoittavissa toimenpiteissi on kyse turvaamistoimista ja ettd unionin
lainsaatajalla on ulkopolitiikassa laaja harkintavalta.

Se korostaa perheyhteisojen merkitystd sekd poliittisen ettd taloudellisen vallan kéyttdjind Syyriassa ja
toteaa kdytdnnon jatkuneen vuosikymmenid. Se palauttaa mieleen, ettd valittaja kuuluu Syyrian
merkittdvimmistd yritysjohtajista muodostuvaan suppeaan ryhmdin ja ettd hénen yrityksensd ovat
menestyneet Syyrian hallinnon aikana, kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa.

Silta osin kuin kyse on Anboubaan sovelletun olettaman oikeasta suhteesta riidanalaisten toimien
tavoitteeseen neuvosto viittaa valituksenalaisen tuomion 50 kohtaan.

Komissio ehdottaa viliintulokirjelmiassdédn valituksen hylkdamistd perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Anbouba viittdd kahdessa valitusperusteessaan padasiallisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
soveltanut valituksenalaisessa tuomiossa virheellisesti todistustaakkaa koskevia sddntoja rajoittavien
toimenpiteiden alalla myontdessddn, ettd hdnen voidaan olettaa tukevan Syyrian hallintoa, ja
jattdessddn vaatimatta neuvostoa esittdmddn lisindyttod sen tueksi, ettd hanet on merkitty kyseisten
toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luetteloihin.

Ensiksi on tutkittava yleiset kriteerit merkitsemisessd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
henkiloiden luetteloihin; toiseksi perustelut, joilla Anbouba on merkitty téllaiseen luetteloon, ja
kolmanneksi néytto siitd, ettd tdllainen merkitseminen on perusteltua.

Rajoittavien toimenpiteiden soveltamiseksi nyt késiteltdvissd asiassa kdytetyistd yleisistd kriteereists,
joiden madrittelyssdé neuvostolla on laaja harkintavalta (ks. vastaavasti tuomio neuvosto v.
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 120 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), on todettava, ettd paatoksen 2011/273, sellaisena kuin se on muutettuna
paatokselld 2011/522, 3 artiklan 1 kohta ja 4 artiklan 1 kohta koskevat muiden muassa henkil6ita ja
yhteis6jd, jotka hyotyvat Syyrian hallinnosta tai tukevat sitd, sekd niitd henkiloitd ja yhteisoja lahelld
olevia henkiloitd ja yhteis6jd, kun taas asetuksen N:o 442/2011, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 878/2011, 5 artiklan 1 kohta koskee muiden muassa henkilditd ja yhteisojd, jotka
hyotyvit kyseisestd hallinnosta tai tukevat sitd, sekd naita lahelld olevia henkil6itd ja yhteisoja.

Paatoksessd 2011/273, sellaisena kuin se on muutettuna pédtoksella 2011/522, ja asetuksessa
N:o 442/2011, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 878/2011, ei madritelld kasitteitd
“hyotyminen” Syyrian hallinnosta tai "tuki” tdlle hallinnolle eikd myoskéaédn kasitettd “oleminen lahella”
niitd henkiloité ja yhteisojd, jotka hyotyvit Syyrian hallinnosta tai tukevat sitd. Mainituissa toimissa ei
my0skadn ole tdismennyksid tavoista, joilla ndistd seikoista on esitettdva naytto.

On siis todettava, ettd paatoksessda 2011/273, sellaisena kuin se on muutettuna péaatokselld 2011/522, ja
asetuksessa N:o 442/2011, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 878/2011, ei sdddetd
olettamasta, jonka mukaan Syyrian merkittdvimpien yritysten johtajat tukevat Syyrian hallintoa.
Tallaisen nimenomaisen olettaman puuttumisesta huolimatta unionin yleinen tuomioistuin on
kuitenkin katsonut valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa, ettd padtoksella 2011/522 rajoittavat
toimenpiteet laajennettiin koskemaan Syyrian merkittavimpid yrittdjid, koska neuvoston mielestd
Syyrian merkittdvimpien yritysten johtajia voidaan pitdd Syyrian hallintoa ldhelld olevina henkil6ini ja
koska kyseisten yritysten liiketoiminta ei voi menestyd ilman kyseiseltd hallinnolta saatavia etuja ja
antamatta sille vastineeksi jonkinlaista tukea. Unionin yleinen tuomioistuin on péétellyt tastd, ettd ndin
menetellessddn neuvosto on paittinyt soveltaa olettamaa siitd, ettd Syyrian merkittdvimpien yritysten
johtajat tukevat Syyrian hallintoa.
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On kuitenkin niin, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin on téten viitannut siihen, ettd neuvosto on
soveltanut olettamaa, on selvitettévd, onko unionin yleinen tuomioistuin tutkiessaan niiden arviointien
laillisuuden, joihin neuvosto on perustanut paatoksensd merkitd Anbouba rajoittavien toimenpiteiden
kohteena olevien henkildiden luetteloon, todellakin tehnyt sellaisen oikeudellisen virheen, jonka olisi
johdettava valituksenalaisen tuomion kumoamiseen.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun
tuomioistuinvalvonnan tehokkuus edellyttdd, ettd valvoessaan niiden perusteiden laillisuutta, joihin
perustuu padtdés merkitd henkilon nimi rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkil6iden
luetteloon, unionin tuomioistuimet varmistuvat siitd, etta téllainen péitos, joka koskee kyseista henkiloa
erikseen, perustuu riittdvan vankkaan tosiseikastoon. Tama edellyttdd nyt késiteltdvdssa asiassa niiden
tosiseikkojen tarkistamista, joihin viitataan riidanalaisten toimien taustalla olevassa perusteiden
tiivistelmassd, sen tutkimiseksi, onko ndille perusteille tai ainakin niistd yhdelle, jonka katsotaan
sellaisenaan riittdvdn kyseisten toimien tueksi, ndyttoa (ks. vastaavasti tuomio komissio ym. v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119 kohta ja tuomio neuvosto V.
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 73 kohta).

Nyt késiteltdvéssd asiassa on niin, ettd kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden oikeasuhteisuuden
tutkimiseen kuuluvassa asian vakavuuden arvioinnissa voidaan ottaa huomioon kyseisten
toimenpiteiden asiayhteys, se, ettd oli kiireellistd toteuttaa tdllaisia toimenpiteitd, joilla on tarkoitus
painostaa Syyrian hallintoa, jotta se lopettaisi vakivaltaiset tukahduttamistoimet véestéd kohtaan, ja
vaikeus saada tarkempaa ndyttoa valtiossa, jossa kdyddan sisillissotaa ja jolla on autoritaarinen hallinto.

Perusteet, joilla Anbouba on merkitty rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden
luetteloon, liittyvdat siihen, ettd hdn on SAPCOn puheenjohtaja ja tukee taloudellisesti Syyrian
hallintoa.

Téssd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 43 kohdassa,
ettd asianomainen on suuren elintarviketeollisuusalan yrityksen SAPCOn puheenjohtaja, useiden
kiinteisto- ja koulutusalalla toimivien yritysten johtaja ja vuonna 2007 perustetun yrityksen Cham
Holdingin hallituksen perustajajasen sekd Homsin kaupungin kauppa- ja teollisuuskamarin péasihteeri.

Anbouba ei kiistd hoitaneensa niitd tehtdvid. Téssd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin on
korostanut valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa, ettd "asianosaiset ovat yhtd mielta siitd, ettd kantaja
on yksi Syyrian merkittdvimmista liikemiehistd, joka toimii elintarviketeollisuusalalla (SAPCO pitdé
hallussaan 60 prosentin osuutta soijadljyalan markkinoista) sekd kiinteisto- ja koulutusalalla, ja ettéd
hdn on saavuttanut merkittiavaa taloudellista menestysta Syyriassa nykyhallinnon aikana”. Unionin
yleinen tuomioistuin on todennut liséksi, ettd Anbouba on "myontinyt olevansa Homsin kaupungin
kauppa- ja teollisuuskamarin péésihteeri ja kuuluneensa vuodesta 2007 vuoden 2011 huhtikuuhun
Syyrian merkittdvimman yksityisen yhtion — joka myo6s on ollut unionin rajoittavien toimenpiteiden
kohteena ja jonka yhtend puheenjohtajana toimi Syyrian presidentin Bashar al-Assadin serkku, johon
myo6s on kohdistettu tillaisia toimenpiteitd — yhdeksdnjdseniseen hallitukseen”.

Se, onko Anbouban merkitseminen kyseisiin luetteloihin perusteltua, on tutkittava arvioimalla,
merkitseeké hdnen tilanteensa riittdvda néyttoa siitd, ettd han tukee taloudellisesti Syyrian hallintoa.
Tallainen arviointi on tehtédva siten, ettei nayttoa tutkita irrallisesti vaan siind asiayhteydessa, johon se
kuuluu (ks. vastaavasti tuomio komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 102 kohta ja tuomio neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, 70 kohta).

Tamédn asiayhteyden valossa unionin yleinen tuomioistuin on voinut katsoa, ettd Anbouban asema

Syyrian talouseldmaissd, hdnen asemansa SAPCOn puheenjohtajana, hdnen merkittdvit tehtiavansa seka
Cham Holdingissa ettd Homsin kaupungin kauppa- ja teollisuuskamarissa sekd hdnen suhteensa
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presidentti Bashar al-Assadin perheenjaseneen muodostavat riittdvan konkreettisten, tdsmallisten ja
yhtdpitdvien todisteiden kokonaisuuden, jonka perusteella voidaan osoittaa, ettd Anbouba tukee
taloudellisesti Syyrian hallintoa.

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd kun — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
208 kohdassa — Syyrian tilanne otetaan huomioon, neuvosto tdyttda sille kuuluvan todistustaakan, jos
se esittdd unionin tuomioistuimille riittdvdan konkreettisten, tasmallisten ja yhtdpitdvien todisteiden
kokonaisuuden, jonka perusteella voidaan osoittaa varojen jaddyttaimistoimenpiteiden kohteena olevan
henkilon ja vastustettavan hallinnon vélinen riittdva yhteys.

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisesta on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tutkinut valituksenalaisen tuomion 65-76 kohdassa kantajan esittdimét todisteet. Unionin yleinen
tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettad katsoessaan valituksenalaisen tuomion
71-73 kohdassa, ettei tiettyjd todisteita voida ottaa huomioon. Muista todisteista unionin yleinen
tuomioistuin on katsonut, etteivit ne ole omiaan osoittamaan, ettei Anbouba tue taloudellisesti
Syyrian hallintoa millddn tavalla. Koska Anbouba ei ole viittinyt, ettd unionin yleinen tuomioistuin
olisi ottanut tarkastelussaan kyseisen selvitysaineiston huomioon véiristyneelld tavalla, unionin
tuomioistuimen asiana ei ole tutkia valituksen yhteydessd, ovatko unionin yleisen tuomioistuimen
kyseisestd selvityksestd ilmaisemat tosiseikkoja koskevat nédkokohdat perusteltuja.

Kaikesta edelld esitetystd ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut, onko Anbouban
merkitseminen rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden luetteloihin perusteltua,
tukeutuen sellaisten todisteiden kokonaisuuteen, jotka koskevat hédnen tilannettaan, tehtdviddn ja
suhteitaan Syyrian hallinnon asiayhteydessd ja joita asianomainen ei ole kiistanyt. Niinpd
valituksenalaisessa tuomiossa tehty viittaus olettamaan tuesta kyseiselle hallinnolle ei ole omiaan
vaikuttamaan valituksenalaisen tuomion laillisuuteen siltd osin kuin unionin yleisen tuomioistuimen
toteamuksista ilmenee, ettd tima on tutkinut oikeudellisesti riittavilla tavalla, perustuuko Anbouban
merkitseminen kyseisiin luetteloihin riittavian vankkaan tosiseikastoon.

Niin tehdessdén unionin yleinen tuomioistuin on noudattanut tdimén tuomion 46 kohdassa mainitusta
oikeuskédytdnnostd ilmenevid periaatteita, jotka koskevat perusteiden, joihin riidanalaisten toimien
kaltaiset toimet perustuvat, laillisuuden valvontaa.

On siis niin, ettd koska ensimmadinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen, ei ole omiaan johtamaan valituksenalaisen tuomion kumoamiseen ja

koska toinen valitusperuste ei ole perusteltu, nima Anbouban esittimét perusteet on hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella valitus on hylattéva.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.

Saman tydjérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan tydjérjestyksen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla valituksen késittelyyn, mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska neuvosto on vaatinut Anbouban velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska hén

on hdvinnyt asian, hin vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja hdnet on velvoitettava korvaamaan
neuvoston oikeudenkéyntikulut.
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62 Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jota tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan
valituksen kasittelyyn, mukaisesti komissio vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.
Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitaan.

2) Issam Anbouba vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja héinet velvoitetaan korvaamaan
Euroopan unionin neuvoston oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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