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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

16 pdivdand huhtikuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Polkumyynti — Tiettyjen rauta- tai terdsputkien tuonti — Asetus

(EY) N:o 384/96 — 3 artiklan 7 kohta — Tuotannonalalle aiheutunut vahinko — Tiedossa olevat

tekijat — Syy-yhteys — Kyseiselld alalla Euroopan yhteisossd toimivien yritysten kilpailunvastaisia
menettelytapoja koskevaa tutkimusta ei ole otettu huomioon — Asetus (EY) N:o 2320/97 — Patevyys
Asiassa C-143/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht
Berlin-Brandenburg (Saksa) on esittinyt 18.12.2013 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 26.3.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
TMK Europe GmbH
vastaan
Hauptzollamt Frankfurt (Oder),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemaés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
A. Arabadjiev ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 29.1.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— TMK Europe GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt N. Meyer,

— Italian hallitus, asiamiehenédédn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato A. Collabolletta,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenddn B. Driessen, avustajanaan Rechtsanwalt R. Bierwagen,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn T. Maxian Rusche ja R. Sauer,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee lopullisen polkumyyntitullin kéyttoonottamisesta tiettyjen Unkarista,
Puolasta, Vengjaltd, Tsekin tasavallasta, Romaniasta ja Slovakian tasavallasta perdisin olevien raudasta
tai seostamattomasta terdksestd valmistettujen saumattomien putkien tuonnissa, asetuksen
(ETY) N:o 1189/93 kumoamisesta ja kyseistd Kroatian tasavallasta perdisin olevaa tuontia koskevan
menettelyn pédittimisestd 17.11.1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2320/97 (EYVL L 322,

s. 1) patevyytta.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat TMK Europe GmbH (jiljempdana TMK
Europe) ja Hauptzollamt Frankfurt (Oder) (Frankfurt am Oderin péaatullikamari, jéljempana
Hauptzollamt) ja jossa on kyse TMK Europelta vuosien 2001-2003 aikana toteutuneesta tuonnista
asetuksen N:o 2320/97 perusteella vaadituista polkumyyntitulleista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus (EY) N:o 384/96

Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteisén jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
22.12.1995 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56. s. 1) kumottiin ja korvattiin
polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
30.11.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51 ja oikaisu EUVL
2010, L 7, s. 22). Kun asetuksen N:o 2320/97, jonka lainmukaisuus on riitautettu ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa, antamisajankohta otetaan huomioon, asia on kuitenkin tutkittava
asetuksen N:o 384/96 (jdljempéand perusasetus) nojalla.

Perusasetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

"Polkumyyntitullia voidaan soveltaa polkumyynnilld tuotuun tuotteeseen, jos tuotteen luovuttaminen
vapaaseen liikkeeseen yhteisossa aiheuttaa vahinkoa.”

Perusasetuksen 3 artiklan, jonka otsikko oli "Vahingon maaritys”, 1, 2 ja 5-7 kohdassa sdddettiin
seuraavaa:

”1. Tésséa asetuksessa kasitteelld 'vahinko’ tarkoitetaan, jollei toisin ilmoiteta, yhteison tuotannonalalle
aiheutunutta merkittavaa vahinkoa, yhteison tuotannonalaan kohdistuvaa merkittavin vahingon uhkaa
tai merkittdvaa viivastystd yhteison tuotannonalan perustamisessa, ja sitd tulkitaan tdméan artiklan
mukaisesti.

2. Vahingon toteamisen on perustuttava selkeddn ndyttoon, ja siihen on sisdllyttdvd puolueeton
tarkastelu

a) polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin médrdstd ja tdmén tuonnin vaikutuksesta samankaltaisten
tuotteiden hintoihin yhteison markkinoilla ja

b) tdmédn tuonnin seurausvaikutuksista yhteison tuotannonalaan.

5. Tutkittaessa polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusta kyseessd olevaan yhteison
tuotannonalaan on otettava huomioon kaikki olennaiset taloudelliset tekijat ja seikat, jotka vaikuttavat
kyseisen teollisuuden tilanteeseen, kuten esimerkiksi se tosiasia, ettd ala on edelleen toipumassa
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entisten polkumyynti- tai vientitukikdytédntojen vaikutuksista, tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin
merkittidvyys, myynnin tosiasiallinen ja mahdollinen pieneneminen, voitot, tuotanto, markkinaosuus,
tuottavuus, investointien tuotto tai kapasiteetin kiyttoaste, hintaan vaikuttavat tekijat yhteisossa,
tosiasialliset ja mahdolliset negatiiviset vaikutukset kassavirtoihin, varastot, tyollisyys, palkat, kasvu
sekd pddoman saanti tai investoinnit. Tamd luettelo ei ole tyhjentdvd, eikd yksi tai useampi ndistd
tekijoista valttamattd ole ratkaiseva.

6. On naytettdvda 2 kohtaan liittyvien olennaisten todisteiden avulla, ettd polkumyynnilla tapahtuva
tuonti aiheuttaa vahinkoa téssd asetuksessa tarkoitetussa merkityksessd. Tésséd tapauksessa se merkitsee
sen ndyttamistd, ettd 3 kohdassa tarkoitetuilla maarilld ja hinnoilla on yhteisén tuotannonalaan
vaikutusta 5 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd ja ettd tdimd vaikutus on sellaista, ettéd sitd voidaan
pitdd merkittavana.

7. Polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin lisdksi on tutkittava muut tiedossa olevat tekijat, jotka samaan
aikaan aiheuttavat vahinkoa yhteison tuotannonalalle, eikd ndiden tekijoiden aiheuttamaa vahinkoa saa
pitdd polkumyynnilld tapahtuvasta tuonnista johtuvana 6 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa. Téssa
suhteessa olennaisina tekijoind voidaan pitdd muun muassa muun kuin polkumyynnilld tapahtuvan
tuonnin maaraa ja hintoja, kysynnin supistumista tai kulutustottumusten muutoksia, kolmannen maan
ja yhteison tuottajien rajoittavia kauppatapoja ja kyseisten tuottajien vilistd kilpailua, tekniikan
kehittymistd sekd yhteison tuotannonalan vientisaavutuksia ja tuottavuutta.”

Asetus N:o 2320/97

Asetuksen N:o 2320/97 1 artiklan 1 kohdalla otettiin kadyttoon lopulliset polkumyyntitullit erityisesti
tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1) liitteessd I olevan yhdistetyn tullinimikkeiston koodiin
7304 31 99 kuuluvien saumattomien putkien muun muassa Vendjiltd perdisin olevassa tuonnissa.
Saman artiklan 2 kohdassa kyseiseen tuontiin sovellettavien polkumyyntitullien maaréksi vahvistettiin
26,8 prosenttia.

Asetus (EY) N:o 1322/2004

Lopullisen polkumyyntitullin kéyttoon ottamisesta tiettyjen muun muassa Vendjdltd ja Romaniasta
perdisin olevien raudasta tai seostamattomasta terdksestd valmistettujen saumattomien putkien
tuonnissa annetun asetuksen (EY) N:o 2320/97 muuttamisesta 16.7.2004 annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 1322/2004 (EUVL L 246, s. 10) on muun muassa seuraavat perustelukappaleet:

”

(9) Useille yhteison tuottajille maarattiin [EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta (Asia
IV/E-1/35.860-B — Saumattomat terdsputket) 8.12.1999 tehdyssd] komission padtoksessa
2003/382/EY, jaljempéna ’kilpailupaitos’, sakot, koska ne olivat kahdessa tapauksessa osallistuneet
EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen.

(10) Kilpailupdidtoksen tekemisen jilkeen katsottiin aluksi, ettd pédidtokselld ei todennékoisesti olisi
lainkaan yhteyttd asetukseen (EY) N:o 2320/97 tai ettd kyseinen yhteys olisi luonteeltaan
sellainen, ettei asetuksen péidtelmida olisi tarvetta tarkastella uudelleen. Kilpailupddtoksen
julkaisemisen jalkeen yksi asianomaisista osapuolista kuitenkin otti esille kyseisen kilpailua
rajoittavan toiminnan mahdollisen vaikutuksen voimassa oleviin polkumyyntitoimenpiteisiin ja
toimitti lisdtietoja asetuksessa (EY) N:o 2320/97 esitettyihin vahinkoa ja syy-yhteytta koskeviin
paatelmiin liittyvista seikoista. Tassd asetuksessa on tarkoitus selvittdd, onko kilpailupaatoksella
mitddn seurauksia voimassa olevien polkumyyntitoimenpiteiden kannalta
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(19) Koska niissa kahdessa menettelyssé tarkastellut tuotteet, yritykset ja ajanjakso olivat vain osittain
samat, kyseessd olevan kilpailua rajoittavan toiminnan todettiin vaikuttaneen véhiisessd méadrin
silhen polkumyyntitutkimukseen, jonka perusteella lopulliset tullit otettiin kdytt66n vuonna
1997. Liséksi voidaan todeta, ettd jos EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa rikkoneita
yrityksid koskevat tiedot jatetddn pois laskuista, tulokset ndyttdvét silti vastaavan niitd, jotka
laskettiin kymmentéd yhteistyssd toiminutta yhteison tuottajaa (mukaan lukien siis ne, jotka
osallistuivat edelld mainittuun kilpailua rajoittavaan toimintaan) koskevien tietojen perusteella:
vahinkoa aiheuttavaa polkumyyntia on edelleen havaittavissa. Nidin ollen on erittdin
epatodenndkoistd, ettd yhteison tuottajien kilpailua rajoittavalla toiminnalla olisi ollut merkittava
vaikutus polkumyyntitutkimuksen alkuperdisiin péételmiin. Varmuudella ei voida kuitenkaan
padtelld, ettd yleiset markkinaolosuhteet olisivat olleet samanlaiset, jos mainittua kilpailua
rajoittavaa toimintaa ei olisi esiintynyt.

(20) Edelld esitetyn perusteella katsotaan aiheelliseksi lopettaa asetuksella (EY) N:o 2320/97 kayttoon
otettujen toimenpiteiden soveltaminen. N&in varmistetaan moitteettoman hallinnon ja hyvén
hallintotavan periaatteiden noudattaminen. — -”

Asetusta N:o 2320/97 muutettiin asetuksen N:o 1322/2004 1 artiklalla lisédmalld siihen 8 artikla, jonka
mukaan ”1, 2 ja 3 artiklaa ei sovelleta 21 péivéstd heindkuuta 2004 alkaen”.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys

TMK Europe toi vuosina 2001-2003 Vendjéltd perdisin olevia putkia. Koska Hauptzollamt katsoi
tamidn tuonnin kuuluvan asetuksen N:o 2320/97 soveltamisalaan, se méddrdasi TMK Europen
maksamaan muun muassa 375 178,13 euron suuruiset polkumyyntitullit.

TMK Europe riitautti 18.11.2003 Hauptzollamtissa ndma tullit vdittden ensiksi, etteivdt tuodut putket
kuuluneet kyseisen asetuksen soveltamisalaan.

Sen jilkeen kun asetus N:o 1322/2004, jolla asetuksen N:o 2320/97 soveltaminen oli keskeytetty
21.7.2004 alkaen Kkilpailupadtoksen vuoksi, jolla kyseistd toimintaa harjoittaville tietyille yhteison
tuottajille oli madratty seuraamuksia, oli julkaistu, TMK Europe esitti Hauptzollamtille
polkumyyntitullien palauttamista koskevan uuden palauttamisvaatimuksen vedoten siihen, ettd asetus
N:o 2320/97 oli lainvastainen.

Nididen oikaisuvaatimusten tultua 29.10.2010 hylatyiksi TMK Europe nosti Finanzgericht
Berlin-Brandenburgissa (Berlin-Brandenburgin finanssituomioistuin) kyseisten polkumyyntitullien
palauttamista koskevan kanteen uudistaen kaksi perustettaan, jotka perustuivat yhtaélté siihen, etteivit
tuodut putket kuuluneet asetuksen N:o 2320/97 soveltamisalaan, ja toisaalta siihen, ettd kyseinen asetus
oli lainvastainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd vaikka ensimmadinen peruste ei voikaan menestyd,
toiseen perusteeseen annettavasta vastauksesta on sitd vastoin epailyksia.

Vaikka se on taipuvainen katsomaan, ettd asetus N:o 2320/97 on pitevd, se ei kykene varmuudella
paittamadn, pitdisiko niiden syiden, joiden vuoksi Euroopan unionin neuvosto péitti asetuksella
N:o 1322/2004, ettei asetuksen N:o 2320/97 1-3 artiklaa endd sovellettaisi 21.7.2004 alkaen, vaikuttaa
taannehtivasti myos viimeksi mainitun asetuksen patevyyteen.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan asiassa herdd kysymys siitd, olisiko neuvoston
17.11.1997 asetusta N:o 2320/97 antaessaan pitdnyt ottaa huomioon Euroopan komission tuolloin
25.11.1994 lahtien vireilld ollut tutkimus, joka koski sitd, oliko yhteison tuotannonalalla mahdollisesti
olemassa kilpailunvastaisia menettelytapoja. Perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdan ensimmadisen virkkeen
mukaisesti polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin liséksi on tutkittava muita tiedossa olevia tekijoitd sen
varmistamiseksi, ettei niiden yhteison tuotannonalalle samanaikaisesti mahdollisesti aiheuttamaa
vahinkoa katsottaisi polkumyynnilld tapahtuvasta tuonnista johtuvana.

Niissé olosuhteissa Finanzgericht Berlin-Brandenburg péitti lykdta asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko - - asetus N:o 2320/97 - - pitemidton, koska [neuvosto] on jattinyt huomiotta
[perusasetuksen] 3 artiklan 7 kohdasta ilmenevit vaatimukset vahingon toteamiselle ja todennut
tdllaisen (vahingon) aiheutuneen ottamatta téssé yhteydessa huomioon sité, ettd komissio on aloittanut
muun muassa 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (EY 81 ja EY 82 artiklan ensimmadinen
taytantoonpanoasetus) — — 14 artiklan 3 kohdan nojalla 25.11.1994 tehdyn péétoksen (asia 1V/35.304),
jota ei ole julkaistu, perusteella tutkinnan, jonka kohteena on kilpailunvastaisten, mahdollisesti
Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3) 53 artiklan ja EY
81 artiklan vastaisten seostamattomasta terdksestd valmistettuja putkia koskevien menettelytapojen
mahdollinen olemassaolo?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallisessa tuomioistuimessa esitetyn lainvastaisuusvditteen tutkittavaksi ottaminen

Italian hallitus ja komissio viittavit, ettei asetuksen N:o 2320/97 pitevyyttd voitu endd riitauttaa
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa esitetylld lainvastaisuusviitteelld, koska pddasian
kantaja ei ollut riitauttanut sité tuolloin voimassa olleessa EY 230 artiklassa madratyssa madrdajassa.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd yleinen periaate, jolla pyritddn takamaan se, ettd kaikilla henkiloilla
olisi tai olisi ollut mahdollisuus riitauttaa heille vastaisen péadtoksen perustana oleva yhteison toimi, ei
mitenkddn estd sitd, ettd asetuksesta tulee lopullinen sellaisen oikeussubjektin osalta, jonka osalta sitd
on pidettava yksittdistapausta koskevana péidtoksend ja joka olisi epdilyksettd voinut vaatia sen
kumoamista EY 230 artiklan nojalla, mikd estdd tédtd oikeussubjektia vetoamasta kyseisen asetuksen
lainvastaisuuteen kansallisessa tuomioistuimessa. Tallaista padtelmdd sovelletaan asetuksiin, joilla
otetaan kayttoon polkumyyntitulleja, koska ne ovat luonteeltaan kaksivaikutteisia eli ne ovat seka
normatiivisia toimia ettd toimia, jotka voivat koskea tiettyja taloudellisia toimijoita suoraan ja erikseen
(tuomio Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka ndet polkumyyntitullin kayttoon ottamisesta annetut asetukset ovat luonteeltaan ja
ulottuvuudeltaan normatiivisia, ne voivat koskea suoraan ja erikseen niitd kyseessd olevan tuotteen
tuottajia ja viejid, joiden katsotaan syyllistyneen polkumyyntiin niiden kaupallisesta toiminnasta
periisin olevien tietojen perusteella. Ndin on yleensd sellaisten tuotanto- ja vientiyritysten osalta, jotka
voivat osoittaa, ettd ne on yksiloity kyseisissd komission ja neuvoston toimissa tai ettd valmistelevat
tutkimukset ovat koskeneet niitd (ks. tuomio Allied Corporation ym. v. komissio, 239/82 ja 275/82,
EU:C:1984:68, 11 ja 12 kohta; tuomio Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, 21 kohta ja tuomio
Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, 30 kohta).
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Sama pédtee niihin kyseessd olevan tuotteen tuojiin, joiden jalleenmyyntihinnat on otettu huomioon
vientihintoja muodostettaessa ja joita toteamukset polkumyynnin olemassaolosta ndin ollen koskevat
(ks. tuomio Nashua Corporation ym. v. komissio ja neuvosto, C-133/87 ja C-150/87, EU:C:1990:115,
15 kohta; tuomio Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio, C-156/87, EU:C:1990:116, 18 kohta ja
tuomio Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, 31 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd sellaisiin kolmansien maiden viejiin, joiden tuotteista
kannetaan polkumyyntitulleja, sidoksissa olevat tuojat voivat riitauttaa mainittujen tullien kaytt6on
ottamisesta annetut asetukset muun muassa silloin, kun vientihinta on laskettu kyseisten tuojien
yhteison markkinoilla soveltamien jidlleenmyyntihintojen perusteella, ja silloin, kun itse
polkumyyntitulli on laskettu niiden jélleenmyyntihintojen perusteella (ks. vastaavasti tuomio Neotype
Techmashexport v. komissio ja neuvosto, C-305/86, EU:C:1990:295, 19 ja 20 kohta ja tuomio Valimar,
C-374/12, EU:C:2014:2231, 32 kohta).

Lisédksi se, ettd tietyille taloudellisten toimijoiden ryhmille tunnustetaan oikeus nostaa kumoamiskanne
polkumyyntiasetuksesta, ei voi estdd sitd, ettd téllainen asetus voi koskea myos muita toimijoita erikseen
sellaisten niille tunnusomaisten erityispiirteiden takia, joiden perusteella ne erottuvat kaikista muista
henkiloista (ks. tuomio Extramet Industrie v. neuvosto, C-358/89, EU:C:1991:214, 16 kohta ja tuomio
Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, 33 kohta).

Pddasiassa ei kuitenkaan ole néytetty toteen, ettd TMK Europen voitaisiin katsoa kuuluvan johonkin
edelld yksiloidyistéa taloudellisten toimijoiden ryhmista.

On ensinndkin kiistatonta, ettei TMK Europea eikd Sinara Handel GmbH:ta (jdljempand Sinara), jonka
seuraaja se on, ole yksiloity asetuksessa N:o 2320/97 viejayrityksiksi. Ne eivit selvastikddn ole myoskaan
sellaisia tuojayrityksid, joita kyseistd asetusta valmistelevat tutkimukset olisivat koskeneet.

Tdmin jidlkeen on todettava, ettd vaikka Sinara olisikin ollut sidoksissa polkumyyntimenettelyyn
osallistuneiden  venildisten  viejdyritysten = ryhmddn, unionin  tuomioistuimelle jatetystd
asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd polkumyyntitulleja méaaritettidessa kéytetty vientihinta olisi laskettu
kyseisen tuojan yhteison markkinoilla soveltamien jalleenmyyntihintojen perusteella tai ettd itse
polkumyyntitulli olisi laskettu ndiden jalleenmyyntihintojen perusteella.

Lopuksi on todettava, ettd komission, joka on viittinyt, ettei kansallisessa tuomioistuimessa esitettya
lainvastaisuusviitettd voida ottaa tutkittavaksi, on esitettiva sellaiset todisteet, jotka ovat omiaan
perustelemaan kyseisen tutkimatta jattdimisen. Komission téssd suhteessa esittimien véitteiden nojalla
ei kuitenkaan ole mahdollista katsoa, ettd Sinara olisi riittdvasti sidoksissa venéldisiin viejayrityksiin tai
ettd se olisi sellaisessa erityisessd tilanteessa, jonka perusteella se erottuisi kaikista muista
taloudellisista toimijoista ja jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd kyseinen toimenpide olisi koskenut
sitd EY 230 artiklassa tarkoitetuin tavoin suoraan ja erikseen sen maiérdajan aikana, joka mainitussa
artiklassa asetetaan 17.11.1997 annetun asetuksen N:o 2320/97 kumoamista koskevan vaatimuksen
esittamiselle.

Nain ollen ja oletettaessa, ettd kaikki Sinaran oikeudet ja velvollisuudet oli siirretty TMK Europelle,
unionin tuomioistuimelle esitettyjen seikkojen nojalla ei voida pitdd naytettynd, ettd TMK Europe olisi
epdilyksettd voinut vaatia asetuksen N:o 2320/97 kumoamista siltd osin kuin siind vahvistetaan
polkumyyntitulli Vengjiltd periisin olevien saumattomien putkien tuonnissa.

Tallaista arviointia, joka koskee tuojayrityksen tilannetta asetukseen N:o 2320/97 nidhden, ei voida
saattaa kyseenalaiseksi silld, ettd viejdyritykset eivit olleet tehneet yhteistyota polkumyyntimenettelyssd,
eikd silla Italian hallituksen esille tuomalla seikalla, ettdi TMK Europe olisi voinut riitauttaa asetuksen
N:o 1322/2004 perustelut.

6 ECLIEU:C:2015:236
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Edelléd lausutusta seuraa, etta TMK Europe voi esittdd asetuksen N:o 2320/97 lainvastaisuutta koskevan
vditteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, joka ei ndin ollen ollut sidottu siihen, ettd
kyseisella asetuksella kayttoon otettu polkumyyntitulli oli lopullinen.

Unionin tuomioistuimen on ndin ollen vastattava ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdmadn kysymykseen.

Asetuksen N:o 2320/97 pdtevyys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko neuvosto 17.11.1997 asetusta N:o 2320/97
antaessaan jattinyt ottamatta huomioon perusasetuksessa asetetut edellytykset, kun se jatti huomiotta
komissiossa 25.11.1994 ldhtien vireilld olleen menettelyn, joka koski sitd, oliko vyhteison
tuotannonalalla mahdollisesti toteutettu kilpailunvastaisia toimintatapoja.

Tdmidn osalta on syytd palauttaa mieleen, ettd perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd
tutkittaessa polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusta kyseessd olevaan yhteison tuotannonalaan
on otettava huomioon kaikki olennaiset taloudelliset tekijat ja seikat, jotka vaikuttavat kyseisen
teollisuuden tilanteeseen. Tassd sddnnoksessd on luettelo sellaisista eri tekijoistd, jotka voidaan ottaa
huomioon, ja siind tdsmennetédén, ettei kyseinen luettelo ole tyhjentdvd eikd yksi tai useampi ndistd
tekijoistd vélttdmatta ole ratkaiseva (ks. tuomio Transnational Company “Kazchrome” ja ENRC
Marketing v. neuvosto, C-10/12 P, EU:C:2013:865, 20 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdassa sdddetddn, ettd polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin liséksi on
tutkittava muut tiedossa olevat tekijat, jotka samaan aikaan aiheuttavat vahinkoa yhteison
tuotannonalalle, eikd ndiden tekijoiden aiheuttamaa vahinkoa saada pitdd polkumyynnilld tapahtuvasta
tuonnista johtuvana kyseisen artiklan 6 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd, ja mainitun 6 kohdan
mukaan olennaisten todisteiden avulla on naytettdvd, ettd polkumyynnilld tapahtuva tuonti aiheuttaa
huomattavaa vahinkoa yhteison tuotannonalalle (ks. vastaavasti tuomio Transnational Company
"Kazchrome” ja ENRC Marketing v. neuvosto, C-10/12 P, EU:C:2013:865, 21 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon olemassaolon
madrittdminen edellyttdd monitahoisten taloudellisten tilanteiden arviointia, ja téllaista arviointia
koskevassa tuomioistuinvalvonnassa on ndin ollen rajoituttava tarkistamaan, ettd menettelysdént6ja on
noudatettu, ettd arvioinnin perustaksi hyviksytyt tosiseikat ovat aineellisesti paikkansapitdvid, ettd
nditd tosiseikkoja arvioitaessa ei ole tehty ilmeistd virhettd ja ettd harkintavaltaa ei ole kdytetty vaarin.
Néin on etenkin silloin, kun polkumyyntitutkimuksessa maééritetddn niita tekijoitd, jotka aiheuttavat
vahinkoa yhteison tuotannonalalle (ks. tuomio Transnational Company “Kazchrome” ja ENRC
Marketing v. neuvosto, C-10/12 P, EU:C:2013:865, 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vahingon madrittdmisen yhteydessi Euroopan unionin toimielinten velvollisuutena on tutkia,
aiheutuuko vahinko, johon ne aikovat perustaa péaiatelménsd, todellakin polkumyynnilld tapahtuneesta
tuonnista, ja niiden on jétettdva ottamatta huomioon muihin tekijoihin perustuva vahinko ja erityisesti
vahinko, joka perustuu yhteison tuottajien omaan kéyttiaytymiseen (ks. tuomio Transnational Company
"Kazchrome” ja ENRC Marketing v. neuvosto, C-10/12 P, EU:C:2013:865, 23 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin toimielinten asiana on téltd osin tarkistaa, etteivit kyseisten muiden tekijoiden vaikutukset ole
olleet sellaisia, ettd ne olisivat olleet omiaan katkaisemaan syy-yhteyden yhtaéltd kyseisen tuonnin ja
toisaalta yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vililld. Niiden on myds tarkistettava, ettei
kyseisten muiden tekijoiden syyksi laskettavaa vahinkoa oteta huomioon maidritettdessa perusasetuksen
3 artiklan 7 kohdassa tarkoitettua vahinkoa ja ettei asetettu polkumyyntitulli nédin ollen ylita sitd, mika
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on tarpeen polkumyynnin kohteena olevan tuonnin aiheuttaman vahingon poistamiseksi (ks. tuomio
Transnational Company “Kazchrome” ja ENRC Marketing v. neuvosto, C-10/12 P, EU:C:2013:865,
24 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Jos unionin toimielimet toteavat, ettd tdllaisista tekijoistd riippumatta polkumyynnin kohteena olevan
tuonnin aiheuttama vahinko on perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla merkittivaa,
tuonnin ja yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vilisen syy-yhteyden voidaan kuitenkin
katsoa olevan olemassa (ks. tuomio Transnational Company “Kazchrome” ja ENRC Marketing v.
neuvosto, C-10/12 P, EU:C:2013:865, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Pddasian osalta on todettava, ettd — kuten sekd asetuksen N:o 1322/2004 johdanto-osasta ettd
kilpailupaatoksen perusteluista ilmenee — komission paiatoksen nojalla aloitettiin 25.11.1994 tutkinta
sen selvittimiseksi, oliko saumattomien putkien yhteison markkinoilla toimivien yritysten valilld
mahdollisesti kilpailua rajoittavaa toimintaa. On myos Kkiistatonta, ettd komission oli kyseisen
tutkinnan perusteella mahdollista aloittaa EY 81 artiklan soveltamista koskeva menettely vasta
20.1.1999, jolloin se ldhetti viitetiedoksiannon asianomaisille yrityksille.

Kilpailupéatosta ei siis vield ollut tehty asetuksen N:o 2320/97 antamisajankohtana 17.11.1997. Kyseista
paatosta itseddn ei ndin ollen voida pitdd sellaisena perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdassa tarkoitettuna
"tiedossa olevana tekijand”, joka neuvoston olisi pitinyt ottaa huomioon maédrittdessddn yhteison
tuotannonalalle aiheutunutta vahinkoa voidakseen perustella asetuksesta N:o 2320/97 ilmenevin
kaltaista polkumyyntitoimenpidetta.

Komission 25.11.1994 tutkimuksesta tekemdstd padtoksestd on todettava, ettd sen puhtaasti
valmisteluun liittyvd luonne on esteeni sille, ettd sen kohteena ollutta kilpailua rajoittavaa toimintaa
voitaisiin pitdd ainakin kyseisen tutkimuksen pédttymiseen asti toteen niytettynd ja ettd sen voitaisiin
katsoa aiheuttavan vahinkoa yhteison tuotannonalalle.

Kuten témin tuomion 35 kohdassa on todettu, unionin toimielinten velvollisuutena on tutkia,
aiheutuuko vahinko, johon ne aikovat perustaa pédtelméinsd polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
toteuttamiseksi, todellakin polkumyynnilld tapahtuneesta tuonnista, ja niiden on jétettdvd ottamatta
huomioon muihin tekijoihin perustuva vahinko ja erityisesti vahinko, joka perustuu yhteison tuottajien
omaan kéyttdytymiseen. TMK Europe viittda tdhdan velvollisuuteen vedoten padasiallisesti, ettd vaikka
yksi ndistd toimielimistd tiesi tutkimuksesta, jonka pédtteeksi saatettiin osoittaa, ettd yhteison
tuottajien oma menettely oli ainakin osittain voinut mydtdvaikuttaa yhteisén tuotannonalalle
aiheutuneeseen vahinkoon, kyseiset toimielimet eivit polkumyyntimenettelyssd ottaneet huomioon
"asianmukaisesti” osoitettua vahinkoa.

On joka tapauksessa tdrkedd muistuttaa, ettd asianosaisten, jotka vetoavat polkumyyntiasetuksen
lainvastaisuuteen, on esitettdva todisteet, joilla voidaan osoittaa, ettd muilla kuin kyseiseen tuontiin
liittyvilla tekijoilla on saattanut olla niin suuri vaikutus, ettd yhteison tuotannonalalle aiheutuneen
vahingon ja polkumyynnin kohteena olleen tuonnin vélinen syy-yhteys voidaan asettaa kyseenalaiseksi
(ks. vastaavasti tuomio Transnational Company “Kazchrome” ja ENRC Marketing v. neuvosto,
C-10/12 P, EU:C:2013:865, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On todettava, ettei TMK Europe ole esittanyt tillaisia todisteita tyytyessddn vetoamaan siihen, ettd sen
seikan, ettd komissio aloitti kilpailupdatoksen tekemiseen johtaneen tutkimuksen, on ollut pakko
vaikuttaa polkumyyntitutkimukseen, tai viittdessddn tdmén lisdksi, ettd jo pelkdstddn se seikka, ettd
ndistd ensimmdisen tutkimuksen tulos johti lopulta siihen, ettd neuvosto keskeytti asetuksen
N:o 2320/97 soveltamisen, on riittdvd, jotta voidaan katsoa, ettd se oli voinut vaikuttaa
polkumyyntitutkimukseen.
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Tastd seuraa, ettei TMK Europe ole ndyttinyt toteen, ettd muilla kuin kyseiseen tuontiin liittyvilla
tekijoilld on saattanut olla niin suuri vaikutus, ettd yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon ja
polkumyynnin kohteena olleen tuonnin vélinen syy-yhteys voidaan asettaa kyseenalaiseksi.

Kaiken edelld esitetyn nojalla on syyta todeta, ettei esitettyd kysymystd tarkasteltaessa ole tullut esiin
sellaisia seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa asetuksen N:o 2320/97 pétevyyteen.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Esitettyd kysymystd tarkasteltaessa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa
lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonottamisesta tiettyjen Unkarista, Puolasta, Vendjiltd, Tsekin
tasavallasta, Romaniasta ja Slovakian tasavallasta perdisin olevien raudasta tai seostamattomasta
teridksestd valmistettujen saumattomien putkien tuonnissa, asetuksen (ETY) N:o 1189/93
kumoamisesta ja kyseistd Kroatian tasavallasta perdisin olevaa tuontia koskevan menettelyn
padttimisestd 17.11.1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2320/97 pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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