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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

26 pdivand maaliskuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2004/18/EY — Julkiset palveluhankinnat — Menettelyn kulku —
Hankintasopimusten tekoperusteet — Sopimuksen tdyttdmisessa kéytettavian
henkil6ston kelpoisuusvaatimukset
Asiassa C-601/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Supremo Tribunal
Administrativo (Portugali) on esittanyt 24.10.2013 tekemaéllaédn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 25.11.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacao Geografica SA
vastaan
Nersant — Associacdo Empresarial da Regiao de Santarém ja
Nucleo Inicial — Formacao e Consultoria Lda,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Vajda, A. Rosas,
E. Juhdsz (esitteleva tuomari) ja D. Svéby,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 6.11.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informagdo Geografica SA, edustajanaan advogado
H. Rodrigues da Silva,

— Nersant — Associacdo Empresarial da Regido de Santarém, edustajinaan advogada A. Robin de
Andrade ja advogada D. Melo Fernandes,

— Portugalin hallitus, asiamiehindan L. Inez Fernandes ja H. Fragoso,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn F. Dedousi ja V. Stroumpouli,

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Afonso, S. Delaude, A. Tokar ja G. Braga da Cruz,
kuultuaan julkisasiamiehen 18.12.2014 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114) 44—48 ja 53 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéltd Ambisig — Ambiente e Sistemas de
Informacdo Geografica SA (jaljempand Ambisig) ja toisaalta Nersant — Associacdo Empresarial da
Regido de Santarém (jdljempdnd Nersant) ja joka koskee Nersantin pédtostd tehdd koulutus- ja
konsultointipalveluja koskeva hankintasopimus Iberscal Consultores Lda:n (jaljempéand Iberscal) eika
Ambisigin kanssa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/18

Direktiivin 2004/18 johdanto-osan 46 perustelukappaleessa muistutetaan, ettd hankintasopimukset on
tehtdvd puolueettomin perustein, joilla varmistetaan avoimuuden, syrjimattomyyden ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteiden noudattaminen ja joilla taataan, ettd tarjous arvioidaan todellisen kilpailun
olosuhteissa.

Kyseisen direktiivin johdanto-osan 46 perustelukappaleen kolmannessa kappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jos hankintaviranomaiset paattavit tehda sopimuksen kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen
perusteella, niiden olisi arvioitava tarjoukset hintalaatusuhteeltaan parhaan tarjouksen maéarittdmiseksi.
Tatd varten niiden on maddritettdva taloudelliset ja laadulliset perusteet, joiden nojalla olisi voitava
madrittdd hankintaviranomaiselle kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous. Ndméd perusteet on
madriteltaivd sopimuksen kohteen mukaisesti siten, ettd niiden perusteella voidaan arvioida kunkin
tarjouksen suoritustaso suhteessa teknisissd eritelmissd madritettyyn sopimuksen kohteeseen sekd
kunkin tarjouksen hintalaatusuhde.”

Direktiivin 2004/18 44 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Hankintasopimukset tehdédén 53 ja 55 artiklassa sdédetyin perustein ja 24 artikla huomioon ottaen
sen jidlkeen kun hankintaviranomaiset ovat tarkistaneet niiden taloudellisten toimijoiden
soveltuvuuden, joiden osallistumista menettelyyn ei 45 ja 46 artiklan perusteella ole suljettu pois.
Tallainen soveltuvuuden tarkistus on suoritettava 47-52 artiklassa tarkoitettujen taloudellista ja
rahoitustilannetta, ammatillista ja teknistd tietimystd tai patevyyttd koskevien perusteiden mukaisesti
ja tarvittaessa 3 kohdassa tarkoitettujen syrjiméttomien sédntojen ja perusteiden mukaisesti.
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2. Hankintaviranomaiset voivat asettaa 47 ja 48 artiklan mukaisia soveltuvuutta koskevia
vahimmaisehtoja, jotka ehdokkaiden ja tarjoajien on taytettéiva.

Jaljempana 47 ja 48 artiklassa tarkoitettujen tietojen laajuuden ja niiden soveltuvuutta tietyn
hankintasopimuksen osalta koskevien vahimmadisedellytysten on liityttdvd suoraan hankintasopimuksen
kohteeseen ja oltava oikeassa suhteessa siihen nahden.

Vahimmaisedellytykset on ilmoitettava hankintailmoituksessa.”

Direktiivin 2004/18 48 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd taloudellisten toimijoiden tekninen ja/tai
ammatillinen pétevyys arvioidaan ja todennetaan saman artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti. Tamén
direktiivin 48 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdan ja e alakohdan mukaan tekninen patevyys
voidaan osoittaa palvelujen luonteen, mddrdn tai laajuuden ja kayttotarkoituksen mukaan muun
muassa toimittamalla luettelo viimeksi kuluneiden kolmen vuoden merkittdvimmistd suoritetuista
palveluista ja todistukset palvelujen suorittajan ja/tai yrityksen johtohenkiloiden sekd erityisesti
palvelujen suorittamisesta vastaavan yhden tai useamman henkilon koulutuksesta ja ammatillisesta
patevyydesta.

Direktiivin 2004/18 53 artiklassa sdddetdain seuraavaa:

”1. Rajoittamatta tietyistd palveluista suoritettavia korvauksia koskevien kansallisten lakien, asetusten
tai hallinnollisten ma&drdysten soveltamista hankintaviranomaisten on kédytettdvd seuraavia
hankintasopimusten tekoperusteita:

a) kun hankintasopimus tehdddn  hankintaviranomaisen  kannalta  kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen perusteella, kyseessd olevan hankintasopimuksen kohteeseen liittyvid
erilaisia perusteita: esimerkiksi laatua, hintaa, teknisid ansioita, esteettisid ja toiminnallisia
ominaisuuksia, ympéristoystavallisyyttd, kayttokustannuksia, kustannustehokkuutta, myynnin
jalkeista palvelua ja teknistd tukea, toimituspéivad sekd toimitus- tai toteutusaikaa; tai

b) yksinomaan alinta hintaa.

2. Edelld 1 kohdan a alakohdan mukaisessa tapauksessa hankintaviranomaisen on tdsmennettava
kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen maarittdmiseksi valitsemansa kunkin perusteen
suhteellinen painotus hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa tai, jos on kyse kilpailullisesta
neuvottelumenettelystd, hankekuvauksessa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kolmannen alakohdan
sddnndsten soveltamista.

Painotukset voidaan ilmaista méérittamalla ddrirajoiltaan kohtuullinen suuruusluokka.

Jos hankintaviranomainen katsoo, ettd painottaminen ei todistettavasti ole mahdollista, se ilmoittaa
hankintailmoituksessa  tai  tarjouspyyntOasiakirjoissa  tai, jos on  kyse  kilpailullisesta
neuvottelumenettelystd, hankekuvauksessa perusteiden térkeysjérjestyksen.”

Portugalin oikeus

Julkisista hankinnoista annetun lain (Cdédigo dos Contratos Publicos, jdljempand CCP) 75 §:n
1 momentissa sdddetddn, ettd ’tekijoiden ja mahdollisten osatekijoiden, jotka muodostavat
taloudellisesti edullisimman tarjouksen valintaperusteen, on siséllettdva kaikki tehtavin sopimuksen,
josta on pyydetty tarjouksia tarjouspyyntoasiakirjoilla, toteuttamiseen liittyvdat ndkokohdat ja vain ne,
eivitkda ne voi liittya valittomasti tai vélillisesti tarjoajien asemiin, ominaisuuksiin, erityispiirteisiin tai
muihin tarjoajiin liittyviin tosiseikkoihin”.
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Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Nersant aloitti 24.11.2011 julkaistulla ilmoituksella tarjouspyyntomenettelyn koulutus- ja
konsultointipalvelujen hankkimiseksi Move PME -hankkeen toteuttamiseksi laadun, ympériston,
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelun ja elintarviketurvallisuuden alalla Keski-Tajon
pienten ja keskisuurten yritysten osalta.

Kyseisen hankintailmoituksen 5 artiklan mukaan sopimus tehtdisiin seuraavat seikat huomioon ottaen
madritellyn kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen tekijéan kanssa:

"A. Ty6ryhman arviointi: 40 %

i) Tassa tekijassd otetaan huomioon tydoryhméan kokoonpano, osoitettu kokemus ja ansioluetteloiden
tarkastelu.

B. Tarjotun palvelun laatu ja ansiot: 55 %
i)  Kokonaisarvio ehdotetun palvelun rakenteesta, johon kuuluu tydohjelma: 0-20 %.
ii) Kaytettdvien tekniikkojen ja toimintamenetelmien kuvaus: 0-15 %.

iii) Tyo6n laadun tarkastus- ja valvontamenetelmien kuvaus eri aloilla: 0-20 %.

C. Kokonaishinta: 5 %
Parhaaksi katsotaan tarjous, joka saa eniten pisteitd.”

Ambisig teki tarjouksen pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevassa hankintamenettelyssi. Téaman
hankintamenettelyn valintalautakunta asetti alustavassa kertomuksessaan Iberscalin ensimmadiselle
sijalle.

Ambisig pyysi 3.1.2012 saada kéyttdd oikeuttaan tulla kuulluksi ennen asian ratkaisua ja riitautti sen,
ettd kyseisen hankintailmoituksen mukaan arviointiperusteisiin sisdltyi hankintasopimuksen
tayttimiseen kaytettivan tyoryhmén arviointia koskeva tekijd, joka mainittiin tdmén ilmoituksen
5 artiklan A kohdassa.

Valintalautakunta hylkdsi 4.1.2012 laatimaansa lopulliseen kertomukseen 14.2.2012 tehdylla lisdyksella
perustelut, joihin Ambisig oli vedonnut kuulluksi tulemista ennen asian ratkaisua koskevan pyyntonsa
tueksi. Valintalautakunnan mukaan padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan hankintailmoituksen
5 artiklan A kohdassa maéadritellyn tekijan tarkoituksena oli arvioida "konkreettista teknistd henkilostod,
jonka tehtdvdksi tarjoaja aikoo antaa tdiden toteuttamisen” ja “ehdotetun teknisen henkiloston
kokemus on konkreettisessa tilanteessa tarjouksen olennainen ominaisuus eiké tarjoajan ominaisuus”.

Nersantin hallituksen puheenjohtaja padtti 14.2.2012 valintalautakunnan lopullisen kertomuksen
perusteella tehdad péddasian oikeudenkéynnin kohteena olevaa palveluhankintaa koskevan sopimuksen
Iberscalin kanssa ja hyviksyi tatd koskevan palvelusopimuksen luonnoksen. Kyseinen sopimus tehtiin
19.3.2012 Nersantin ja Iberscalin valilla.

Ambisig nosti Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiriassa (Leirian hallinto- ja veroasioiden

tuomioistuin) kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan Nersantin hallituksen puheenjohtajan 14.2.2012
tekemd padtos padasian oikeudenkdynnin kohteena olevaa palveluhankintaa koskevan sopimuksen
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tekemisestd Iberscalin kanssa. Oikeudenkdynnin aikana Ambisig pyysi myos, ettd kanteen kohde
laajennettaisiin koskemaan 19.3.2012 tehdyn palveluhankintasopimuksen kumoamista, ja tima pyynto
hyvaksyttiin.

Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria hylkasi kanteen kokonaisuudessaan, minka jilkeen Ambisig
haki tdmén tuomioistuimen antamaan tuomioon muutosta Tribunal Central Administrativo Sulissa
(Etela-Portugalin ylempi hallintotuomioistuin).

Muutoksenhakutuomioistuin pysytti ensimmaiisen oikeusasteen antaman ratkaisun silld perusteella, etté
péadasian oikeudenkdynnin kohteena olevan hankintailmoituksen 5 artiklan A kohdassa madritelty tekija
oli CCP:n 75 §:n 1 momentin mukainen, koska tamé tekijia koski “kilpailutetun palveluhankinnan
toteuttamiseksi ehdotettua henkilostéd muttei liittynyt vélittomasti eikéd vilillisesti tarjoajien asemiin,
ominaisuuksiin, erityispiirteisiin tai muihin tarjoajiin liittyviin tosiseikkoihin”.

Ambisig valitti téstd tuomiosta Supremo Tribunal Administrativoon (ylin hallintotuomioistuin)
padasiallisesti silld perusteella, ettd péddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan hankintailmoituksen
5 artiklan A kohdassa maaritelty tekija oli CCP:n 75 §:n 1 momentin mukaan lainvastainen.

Supremo Tribunal Administrativo toteaa ennakkoratkaisupyynnossd, ettd asiassa ratkaistava
oikeuskysymys koskee sitd, voiko direktiivin 2004/18 53 artiklassa tarkoitettuihin hankintasopimusten
tekoperusteisiin koulutus- ja konsultointipalveluja koskevissa julkisissa hankinnoissa laillisesti sisaltya
padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan hankintailmoituksen 5 artiklan A kohdassa maaritellyn
kaltaisia tekijoita.

Taltd osin Supremo Tribunal Administrativo toteaa, ettd Euroopan komissio on esittinyt ehdotuksen
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi julkisista hankinnoista (KOM(2011) 896 lopullinen) ja
ettd timé on unionin tuomioistuimen asiaa koskevan oikeuskdytdnnon kannalta uusi tosiseikka.

Tassd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin péatti lykédtd asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun tehdddn sopimusta immateriaalisten palvelujen eli koulutus- ja konsultointipalvelujen
suorittamisesta, onko direktiivin [2004/18] - - mukaista vahvistaa yhdeksi avoimessa
hankintamenettelyssd tarjousten valintaperusteen muodostavista tekijoistd tekija, jonka avulla
arvioidaan tyoryhmid, joita tarjoajat tosiasiallisesti ehdottavat sopimuksen tdyttdmiseen, ja jossa
otetaan huomioon tyéryhmén kokoonpano, sen osoitettu kokemus ja ansioluetteloiden tarkastelu?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynto koskee paaasiallisesti kysymysta siita, onko direktiivin
2004/18 53 artiklan 1 kohdan a alakohta esteend sille, ettd hankintaviranomainen vahvistaa
immateriaalisten palvelujen hankintaa varten sopimuksen tekoperusteen, jolla voidaan arvioida
sellaisten tyoryhmien laatua, joita tarjoajat tosiasiallisesti ehdottavat tdman hankintasopimuksen
tdyttdmiseen, ja jossa otetaan huomioon tyoryhmén kokoonpano sekd sen jasenten kokemus ja
ansioluettelot.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on katsonut tdimén kysymyksen esittdmisen valttdmattomaksi,
koska sen mielestd on olemassa ristiriitaa yhtdéltd tuomiosta Lianakis ym. (C-532/06, EU:C:2008:40)
ilmenevin kaltaisen unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnon, joka koskee talouden toimijoiden
soveltuvuuden tarkistamista hankintasopimuksen tdyttdmisen kannalta ja hankintasopimusten
tekoperusteita, ja toisaalta komission ehdotuksen, jonka tarkoituksena on uudistaa julkisia hankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyt, ja sen seikan vdlilld, ettd laatu on vyksi direktiivin
2004/18 53 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyistd sopimuksen tekoperusteista ja ettd tdmén
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perusteen voidaan katsoa liittyvdn sen tyoryhmén kokoonpanoon, kokemukseen ja sen jdsenten
ansioluetteloihin, jonka tehtdviksi sopimuksen kohteena olevan hankinnan tdyttdminen on tarkoitus
antaa.

Aluksi on syytd todeta, ettd julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU (EUVL L 94, s. 65) on tullut
voimaan pédasian oikeudenkdyntiin liittyvien tosiseikkojen jialkeen eikd sitd ole sovellettava nyt
kasiteltavdssd asiassa.

Lisdksi on syytd tdsmentdd, ettd tuomioon Lianakis ym. (C-532/06, EU:C:2008:40) perustuva
oikeuskdytintd  koskee julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1), joka on
kumottu direktiivillda 2004/18, tulkintaa ja ettei kyseisessd tuomiossa suljeta pois sitd, ettd
hankintaviranomainen voi tietyin edellytyksin vahvistaa ennakkoratkaisukysymyksessd mainitun
kaltaisen perusteen ja soveltaa sitd hankintasopimusta tehtéessa.

Kyseinen tuomio nimittdin koskee todellisuudessa tarjoajien henkilostod ja kokemusta yleensd eikd nyt
kasiteltdvin asian tavoin sitd henkilostod ja niiden henkiloiden kokemusta, joista hankintasopimuksen
tayttdmiseen konkreettisesti kaytettdva tyoryhméa muodostuu.

Ennakkoratkaisua  pyytineen tuomioistuimen  kysymyksen kohteena olevasta  direktiivin
2004/18 53 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinnasta on todettava, ettd tilld direktiivilldi on otettu
kayttoon julkisiin hankintoihin sovellettavan unionin lainsdddénnoén uudistuksia verrattuna direktiiviin
92/50.

Ensinndkin  direktiivin  2004/18 53 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd
"kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous” on maéiritettavd "hankintaviranomaisen kannalta”, joten siind
on annettu hankintaviranomaiselle aikaisempaa enemmaén harkintavaltaa.

Toiseksi direktiivin  2004/18 johdanto-osan 46 perustelukappaleen kolmannessa kohdassa
tdsmennetddn, ettd kun sopimus tehdddn kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen tekijan
kanssa, on selvitettdvd, mikéd tarjouksista on “hintalaatusuhteeltaan paras”, ja tdmd seikka on siten
omiaan lisdédmddn laadun suhteellista painotusta julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekoperusteissa.

On myos syytd lisdtd, ettd perusteita, joita hankintaviranomaiset voivat soveltaa kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen madrittdmisessa, ei luetella tyhjentavasti direktiivin
2004/18 53 artiklan 1 kohdassa. Téssd sddannoksessd annetaan ndin ollen hankintaviranomaisille
mahdollisuus valita ne sopimuksen tekemisen perusteet, joita ne aikovat soveltaa. Tdméd mahdollisuus
koskee kuitenkin ainoastaan niitd perusteita, joiden tarkoituksena on selvittdd, miké tarjouksista on
kokonaistaloudellisesti edullisin (ks. vastaavasti tuomio Lianakis ym., C-532/06, EU:C:2008:40, 28
ja 29 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Tétd varten direktiivin 2004/18 53 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd hankintasopimusten tekoperusteiden on liityttava
hankinnan kohteeseen (ks. tuomio komissio v. Alankomaat, C-368/10, EU:C:2012:284, 86 kohta).

Julkista hankintaa koskevan sopimuksen téyttamisen laadukkuus voi riippua ratkaisevasti sitd tayttiavien
henkiloiden ammatillisista ansioista, jotka muodostuvat heiddn ammattikokemuksestaan ja heiddn

koulutuksestaan.

Nidin on vield suuremmalla syylld erityisesti silloin, kun hankinnan kohteena oleva suoritus on
immateriaalinen eli koostuu esimerkiksi koulutus- ja konsultointipalveluista, kuten téssd tapauksessa.
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Kun tdllaisen hankintasopimuksen tdyttiminen on tydryhmian tehtdvénd, tyoryhmén ammatillisen
laadun arviointi madrdytyy sen jasenten pétevyyden ja kokemuksen perusteella. Témad laatu voi olla
tarjoukseen  kiintedsti  liittyvd  ominaisuus ja  liittyd hankinnan kohteeseen  direktiivin
2004/18 53 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Nain ollen kyseinen laatu voi sisdltyd sopimuksen tekoperusteena asianomaiseen hankintailmoitukseen
tai asianomaiseen tarjouspyyntoasiakirjaan.

Ennakkoratkaisukysymykseen =~ on edelld todetuin perustein vastattava, ettd direktiivin
2004/18 53 artiklan 1 kohdan a alakohta ei ole immateriaalisia koulutus- ja konsultointipalveluja
koskevaa hankintasopimusta tehtdessa esteend sille, ettd hankintaviranomainen vahvistaa sopimuksen
tekoperusteen, jolla voidaan arvioida sellaisten tyoryhmien laatua, joita tarjoajat tosiasiallisesti
ehdottavat tdmén hankintasopimuksen tdyttdmiseen, ja jossa otetaan huomioon tyoryhmén
kokoonpano seké sen jdsenten kokemus ja ansioluettelot.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY 53 artiklan 1 kohdan a alakohta ei ole immateriaalisia koulutus- ja
konsultointipalveluja  koskevaa  hankintasopimusta  tehtiessi  esteend  sille, ettd
hankintaviranomainen vahvistaa sopimuksen tekoperusteen, jolla voidaan arvioida sellaisten
tyoryhmien laatua, joita tarjoajat tosiasiallisesti ehdottavat timidn hankintasopimuksen
tayttimiseen, ja jossa otetaan huomioon tyoryhmin kokoonpano seki sen jisenten kokemus ja
ansioluettelot.

Allekirjoitukset
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