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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

27 péivand toukokuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteisty6 ja oikeudellinen
yhteisty6 rikosasioissa — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 50 ja 52 artikla — Ne bis in idem
-periaate — Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus — 54 artikla — Rangaistuksen,
jonka henkil6 “on suorittanut” tai jota hdn "parhaillaan suorittaa”, késitteet

Asiassa C-129/14 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberlandesgericht
Niirnberg (Saksa) on esittinyt 19.3.2014 tekemailladn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 20.3.2014, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on
Zoran Spasic,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, M. Safjan ja C. G. Fernlund seké tuomarit A. O Caoimh,
C. Toader (esittelevd tuomari), D. Svaby, E. Jaraditnas, S. Rodin ja F. Biltgen,
julkisasiamies: N. Jaaskinen,
kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,
ottaen huomioon kansallisen tuomioistuimen 19.3.2014 esittimén pyynnon, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 20.3.2014, ennakkoratkaisupyynnon kisittelemisestd kiireellisessé menettelyssa

unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 107 artiklan mukaisesti,

ottaen huomioon unionin tuomioistuimen kolmannen jaoston 31.3.2014 tekemidn padtoksen, jolla
mainittu pyyntoé hyvéksyttiin,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 28.4.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Zoran Spasic, edustajanaan Rechtsanwalt A. Schwarzer,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja ]J. Kemper,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén D. Colas ja F.-X. Bréchot,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato L. Ventrella,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindédn P. Plaza ja Z. Kupcova,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Bogensberger ja R. Troosters,
kuultuaan julkisasiamiesta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14.6.1985
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililla tehdyn
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Schengenissa
19.6.1990 ja joka tuli voimaan 26.3.1995 (EYVL 2000, L 239, s. 19; jiljempéand Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehty yleissopimus), 54 artiklan, jossa on kyse ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta,
tulkintaa ja mainitun méaardyksen yhteensopivuutta Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempana
perusoikeuskirja) 50 artiklan kanssa.

Tama pyyntd on esitetty rikosasiassa, joka on pantu Saksassa vireille Zoran Spasicia vastaan tdmén
Italiassa tekemadstd petoksesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan 50 artikla, jonka otsikko on "Kielto syyttdd ja rangaista oikeudenkéynnissd kahdesti
samasta rikoksesta”, sisdltyy perusoikeuskirjan VI osastoon, jonka otsikko puolestaan on ”Lainkaytto”.
Siind madratddn seuraavaa:

"Ketddn ei saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta, josta hdnet on jo unionissa lopullisesti
vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti.”

SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa madritdan, ettd perusoikeuskirjassa esitettyja
oikeuksia, vapauksia ja periaatteita on tulkittava perusoikeuskirjan tulkintaa ja soveltamista koskevien
perusoikeuskirjan VII osaston yleisten madrdysten mukaisesti ja ottaen asianmukaisesti huomioon
perusoikeuskirjassa tarkoitetut selitykset, joissa esitetdédn ndiden méardysten lahteet.

Perusoikeuskirjan 52 artiklassa, jonka otsikko on ”[Taattujen] oikeuksien —— ulottuvuus” ja joka
sisaltyy VII osastoon “Yleiset madrdykset”, madratdan seuraavaa:

1. Téssda perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kéyttimistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sddtda ainoastaan, jos ne ovat valttiméattomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkiléiden oikeuksia ja vapauksia.
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3. Silta osin kuin tdmdn perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat
kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tdéma madrdys ei estd unionia myontdmasta tatd laajempaa suojaa.

7. Unionin ja jasenvaltioiden tuomioistuimet ottavat asianmukaisesti huomioon tdméin
perusoikeuskirjan tulkitsemisen ohjaamiseksi laaditut selitykset.”

Euroopan unionin perusoikeuskirjan selityksissa (EUVL 2007, C 303, s. 17; jéljempéana
perusoikeuskirjan selitykset) tdsmennetddn perusoikeuskirjan 50 artiklasta, ettd ne bis in idem -sdantoa
sovelletaan paitsi saman valtion eri tuomioistuinten vélilli my6s useiden jésenvaltioiden
tuomioistuinten vililld, miké vastaa unionin sddnnostod. Naissda saman 50 artiklan selityksissa viitataan
sitd paitsi nimenomaisesti Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54-58 artiklaan ja tdsmennetddn, ettd muutamat poikkeukset, jotka ndissa artikloissa mahdollistavat
jasenvaltioille ne bis in idem -sdd@nnostd poikkeamisen, kuuluvat 52 artiklan 1 kohdan rajoituksia
koskevan horisontaalisen lausekkeen piiriin.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus tehtiin tarkastusten asteittaisesta
lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan
tasavallan hallitusten vililla tehdyn sopimuksen, joka allekirjoitettiin Schengenissd 14.6.1985 (EYVL
2000, L 239, s. 13), soveltamisen varmistamiseksi.

Kyseisen yleissopimuksen 54 artikla sisdltyy yleissopimuksen 3 lukuun, jonka otsikko on "Ne bis in
idem -periaatteen soveltamisesta”. Artiklassa madratdan seuraavaa:

"Henkil6d, jota koskevassa asiassa sopimuspuoli on antanut lainvoimaisen tuomion, ei voida syyttda
samasta teosta toisen sopimuspuolen toimesta edellyttien, ettd tdmd henkilo on tuomion saatuaan
suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa sitd taikka ettd sitd ei voida tuomion antaneen
sopimuspuolen lain mukaan endi suorittaa.”

Poytékirja Schengenin sddnnoston siséllyttdmisestd osaksi unionia

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus on sisdllytetty unionin oikeuteen Schengenin
sadnnoston siséllyttdmisestd osaksi Euroopan unionia tehdylld poytikirjalla, joka on liitetty Euroopan
unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan yhteison perustamissopimukseen Amsterdamin
sopimuksella (EYVL 1997, C 340, s. 93; jdljempand Schengenin poytikirja); poytikirjan mukaan
kyseinen yleissopimus kuuluu ”Schengenin sddnnostoon”, sellaisena kuin se maédritellddn kyseisen
poytakirjan liitteessd. Poytdkirjassa annettiin 13 jasenvaltiolle lupa toteuttaa tiiviimpad yhteistyota
keskenddn Schengenin sddnnoston soveltamisalalla.

Schengenin poytdkirjan 1 artiklan mukaan tilla vélin myos Italian tasavallasta on tullut mainitun
yleissopimuksen sopimusvaltio.

Poytékirjan 2 artiklan 1 kohdassa madritdén seuraavaa:

”

[Euroopan unionin] neuvosto vahvistaa — — perussopimusten asiaankuuluvien maérdysten mukaisesti
kaikkien Schengenin sddnnostoon kuuluvien madrdysten ja paatosten oikeudellisen perustan.
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Euroopan [unionin] tuomioistuin kayttdd sille perussopimusten asianomaisilla ja soveltuvilla
madrayksilld annettuja toimivaltuuksia ndiden madrdysten ja péaiatosten osalta neuvoston vahvistaman
oikeudellisen perustan mukaisesti. — —

Jollei edelld mainittuihin toimiin ole ryhdytty ja jollei 5 artiklan 2 kohdasta muuta johdu, Schengenin
sadnnostoon kuuluvien madrdysten ja padtosten katsotaan olevan Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen VI osastoon perustuvia toimia.”

Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen asiaa koskevien
madrdysten mukaisen oikeusperustan vahvistamisesta kullekin Schengenin sdadnndstoon kuuluvalle
médrdykselle ja paatokselle 20.5.1999 tehty neuvoston péiatos 1999/436/EY (EYVL L 176, s. 17) tehtiin
Schengenin poytikirjan 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Padtoksen 1999/436 2 artiklasta ja padtoksen
liitteestd A ilmenee, ettd neuvosto on madrittanyt EU 34 ja EU 31 artiklan Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54—58 artiklan oikeusperustoiksi.

Poytékirja (N:o 19) osaksi Euroopan unionia siséllytetystd Schengenin sadnnostosté

Osaksi Euroopan unionia siséllytetystd Schengenin sdadnnostostd tehdylld poytakirjalla (N:o 19) (EUVL
2008, C 115, s. 290), joka on EUT-sopimuksen liitteend, on annettu 25 jdsenvaltiolle lupa toteuttaa
unionin toimielinten ja oikeuden puitteissa tiiviimpda yhteistyotd keskenddn Schengenin sdédnnoston
soveltamisalalla. Niinpéd tamén poytakirjan 2 artiklassa médrataan seuraavaa:

"Schengenin sddnnostod sovelletaan 1 artiklassa lueteltuihin jésenvaltioihin, tdmédn kuitenkaan
rajoittamatta 16 paivand huhtikuuta 2003 tehdyn liittymisasiakirjan 3 artiklan ja 25 péivand huhtikuuta
2005 tehdyn liittymisasiakirjan 4 artiklan soveltamista. Neuvosto toimii Schengenin sopimuksilla
perustetun toimeenpanevan komitean sijasta.”

Poytakirja (N:o 36) siirtymadmaaréyksista

Siirtymédmadrayksistda tehdyn poytikirjan (N:o 36) (EUVL 2008, C 115, s. 322), joka on
EUT-sopimuksen liitteend, 9 artiklassa médratdan seuraavaa:

"Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa hyviksyttyjen, [EU-sopimukseen] perustuvien unionin
toimielinten, elinten ja laitosten sdddosten oikeusvaikutukset sdilyvét niin kauan kuin néitd saddoksia ei
kumota, julisteta mitattomiksi tai muuteta perussopimusten nojalla. Sama koskee myos
[EU-sopimuksen] perusteella tehtyja jasenvaltioiden vilisid yleissopimuksia.”

Kyseisen poytdkirjan 10 artiklan 1 ja 3 kohdassa méarataan seuraavaa:

”1. Sellaisten poliisiyhteistyon ja rikosasioissa tehtdvdn oikeudellisen yhteistyon alalla annettujen
unionin sdddosten osalta, jotka on hyviksytty ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa,
toimielinten toimivalta on siirtymétoimenpiteend mainitun sopimuksen voimaantulopdivdna seuraava:
[SEUT] 258 artiklan mukaista komission toimivaltaa ei sovelleta, ja [EU-sopimuksen], sellaisena kuin
se oli voimassa ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa, VI osaston mukainen Euroopan unionin
tuomioistuimen toimivalta sdilyy ennallaan, myo6s silloin, kun se on hyviksytty [EU]
35 artiklan 2 kohdan nojalla.

3. Joka tapauksessa 1 kohdassa mainitun siirtymitoimenpiteen noudattaminen lakkaa viiden vuoden
kuluttua Lissabonin sopimuksen voimaantulopéivasta.

”
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Puitepadtos 2002/584/YOS

Eurooppalaisesta pidatysmaardyksestd ja jasenvaltioiden vilisista luovuttamismenettelyistd 13.6.2002
tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2002/584/YOS (EYVL L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylla neuvoston puitepaatokselld 2009/299/YOS (EUVL L 81, s. 24; jéljempana
puitepaatos 2002/584), 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Eurooppalaisella pidatysmaardykselld tarkoitetaan oikeudellista paatostd, jonka jédsenvaltio on antanut
etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta syytetoimenpiteitd
tai vapaudenmenetyksen késittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen téytintoonpanemista
varten.”

Puitepaatoksen 2002/584 2 artiklan 1 kohdan mukaan eurooppalainen pidédtysmiadrdys voidaan antaa
muun muassa, jos rangaistustuomio tai turvaamistoimenpidettd koskeva pditds on annettu ja jos
tdllaisten seuraamusten kesto on véhintdan nelja kuukautta.

Eurooppalaisen pidatysmadrdayksen taytintoonpanosta voidaan kieltdytyd saman puitepadtoksen 3
ja 4 artiklassa mainituista syista.

Puitepaatos 2005/214/YOS

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin 24.2.2005 tehdyn
neuvoston puitepaatoksen 2005/214/YOS (EUVL L 76, s. 16), sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylla neuvoston puitepaatoksella 2009/299/YOS (EUVL L 81, s. 24; jéljempana
puitepddtos  2005/214), johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan “vastavuoroisen
tunnustamisen periaatetta olisi sovellettava myos oikeus- tai hallintoviranomaisten maardadmiin
taloudellisiin seuraamuksiin niiden tdytdntoonpanon helpottamiseksi muussa jasenvaltiossa kuin siing,
jossa seuraamukset on méaarétty”.

Puitepadatos 2008/909/YOS

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa
madrdtddn vapausrangaistus tai vapauden menetyksen kasittavd toimenpide, niiden tdytdntoon
panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehdyn neuvoston puitepdatoksen 2008/909/YOS
(EUVL L 327, s. 27) 3 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, sdédetddn seuraavaa:

”1. Tamian puitepddtoksen tarkoituksena on vahvistaa sddnndt, joiden mukaisesti jasenvaltion on
tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen helpottamiseksi tunnustettava tuomio ja pantava rangaistus
taytantoon.

2. Tatd puitepddtostd sovelletaan, jos tuomittu on tuomion antaneessa valtiossa tai
taytdntoonpanovaltiossa.

”
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Puitepaitos 2009/948/YOS

Rikosoikeudellisia menettelyja koskevien toimivaltaristiriitojen ehkéisemisestd ja ratkaisemisesta
30.11.2009 tehdyn neuvoston puitepadtoksen 2009/948/YOS (EUVL L 328, s. 42) johdanto-osan
kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Téassd puitepddtoksessd sdddettyjen toimenpiteiden tarkoituksena olisi oltava sellaisten tilanteiden
ehkdiseminen, joissa eri jdsenvaltioissa on vireilld samaa henkilod koskevia rinnakkaisia
rikosoikeudellisia menettelyja samojen tosiseikkojen osalta, mikéd saattaisi johtaa tuomion antamiseen
kahdessa tai useammassa jésenvaltiossa. Sen vuoksi puitepaatokselld pyritdédn ehkédisemddn ne bis in
idem -periaatteen loukkaaminen sellaisena kuin siitd madratddn [Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen] 54 artiklassa — —”

Tamén puitepdiatoksen 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jos jonkin jdsenvaltion toimivaltaisella
viranomaisella on perusteltu syy olettaa, ettd toisessa jasenvaltiossa on vireilld rinnakkaisia menettelyjd,
sen on otettava yhteyttd kyseisen toisen jdsenvaltion toimivaltaiseen viranomaiseen rinnakkaisten
menettelyjen vireilldolon vahvistamiseksi, jotta voidaan aloittaa suorat neuvottelut.

Kansallinen oikeus

Saksan oikeus

Rikoslain (Strafgesetzbuch) 7 §:n, jonka otsikko on "Sovellettavuus ulkomailla tehtyihin tekoihin muissa
tapauksissa”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Saksan rikosoikeutta sovelletaan tekoihin, jotka on tehty ulkomailla Saksan kansalaista vastaan, jos
teko on sdddetty tekopaikassa rangaistavaksi tai jos tekopaikka ei ole minkéddn rikosoikeudellisen
lainkéyttovallan alainen.”

Rikoslain 263 §:ssd, jonka otsikko on ”"Petos”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Joka hankkiakseen itselleen tai kolmannelle oikeudettoman taloudellisen edun vahingoittaa toisen
omaisuutta silld, ettd hin vadrid tosiseikkoja esittdmalld tai tosiseikkoja vaaristelemalld tai peittelemalld
aiheuttaa tai pysyttdd erehdyksen, on tuomittava enintddn viiden vuoden vapausrangaistukseen tai
sakkoon.

(3) Erityisen vakavissa tapauksissa rangaistuksena on véhintddn kuuden kuukauden ja enintdén
kymmenen vuoden vapausrangaistus. Erityisen vakavasta tapauksesta on ldhtokohtaisesti kyse silloin,
jos tekija

1. toimii ammattimaisesti tai rikollisryhmén jasenend — -”

Poliisiyhteistyén ja rikosasioissa tehtdvdn oikeudellisen yhteistyon alalla EU-sopimuksen 35 artiklaan
perustuvan ennakkoratkaisumenettelyn vireille saattamisesta Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa
6.8.1998 annetun lain (Gesetz betreffend die Anrufung des Gerichtshofs der Europiischen
Gemeinschaften im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens auf dem Gebiet der polizeilichen
Zusammenarbeit und der justitiellen Zusammenarbeit in Strafsachen nach Art. 35 des EU-Vertrages;
BGBIL 1998 I, s. 2035) 1 §:n mukaan kaikki saksalaiset tuomioistuimet voivat EU 35 artiklassa
tarkoitetulla alalla esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen puitepédatosten
pétevyydestd ja tulkinnasta, yleissopimusten tulkinnasta tai niitd koskevien tdytdntoonpanotoimien
patevyydesta ja tulkinnasta.
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Italian oikeus
Rikoslain 640 §:n, jonka otsikko on "Petos”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Joka erehdyttdmalld tai petoksella jotakuta harhaan johtaen hankkii itselleen tai toisille oikeudetonta
hyotyd kolmannen vahingoksi, on tuomittava vdhintddn kuuden kuukauden ja enintddn kolmen
vuoden vankeuteen sekd 51-1 032 euron sakkoon.

”

Rikosprosessilain 444 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Vastaaja ja virallinen syyttdja voivat pyytdd tuomioistuinta kasiteltdvand olevassa asiassa ja pyydetyssa
lagjuudessa soveltamaan korvaavaa rangaistusta tai rahamddrdistd seuraamusta, jota voidaan alentaa
enintddn kolmanneksella tdydestd rangaistuksesta, tai vankeusrangaistusta, jos se ei olosuhteet
huomioon ottaen ja enintddn kolmanneksella alennettuna ylitd kestoltaan viittd vuotta, yksin tai
yhdessd rahamaérdisen seuraamuksen kanssa.”

Rikosprosessilain 656 §:n 5 momentin mukaan syyttdja lykkdaa vankeusrangaistuksen téytintoonpanoa,
jos rangaistuksen pituus on alle kolme vuotta. Jos rangaistukseen tuomittu ei hae vankeudelle
vaihtoehtoista toimenpidettd, syyttdja peruuttaa tdytintoonpanon lykkidyksen kyseisen lain 656 §:n
8 momentin nojalla.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ja unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, etté
Staatsanwaltschaft Regensburg (Regensburgin (Saksa) syyttdjaviranomainen) epdilee Serbian kansalaista
Zoran Spasicia Milanossa (Italia) jérjestaytyneen rikollisryhmén jasenend 20.3.2009 tehdystéd petoksesta.
Rikoksen uhri Wolfgang Soller, joka on Saksan kansalainen ja johon Spasicin rikoskumppani oli
ottanut yhteyttd, oli luovuttanut télle 40 000 euroa pienind seteleind vastineeksi 500 euron suuruisista
seteleistd, jotka myohemmin osoittautuivat vddrennetyiksi.

Jouduttuaan  Staatsanwaltschaft Innsbruckin (Itdvalta) 27.8.2009 antaman eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen kohteeksi muista samalla tekotavalla toteutetuista rikoksista Spasic otettiin kiinni
Unkarissa 8.10.2009 ja luovutettiin sitten Itdvallan viranomaisille. Hanet on 26.8.2010 tuomittu
lainvoimaisesti tdssd jdsenvaltiossa seitsemdn vuoden ja kuuden kuukauden vapausrangaistukseen.

Amtsgericht Regensburg antoi Milanossa tehdystd petoksesta 25.2.2010 kansallisen pidatysmaarayksen,
jonka perusteella Staatsanwaltschaft Regensburg antoi 5.3.2010 eurooppalaisen pidatysmaardyksen.

Tribunale ordinario di Milano (Italia) tuomitsi 18.6.2012 antamallaan ratkaisulla, josta tuli
lainvoimainen 7.7.2012, Spasicin tdméan poissa ollessa yhtaaltd yhden vuoden vapausrangaistukseen ja
toisaalta 800 euron sakkoon Milanossa 20.3.2009 tehdystd petoksesta. Tastd Tribunale ordinario di
Milanon ratkaisusta ilmenee, ettd Spasic, joka oli vankeudessa Itdvallassa, oli antanut kirjallisen
tunnustuksen, jonka valossa kyseinen italialainen tuomioistuin sovelsi rikoslain 640 §:434 ja
rikosprosessilain 444 §:44. Tribunale ordinario di Milanon syyttdja lykkasi téytdntoonpanoa
rikosprosessilain 656 §:n 5 momentin nojalla.

Sama syyttdja peruutti rangaistuksen taytdntoonpanon lykkayksen 5.1.2013 tekemaélladn péatokselld ja

madrési, ettd tuomittu vangitaan edelld mainitun yhden vuoden vapausrangaistuksen suorittamiseksi ja
ettd hidn maksaa sakkoa 800 euroa.
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Amtsgericht Regensburg antoi 20.11.2013 Spasicista uuden laajennetun kansallisen pidatysméarayksen,
jonka I kohta koskee 25.2.2010 annetussa kansallisessa pidatysmadrdyksessda jo mainittua Spasicin
jarjestaytyneen rikollisryhmdn jédsenend 20.3.2009 Milanossa Sollerin vahingoksi tekemda petosta
ja II kohta puolestaan muuta tekoa.

Spasic on ollut Saksassa tutkintavankeudessa 6.12.2013 alkaen, jolloin Itévallan viranomaiset luovuttivat
hdnet Saksan viranomaisille 5.3.2010 annetun eurooppalaisen piddtysméédrdyksen panemiseksi
taytantoon.

Spasic riitautti Amtsgericht Regensburgissa péédtoksen, jolla hdnet oli madritty pysytettavaksi
tutkintavankeudessa, ja viitti padasiallisesti, ettd ne bis in idem -periaatteen nojalla hénté ei endd voitu
asettaa Saksassa syytteeseen Milanossa 20.3.2009 tehdystd teosta, koska Tribunale ordinario di Milano
oli lainvoimaisella ja tdytdntoonpanokelpoisella ratkaisulla tuominnut hénet jo rangaistukseen samasta
teosta.

Amtsgericht Regensburg hylkédsi hinen muutoksenhakunsa 13.1.2014 antamallaan ratkaisulla ja siirsi
asian Landgericht Regensburgiin. Spasic maksoi Tribunale ordinario di Milanon méaidradamén 800
euron sakon 23.1.2014 pankkisiirrolla ja toimitti tdstd maksutositteen Landgericht Regensburgiin.

Landgericht Regensburg pysytti 28.1.2014 antamallaan ratkaisulla Amtsgericht Regensburgin ratkaisun
ja totesi, ettd pysyttdminen tutkintavankeudessa voitiin pétevésti perustaa 20.11.2013 annetun
pidatysmaarayksen I kohdassa kuvattuun tekoon eli Milanossa 20.3.2009 tehtyyn Tribunale ordinario
di Milanon ratkaisussa mainittuun tekoon.

Spasic on hakenut tihdn Landgericht Regensburgin ratkaisuun muutosta Oberlandesgericht
Niirnbergilta. Hén vidittdd pédasiallisesti, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklan rajoittavilla méaardyksilld ei voida péatevésti rajoittaa perusoikeuskirjan
50 artiklan ulottuvuutta ja ettd koska hdan on maksanut 800 euron sakon, hdnet on vapautettava.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa tiltd osin Bundesgerichtshofin vakiintuneeseen
oikeuskédytdntoon ja toteaa, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artikla on perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu rajoittava maérédys. Niinpd
perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistettua ne bis in idem -periaatetta sovelletaan mainitun
yleissopimuksen 54 artiklassa madratyin edellytyksin. Kyseinen tuomioistuin kuitenkin huomauttaa,
ettei unionin tuomioistuin ole koskaan lausunut yleissopimuksen 54 artiklan yhteensopivuudesta
perusoikeuskirjan 50 artiklan kanssa eikd myoskdan sen vaikutuksesta, ettd henkild, joka on samalla
ratkaisulla tuomittu vapausrangaistukseen ja sakkoon, on suorittanut vain tdmén jalkimmaiisen
seuraamuksen.

Naissd olosuhteissa Oberlandesgericht Niirnberg on paittinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko  Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54  artikla
[perusoikeuskirjan] 50 artiklan mukainen siltd osin kuin siind asetetaan kaksoisrangaistavuuden
kiellon edellytykseksi se, ettd henkilo on tuomion saatuaan suorittanut rangaistuksensa tai
parhaillaan suorittaa sitd taikka ettd sitd ei voida tuomion antaneen valtion lain mukaan enii
suorittaa?

2) Téayttyyké mainittu Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan
mukainen edellytys myo6s siind tapauksessa, ettd vain yksi osa (tdssd tapauksessa sakko) tuomion
antaneessa valtiossa maddratystd kahdesta erillisestd osasta (tdssd tapauksessa vapaus-
ja sakkorangaistus) koostuvasta rangaistuksesta on suoritettu?”
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Unionin tuomioistuimen toimivalta

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevasta padtoksestd ilmenee, ettd ennakkoratkaisupyynto
perustuu SEUT 267 artiklaan, vaikka esitetyt kysymykset koskevat Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehtyd yleissopimusta, joka kuuluu EU-sopimuksen, sellaisena kuin sitd oli sovellettava
ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa, VI osaston piiriin.

Taltd osin on selvdd, ettd SEUT 267 artiklan mukaista jarjestelmdd voidaan soveltaa unionin
tuomioistuimen toimivaltaan antaa ennakkoratkaisuja EU 35 artiklan, jota puolestaan on sovellettava
1.12.2014 asti, nojalla, jollei tdmédn viimeksi mainitun méadrdyksen mukaisista edellytyksistd muuta
johdu (ks. vastaavasti tuomio Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457, 36 kohta).

Saksan liittotasavalta on antanut EU 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun julistuksen, jolla se on
hyviksynyt unionin tuomioistuimen toimivallan antaa ennakkoratkaisuja mainitun artiklan 3 kohdan
b alakohdan mukaisesti, kuten Amsterdamin sopimuksen voimaantulopéivastd annetusta ilmoituksesta,
joka julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd 1.5.1999 (EYVL L 114, s. 56), ilmenee.

Tassd tilanteessa se, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevassa padtoksessd ei mainita EU
35 artiklaa vaan siind viitataan SEUT 267 artiklaan, ei voi itsessddn merkitd sitd, ettd unionin
tuomioistuimelta puuttuu toimivalta vastata Oberlandesgericht Niirnbergin esittdmiin kysymyksiin (ks.
vastaavasti tuomio Santesteban Goicoechea, EU:C:2008:457, 38 kohta).

Edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan esitettyihin kysymyksiin.

Kiireellinen menettely

Oberlandesgericht Niirnberg pyysi tdman ennakkoratkaisupyynnon kasittelemistda Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 a artiklan ja unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 107 artiklan
mubkaisessa kiireellisessd menettelyssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin perusteli pyyntonsd selostamalla, ettd se, onko Spasicin
vankeudessa pitiaminen perusteltua, riippuu unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksiin
antamasta vastauksesta.

Esittelevan tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan unionin tuomioistuin péatti 31.3.2014
SEUT 267 artiklan 4 kohdan ja tydjarjestyksensd 107 artiklan nojalla hyviksyd kansallisen
tuomioistuimen pyynnon ennakkoratkaisupyynnon késittelemisestd kiireellisessd menettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on huomattava, ettd vaikka Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklan mukaan ne bis in idem -periaatteen soveltamisella on se edellytys, ettei rangaistuksen
suorittaminen ole endd mahdollista, titd edellytystd ei voida soveltaa pddasian yhteydessd, koska
unionin tuomioistuimelle esitettyyn asiakirja-aineistoon sisaltyvistd ja istunnossa vahvistetuista seikoista
ilmenee, ettd Italian oikeuden mukaan vapausrangaistus, johon Spasic on tdssd jdsenvaltiossa tuomittu,
on vield tdytdntoonpanokelpoinen.

Ensimmdinen kysymys
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisellda kysymyksellddn pédasiallisesti,

sopiiko Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artikla — jonka mukaan ne
bis in idem -periaatteen soveltaminen edellyttdd sitd, ettd henkil6 on tuomion saatuaan ”suorittanut”
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rangaistuksensa tai ”parhaillaan suorittaa” sitd taikka ettd sitd ei voida endd suorittaa (jéljempéana
rangaistuksen suorittamista koskeva edellytys) — yhteen kyseisen periaatteen takaavan perusoikeuskirjan
50 artiklan kanssa.

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd mainitun yleissopimuksen 54 artikla poikkeaa sanamuodoltaan
perusoikeuskirjan 50 artiklasta siltd osin kuin ensin mainitun artiklan mukaan ne bis in idem
-periaatteen soveltaminen edellyttdd rangaistuksen suorittamista koskevan edellytyksen tayttymista.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd perusoikeuskirjan 50 artiklassa mainitun ne bis in idem
-periaatteen soveltaminen péadasiassa kyseessd olevan kaltaiseen rikosoikeudelliseen menettelyyn
edellyttdd, ettd lainvoimaiseksi tulleella paitokselld syytettyd kohtaan jo toteutetut toimenpiteet ovat
luonteeltaan rikosoikeudellisia (tuomio Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 33 kohta), mika
on nyt késiteltdvassd asiassa riidatonta.

Téssda asiayhteydessd ensimmaiiseen kysymykseen vastaamiseksi on ensinndkin muistutettava, ettd
perusoikeuskirjan selityksissd, jotka SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan on laadittu perusoikeuskirjan tulkitsemisen
ohjaamiseksi ja jotka sekd unionin tuomioistuinten ettd jdsenvaltioiden tuomioistuinten on otettava
asianmukaisesti huomioon, mainitaan perusoikeuskirjan 50 artiklan osalta nimenomaisesti Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artikla niind maérdyksind, joita
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan horisontaalinen lauseke koskee.

Tastd seuraa, ettd mainitun yleissopimuksen 54 artiklaan siséltyva lisdedellytys on perusoikeuskirjan
50 artiklan kanssa yhteensopiva ne bis in idem -periaatteen rajoitus, koska tdméd rajoitus kuuluu
50 artiklan osalta perusoikeuskirjan selitysten piiriin, joihin viitataan suoraan SEU 6 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mé&érayksissa. Joka tapauksessa ja
riippumatta perusoikeuskirjan 50 artiklan selitysten sanamuodosta rangaistuksen suorittamista koskeva
edellytys, jonka perusteella kyseisessda 50 artiklassa tarjottu laajempi suoja on lisdedellytyksen alainen,
on perusoikeuskirjan 52 artiklassa tarkoitettu kyseisessda 50 artiklassa vahvistetun oikeuden rajoitus.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan perusoikeuskirjassa
tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kédyttimistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla ja kyseisten
oikeuksien keskeistd sisdltéd kunnioittaen. Kyseisen kohdan toisessa virkkeessd madratddn, ettd
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ndiden oikeuksien ja vapauksien rajoituksia voidaan sdatdd
ainoastaan, jos ne ovat valttiméttomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun
mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on selvad, ettd ne bis in idem -periaatetta on katsottava rajoitetun lailla
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska rajoitus seuraa Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklasta.

Kyseisen periaatteen keskeisestd sisdllostd on huomattava, ettd — kuten Saksan ja Ranskan hallitukset
ovat huomautuksissaan todenneet — Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklassa maaratylld rangaistuksen suorittamista koskevalla edellytyksella ei sinénséd aseteta ne bis
in idem -periaatetta kyseenalaiseksi. Kyseisen edellytyksen tarkoituksena nimittdin on muun muassa
estdd se, ettd ensimmadisessd sopimusvaltiossa lainvoimaisen tuomion saanutta henkil6d ei voitaisi enéda
syyttdd samasta teosta toisessa sopimusvaltiossa ja ettd henkilo jdisi siis loppujen lopuksi rankaisematta
silloin, kun ensimmadinen valtio ei ole huolehtinut teosta seuraavan rangaistuksen tdytdntdonpanosta
(ks. vastaavasti tuomio Kretzinger, C-288/05, EU:C:2007:441, 51 kohta).

Tastd seuraa, ettd yleissopimuksen 54 artiklan kaltaisella médrdykselld kunnioitetaan perusoikeuskirjan
50 artiklassa vahvistetun ne bis in idem -periaatteen keskeistd sisaltoa.
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On kuitenkin selvitettidvd, onko rajoitus, jota yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettu rangaistuksen
suorittamista koskeva edellytys merkitsee, oikeasuhteinen, minkd vuoksi on tutkittava ensinnékin,
voidaanko edellytyksen katsoa vastaavan vyleisen edun mukaista tavoitetta perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja jos voidaan, onko se samassa méadrayksessa tarkoitetulla
tavalla suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Tassd yhteydessd on heti muistutettava, ettd SEU 3 artiklan 2 kohdan mukaan unioni tarjoaa
kansalaisilleen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen, jolla ei ole sisdrajoja ja jolla taataan
henkiloiden vapaa liikkuvuus, toteuttaen samalla ulkorajoilla tehtdvid tarkastuksia seké rikollisuuden
ehkdisyd ja torjuntaa koskevat aiheelliset toimenpiteet.

Kuten SEUT 67 artiklan 3 kohdasta ilmenee, unionille asetettu tavoite tulla vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueeksi johtaa siihen, ettd unionin on pyrittdvd varmistamaan korkea turvallisuustaso
rikollisuutta ehkdisevilla ja torjuvilla toimenpiteilld, poliisiviranomaisten ja oikeusviranomaisten ja
muiden toimivaltaisten viranomaisten vilisilla yhteensovittamis- ja yhteistydtoimenpiteilld seka
rikosoikeudellisten ratkaisujen vastavuoroisella tunnustamisella ja tarvittaessa rikoslainsdddantojen
lahentdamisella.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa méérétty rangaistuksen
suorittamista koskeva edellytys kuuluu téhan asiayhteyteen, koska sen tarkoituksena on, kuten timén
tuomion 58 kohdassa mainittiin, estdd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella se, ettd unionin
jasenvaltiossa lainvoimaisella rikosoikeudellisella ratkaisulla tuomitut henkilot jéisivat rankaisematta.

Yleissopimuksen 54 artiklassa madrétty rangaistuksen suorittamista koskeva edellytys siis kiistatta
soveltuu asetetun tavoitteen toteuttamiseen. Kun sopimusvaltion viranomaisilla on tilanteessa, jossa
madritty rangaistus on suorittamatta, kyseisen artiklan nojalla mahdollisuus syyttdd toisessa
sopimusvaltiossa lainvoimaisen tuomion saanutta henkilod samasta teosta, nimittdin estetddn se riski,
ettd kyseinen henkilo jaa sen takia rankaisematta, ettd hdn on poistunut tuomion antaneen valtion
alueelta.

Siitd, onko rangaistuksen suorittamista koskeva edellytys tarpeen siihen yleisen edun mukaiseen
tavoitteeseen vastaamiseksi, jolla vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella pyritddn estdmiédn
unionin jdsenvaltiossa lainvoimaisella rikosoikeudellisella ratkaisulla tuomittujen henkil6iden
rankaisemattomuus, on tosin todettava, ettd unionin tasolla on olemassa, kuten komissio kirjallisissa
huomautuksissaan ja istunnossa totesi, lukuisia vélineitd, joiden tarkoituksena on helpottaa
jasenvaltioiden vilistd yhteistyoté rikosasioissa.

Téassd yhteydessd on mainittava puitepddtos 2009/948, jonka 5 artiklan nojalla eri jdsenvaltioiden
viranomaiset, jotka vetoavat kilpailevaan toimivaltaansa samaa tekoa koskevien rikosoikeudellisten
menettelyjen toteuttamiseksi, ovat velvollisia aloittamaan suorat neuvottelut pédstikseen
yhteisymmarrykseen tehokkaasta ratkaisusta, jolla pyritddn valttim&ddn rinnakkaisten menettelyjen
vireilldolosta johtuvat kielteiset seuraukset.

Tallaiset suorat neuvottelut voivat johtaa yhtddlta siihen, ettd jdsenvaltion, jossa lainvoimaisen
rikosoikeudellisen ratkaisun antanut tuomioistuin sijaitsee, viranomaiset antavat puitepadtoksen
2002/584 sdannosten nojalla eurooppalaisen pidatysmédrayksen maéréttyjen seuraamusten panemiseksi
taytantoon. Toisaalta ndméd samat neuvottelut voivat johtaa puitepddtosten 2005/214 ja 2008/909
sdadnnosten nojalla siihen, ettd jasenvaltion rikostuomioistuimen mdadrddmit seuraamukset pannaan
taytdntoon toisessa jasenvaltiossa (ks. puitepddatoksen 2005/214 tulkinnasta tuomio Baldz, C-60/12,
EU:C:2013:733).
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Téllaisissa keskindisen avunannon vilineissdé ei kuitenkaan sdddetd Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa méadratyn kaltaisesta rangaistuksen suorittamista
koskevasta edellytyksestd, joten ne eivit ole omiaan takaamaan asetetun tavoitteen kattavaa
toteutumista.

Vaikka tdllaiset mekanismit tosiaan voivatkin helpottaa ratkaisujen tdytdnt6onpanoa unionin sisillg,
niiden kaytolle on monta edellytystd, ja se riippuu viime kédessd jdsenvaltion, jossa lainvoimaisen
rikosoikeudellisen ratkaisun antanut tuomioistuin sijaitsee, paatoksestd, koska tilld jasenvaltiolla ei ole
unionin oikeuteen perustuvaa velvollisuutta varmistaa kyseisestd ratkaisusta johtuvien seuraamusten
tosiasiallista tdytintoonpanoa. Télle jdsenvaltiolle kyseisissd puitepddtoksissd annetut mahdollisuudet
eivit siis ole omiaan takaamaan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella sen estamistd, etté
lainvoimaisella rikosoikeudellisella ratkaisulla unionissa tuomitut henkil6t jagvat rankaisematta silloin,
kun ensimmaéinen tuomiovaltio ei ole huolehtinut teosta seuraavan rangaistuksen taytantoonpanosta.

Lisdaksi on todettava, ettd vaikka puitepaatdos 2008/909 mahdollistaa vapausrangaistuksen
tdytdntoonpanon muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jossa téllaisen tuomion antanut tuomioistuin
sijaitsee, téllainen mahdollisuus edellyttda puitepdédtoksen 4 artiklan mukaan sekd tuomitun henkilon
suostumusta ettd sitd, ettd tuomion antanut jdsenvaltio on vakuuttunut siitd, ettd rangaistuksen
taytantoonpano tdytdntoonpanovaltiossa edistdd tavoitetta helpottaa tuomitun sopeutumista uudelleen
yhteiskuntaan. Téstd seuraa, ettd kyseiselld puitepaatokselld perustetun jérjestelmén péatarkoituksena
ei ole estdd lainvoimaisella rikosoikeudellisella ratkaisulla unionissa tuomittujen henkiléiden jadmista
rankaisematta eika silld voida varmistaa kyseisen tavoitteen kattavaa toteutumista.

On myo6s korostettava, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyssd yleissopimuksessa
madritty rangaistuksen suorittamista koskeva edellytys merkitsee sitd, ettd jos kisiteltavdan asian
erityisolosuhteet ja ensimmaéisen tuomion antaneen valtion suhtautuminen ovat mahdollistaneet sen,
ettd henkilo on suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa sitd, tarvittaessa rangaistusten
taytantoonpanon helpottamiseksi annettujen unionin oikeuden mukaisten vilineiden avulla,
jasenvaltiossa lainvoimaisen tuomion saanutta henkilod ei voida endd syyttdd samasta teosta toisessa
jasenvaltiossa. Niinpd téllainen syyte voidaan mainitun yleissopimuksen 54 artiklan yhteydessd nostaa
vain, jos nykyinen unionin oikeuden mukainen jdrjestelmd ei mistd tahansa syystd ole riittinyt
sulkemaan pois sitd, ettd lainvoimaisella rikosoikeudellisella ratkaisulla unionissa tuomitut henkilot
jaavat rankaisematta.

Tastd seuraa, ettd yleissopimuksen 54 artiklassa maéritty rangaistuksen suorittamista koskeva edellytys
ei ylita sitd, mikd on rajat ylittdvdssd asiayhteydessd tarpeen sen estdmiseksi, ettd lainvoimaisella
rikosoikeudellisella ratkaisulla unionin jasenvaltiossa tuomitut henkilot jadvat rankaisematta.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan mukaisen, rangaistuksen
suorittamista koskevan edellytyksen konkreettisessa soveltamisessa johonkin tiettyyn tapaukseen ei
kuitenkaan voida sulkea pois, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdan ja komission mainitsemien rikosasioita
koskevien unionin johdettuun oikeuteen perustuvien oikeudellisten vilineiden nojalla kansalliset
toimivaltaiset tuomioistuimet ottavat yhteyttd toisiinsa ja aloittavat neuvottelut selvittddkseen, aikooko
ensimmadisen tuomion antanut jasenvaltio todella panna maérétyt seuraamukset taytantoon.

Ensimmadiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn vyleissopimuksen 54 artikla — jonka mukaan ne bis in idem -periaatteen
soveltaminen edellyttdd sitd, ettd henkild on tuomion saatuaan “suorittanut” rangaistuksensa tai
”"parhaillaan suorittaa” sitd — sopii yhteen kyseisen periaatteen takaavan perusoikeuskirjan 50 artiklan
kanssa.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldédn pdadasiallisesti, onko
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa tulkittava siten, ettd pelkdn
sakon, joka on madritty henkilolle, joka on samalla toisen jdsenvaltion tuomioistuimen ratkaisulla
tuomittu vield tdytdntoon panematta olevaan vapausrangaistukseen, maksamisen perusteella ei voida
katsoa, ettd henkilo on suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa sitd mainitussa
madrayksessa tarkoitetulla tavalla.

Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on ensinndkin muistutettava, ettd jdsenvaltioiden aineellista
rikosoikeutta ja rikosprosessioikeutta ei ole yhdenmukaistettu unionin tasolla.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa méérédtyn ne bis in idem
-periaatteen tarkoituksena on paitsi estdd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella se, ettd
lainvoimaisella rikosoikeudellisella ratkaisulla unionissa tuomitut henkilot jaavit rankaisematta, myos
taata oikeusvarmuus noudattamalla lainvoimaisiksi tulleita julkisten elinten ratkaisuja jdsenvaltioiden
rikoslainsdaddantojen yhdenmukaistamisen tai lahentdmisen puuttuessa.

Pddasian yhteydessd — kuten Italian hallitus vahvisti istunnossa — Spasic on tuomittu kahteen
péadarangaistukseen eli yhtéalta vapausrangaistukseen ja toisaalta sakkoon.

Jasenvaltioiden  rikoslainsdddantojen  yhdenmukaistamisen  puuttuessakin ~ unionin  oikeuden
yhdenmukainen soveltaminen edellyttdd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sitd, ettd sddnnosta,
jossa ei viitata jdsenvaltioiden oikeuteen, tulkitaan itsendisesti ja yhdenmukaisesti ja ettd tdssa
tulkinnassa otetaan huomioon sdédnnoksen asiayhteys ja tavoite (ks. vastaavasti tuomio van Esbroeck,
C-436/04, EU:C:2006:165, 35 kohta; tuomio Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, 38 kohta ja tuomio
Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733, 26 kohta).

Vaikka Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa méarataan
yksikkomuotoa kayttamalld edellytyksestd, ettd henkilo on ”suorittanut rangaistuksensa”, edellytys
kattaa ilmiselvasti tilanteen, jossa on maarétty kaksi pddrangaistusta, kuten padasiassa, eli yhtaalta
vapausrangaistus ja toisaalta sakko.

Toisenlainen tulkinta nimittdin johtaisi siihen, ettd yleissopimuksen 54 artiklassa vahvistettu ne bis in
idem -periaate menettdisi merkityksensd, ja vaarantaisi kyseisen artiklan asianmukaisen soveltamisen.

Tastd on padteltavd, ettd kun henkilo ei ole yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetulla tavalla
“suorittanut” jompaakumpaa rangaistuksistaan, kyseisen edellytyksen ei voida katsoa tdyttyneen.

Sen osalta, vastaako péddasiassa kyseessd oleva tilanne edellytystd, josta Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa myds madrétdén ja jonka mukaan ne bis in idem
-periaatteen sovellettavuus edellyttdd sitd, ettd henkilo "parhaillaan suorittaa” rangaistustaan, on selvia,
ettei Spasic ole edes aloittanut vapausrangaistuksensa suorittamista Italiassa (ks. vastaavasti tuomio
Kretzinger, EU:C:2007:441, 63 kohta).

Ei myoskéadn voida katsoa, ettd yhden péadrangaistuksen suorittamisen eli sakon maksamisen johdosta
Spasic "parhaillaan suorittaa” rangaistustaan yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Toiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa on tulkittava siten, ettd pelkdn sakon, joka on
madrdtty henkilolle, joka on samalla toisen jasenvaltion tuomioistuimen ratkaisulla tuomittu vield
tdytdntoon panematta olevaan vapausrangaistukseen, maksamisen perusteella ei voida katsoa, ettd
henkil6 on suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa sitd mainitussa madrayksessd
tarkoitetulla tavalla.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton
valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililla tehdyn
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin
Schengenissd 19.6.1990 ja joka tuli voimaan 26.3.1995, 54 artikla — jonka mukaan ne bis in
idem -periaatteen soveltaminen edellyttia sitd, ettd henkilo on tuomion saatuaan
”suorittanut” rangaistuksensa tai ”parhaillaan suorittaa” siti — sopii yhteen kyseisen
periaatteen takaavan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklan kanssa.

Kyseisen yleissopimuksen 54 artiklaa on tulkittava siten, ettd pelkidn sakon, joka on maaritty
henkil6lle, joka on samalla toisen jisenvaltion tuomioistuimen ratkaisulla tuomittu vield
tdytintoon panematta olevaan vapausrangaistukseen, maksamisen perusteella ei voida
katsoa, ettd henkilo on suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa sitd mainitussa
madriyksessa tarkoitetulla tavalla.

Allekirjoitukset
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