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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

8 péivand toukokuuta 2014 *

Direktiivi 2004/83/EY — Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman myontdmisen edellytyksia
koskevat viahimmadisvaatimukset — Direktiivi 2005/85/EY — Pakolaisaseman myo6ntdmisté tai
poistamista koskevissa menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavat vahimmaisvaatimukset — Kansallinen
menettelysddnto, jonka mukaan toissijaista suojelua koskeva hakemus otetaan késiteltaviksi vain, jos
pakolaisaseman myontédmistd koskeva hakemus on ensin hyldatty — Hyviksyttéavyys —
Jasenvaltioiden menettelyllinen itsemaaraamisoikeus — Tehokkuusperiaate — Oikeus hyviédn
hallintoon — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 41 artikla — Menettelyn puolueettomuus
ja nopeus

Asiassa C-604/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklan mukaisesta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Supreme Court (Irlanti)
on esittdnyt 19.12.2012 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 27.12.2012,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
H. N.
vastaan
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Irlanti ja
Attorney General,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), unionin
tuomioistuimen varapresidentti K. Lenaerts, joka hoitaa neljannen jaoston tuomarin tehtdvid, seka
tuomarit M. Safjan, J. Malenovsky ja A. Prechal,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 17.10.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— H. N, edustajinaan solicitor T. Coughlan, J. O'Reilly, SC, ja M. McGrath, BL,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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— Miinister for Justice, Equality and Law Reform, asiamiehen&an E. Creedon,

— Belgian hallitus, asiamiehindén T. Materne ja C. Pochet,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja J. Moller,

— Italian hallitus, asiamiehendédn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Condou-Durande ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.11.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden
madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista
viahimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisallostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin
2004/83/EY (EUVL L 304, s. 12 ja oikaisu EUVL 2005, L 204, s. 24) sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 41 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Pakistanin kansalainen N ja Minister for
Justice, Equality and Law Reform (jdljempénd ministeri), Irlanti ja Attorney General ja jossa on kyse
siitd, ettd ministeri kieltdytyi ottamasta kasiteltdviksi valittajan tekemdd toissijaisen suojeluaseman
myontdmistd koskevaa hakemusta, kun ensin ei ollut tehty pakolaisaseman myontédmistd koskevaa
hakemusta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/83
Direktiivin 2004/83 johdanto-osan 5, 6 ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Tampereen pédtelmissd todetaan myos, ettd pakolaisasemaa koskevia sddntojéd olisi tdydennettiva
toissijaista suojelua koskevilla toimenpiteilld, joiden avulla tillaista suojelua tarvitsevalle
henkilolle my6nnetddn asianmukainen asema.

(6) Tamaén direktiivin padtavoitteena on toisaalta varmistaa se, ettd jdsenvaltioissa sovelletaan yhteisiad
perusteita kansainvilistd suojelua todella tarvitsevien henkiloiden yksildimiseen, ja toisaalta se, etté
ndma henkil6t saavat vahimmaistason mukaiset edut kaikissa jasenvaltioissa.

(24) Olisi myos laadittava vihimmadisvaatimukset toissijaista suojelua saavan henkilon aseman
madrittelylle ja sisdllolle. Toissijaisen suojelun aseman olisi tdydennettivd Geneven
yleissopimuksessa [Genevessd 28.7.1951 allekirjoitettu pakolaisten oikeusasemaa koskeva

2 ECLIL:EU:C:2014:302



TUOMIO 8.5.2014 — ASIA C-604/12
N

yleissopimus (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954),
joka tuli voimaan 22.4.1954) (jdljempénd Geneven yleissopimus)] vahvistettua pakolaisten
suojeluasemaa, ja sen olisi oltava sithen ndhden erillinen.”

Direktiivin 2 artiklan a, ¢, e ja f alakohdan mukaan tarkoitetaan

"a) ’kansainviliselld suojelulla’ pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa sellaisina kuin ne on
madritelty d ja f alakohdassa;

¢) ’pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta peldtéd joutuvansa vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan
kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja on kykeneméton tai
sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan, ja kansalaisuudetonta
henkil6d, joka oleskelee entisen pysyvdn asuinmaansa ulkopuolella edelld mainittujen seikkojen
tdhden ja on kykenemiton tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne ja jota 12 artikla ei
koske;

e) ’henkilolld, joka voi saada toissijaista suojelua’, kolmannen maan kansalaista — —, jolle ei voida
myontdd pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on esitetty merkittavid perusteita uskoa, ettd jos
hénet palautetaan alkuperdmaahansa ——, hén joutuisi todelliseen vaaraan kirsida 15 artiklassa
madriteltya vakavaa haittaa — —;

f) ’toissijaisella suojeluasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
tunnustamista jasenvaltiossa henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua”.

Direktiivin 2004/83 V luvussa, jonka otsikko on "Toissijaisen suojelun edellytykset”, olevan 15 artiklan,
jonka otsikko on "Vakava haitta”, ¢ alakohdassa sdddetéén, ettd vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavaa:

”c) siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen
vaara, joka johtuu mielivaltaisesta vékivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydessa.”

Direktiivin 2004/83 18 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myonnettivé toissijainen suojeluasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkil6lle, joka voi saada toissijaista suojelua II ja V luvun mukaisesti.”

Direktiivi 2005/85/EY

Pakolaisaseman myodntémistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jdsenvaltioissa sovellettavista
vahimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY (EUVL L 326, s. 13 ja
oikaisu EUVL 2006, L 236, s. 36) 3 artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”3. Mikdli  jasenvaltiot  kayttdvit —menettelyd tai ottavat kdyttoon menettelyn, jossa
turvapaikkahakemukset tutkitaan sekd Geneven vyleissopimukseen perustuvina hakemuksina etté
direktiivin 2004/83/EY 15 artiklassa maddritellyissd olosuhteissa annettua muunlaista kansainvilisté
suojelua koskevina hakemuksina, niiden on sovellettava téta direktiivia koko menettelyn ajan.
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4. Jasenvaltiot voivat lisdaksi paattdd, ettd ne soveltavat titd direktiivida menettelyissd, joilla ratkaistaan
mitd tahansa kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset.”

Tamén direktiivin 23 artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat nopeuttaa pakolaisaseman saamista
koskevien edellytysten tutkintamenettelyd muun muassa silloin, kun hakijaa ei selvistikddn voida
madritelld pakolaiseksi.

Irlannin oikeus

Irlannissa kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset jaetaan kahteen luokkaan, jotka ovat

— turvapaikkahakemus, ja jos siitd tehdéén kielteinen péétos,

— toissijaista suojelua koskeva hakemus.

Kumpikin hakemus johtaa mainitussa jasenvaltiossa erityiseen, perdjalkeen toteutettavaan menettelyyn.

Turvapaikkahakemusten kasittelyd koskevat sddnnokset siséltyvit padasiallisesti vuoden 1996
pakolaislakiin (Refugee Act 1996), sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan.

Vuoden 1999 maahanmuuttolain (Immigration Act 1999) 3 §:ssd annettiin ministerille toimivalta antaa
maastapoistamismadrdyksia muun muassa, kuten kyseisen 3 §:n 2 momentin f kohdassa sdddetéén,
"henkilostd, jonka turvapaikkahakemuksen ministeri on hylannyt”.

Toissijaista suojelua koskevan hakemuksen késittelyyn sovellettavaa menettelyd koskevat sdéannokset
ovat Euroopan yhteis6ja (suojelun edellytykset) koskevassa vuoden 2006 asetuksessa (European
Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006 (Statutory Instrument no 518/2006)), jossa
sdddetddn muun muassa direktiivin 2004/83 saattamisesta osaksi kansallista oikeutta (jdljempéana
vuoden 2006 asetus).

Vuoden 2006 asetuksen 3 §:ssd saddetian seuraavaa:

”(1) — — téta asetusta sovelletaan seuraaviin paatoksiin — —:

¢) tiedonanto aikomuksesta antaa [vuoden 1999 maahanmuuttolain] 3 §:n 3 momentin mukainen
maastapoistamismadrdys henkilostd, johon sovelletaan kyseisen pykélan 2 momentin f kohtaa

Saman asetuksen 4 §:ssd siddetdadn seuraavaa:

”(1) (a) Tiedonantoon [vuoden 1999 maahanmuuttolain] 3 §:n 3 momentin mukaisesta esityksestd on
sisdllyttavd lausuma siitd, ettd jos henkild, johon sovelletaan mainitun lain 3 §:n 2 momentin f kohtaa,
katsoo olevansa henkilo, joka voi saada toissijaista suojelua, hén voi esittdd mainitun lain 3 §:n 3
momentin b kohdassa tarkoitettujen huomautusten liséksi ministerille toissijaista suojelua koskevan
hakemuksen tiedonannossa mainitun 15 pdivén ajanjakson kuluessa.— —

(2) Ministeri ei ole velvollinen ottamaan kasiteltavaksi toissijaista suojelua koskevaa hakemusta, jonka

tehneeseen henkil6on ei sovelleta [vuoden 1999 maahanmuuttolain] 3 §:n 2 momentin f kohtaa tai
jota ei ole tehty edelld 1 momentin b kohdassa tarkoitetulla lomakkeella.”
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys
N on Pakistanin kansalainen, joka saapui Irlantiin vuonna 2003 opiskelijaviisumilla.

Hén avioitui Irlannin kansalaisen kanssa, minka jalkeen hén sai luvan oleskella Irlannissa 31.12.2005
saakka.

Ministeri ilmoitti N:lle 23.2.2006 siitd, ettei hdnen oleskelulupaansa uusittaisi, koska hidn ei enda asunut
yhdessa vaimonsa kanssa, ja aikomuksestaan poistaa timédn maasta lakisddteisen toimivaltansa nojalla.

N pyysi 16.6.2009 — ilman, ettd hén olisi aiemmin tehnyt turvapaikkahakemuksen — ministerid
tutkimaan hdnen toissijaista suojelua koskevan hakemuksensa ja esitti padasiallisesti, ettei hian pelkad
joutuvansa vainotuksi mutta pelkdd kuitenkin alkuperdmaahansa palaamista sen vuoksi, ettd on
vaarassa karsid sielld direktiivin 2004/83 15 artiklassa tarkoitettua vakavaa haittaa.

Ministeri ilmoitti N:lle 23.6.2009, ettei hdnen toissijaista suojelua koskevaa hakemustaan voitu ottaa
kasiteltaviksi, ja totesi, ettd toissijaista suojeluasemaa koskevan hakemuksen tekemisen edellytyksena
on Irlannin lainsdadannon mukaan se, ettd pakolaisasemaa koskeva hakemus on hyltty.

N jatkoi yrityksiddn saada toissijaista suojelua koskeva hakemuksensa kasiteltdviaksi, minka jalkeen
ministeri toisti 27.7.2009 péivatyssa kirjeessddn syyn siihen, minkd vuoksi hdn kieltdytyi ottamasta
hakemusta kasiteltavaksi.

N nosti 12.10.2009 High Courtissa kumoamiskanteen ministerin péatoksestd ja katsoi, ettd hédnelld on
kansallisen oikeuden, jolla direktiivi 2004/83 pannaan taytdntoon, nojalla oltava oikeus tehda
“itsendinen” toissijaista suojelua koskeva hakemus.

Tamé kumoamiskanne hyléttiin, minké vuoksi N valitti Supreme Courtiin.

Tassd tilanteessa Supreme Court padtti lykdta asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voiko jasenvaltio [direktiivin 2004/83] nojalla, sellaisena kuin sitd tulkitaan Euroopan unionin
lainsdddéntoon siséltyvd ja erityisesti — — perusoikeuskirjan 41 artiklassa maéritty hyvian hallinnon
periaate huomioon ottaen, sdidtdd kansallisessa lainsdddédnndssddn, ettd toissijaista suojeluasemaa
koskeva hakemus voidaan ottaa kisiteltaviksi vain, jos hakija on hakenut pakolaisasemaa ja haneltd on
evitty pakolaisasema kansallisen lainsddadénnon mukaisesti?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymyksellddn selvittdd, onko direktiivia 2004/83 ja oikeutta hyvdan
hallintoon tulkittava siten, ettd ne ovat esteend péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddédnnolle, jonka mukaan turvapaikkahakemuksen ja toissijaista suojelua koskevan hakemuksen
kasittelya varten on olemassa kaksi erillistd ja perdkkdista menettelyd ja jonka mukaan toissijaista
suojelua koskevan hakemuksen kasittely edellyttdd, ettd ensin on hyldtty pakolaisaseman myontdmista
koskeva hakemus.

Aluksi on syytd palauttaa mieleen, ettd direktiivissda 2004/83 sadnnellddn kansainvilisen suojelun

kasitteen puitteissa kahta erillistd suojelujarjestelmad eli yhtdalta pakolaisasemaa ja toisaalta toissijaista
suojeluasemaa.
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Tdmdn osalta on todettava, ettdi — kuten direktiivin 2004/83 johdanto-osan 3, 16 ja 17
perustelukappaleesta kdy ilmi - Geneven yleissopimus on pakolaisten suojelua koskevan

kansainvilisen oikeudellisen jérjestelmdn kulmakivi ja ettd direktiivin sddnnokset on annettu, jotta
jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia autettaisiin soveltamaan kyseistd yleissopimusta yhteisten
kasitteiden ja perusteiden mukaisesti (tuomio X ym., C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Direktiivin sddnnoksid on nidin ollen tulkittava sen systematiikan ja pddmaéédrén valossa sekd niin, ettd
kyseistd yleissopimusta ja muita SEUT 78 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja asiaa koskevia sopimuksia
noudatetaan (tuomio Abed El Karem El Kott ym. C-364/11, EU:C:2012:826, 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On todettava, ettd direktiivin 2004/83 2 artiklan e alakohdan sanamuodon mukaan henkilolld, joka voi
saada toissijaista suojelua, tarkoitetaan kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta, jolle ei
voida myontdd pakolaisasemaa.

Sanan “toissijainen” kdytto sekd artiklan sanamuoto osoittavat, ettd toissijainen suojeluasema on
tarkoitettu niille kolmannen maan kansalaisille, jotka eivit tdytd pakolaisaseman saamisen edellytyksia.

Lisaksi direktiivin 2004/83 johdanto-osan 5, 6 ja 24 perustelukappaleesta ilmenee, ettd toissijaisen
suojelun  myontdmistd  koskevilla  viahimmadisperusteilla on  voitava tdydentdd Geneven
yleissopimuksessa vahvistettua pakolaisten suojelua yksiloimalla kansainvilistd suojelua todella
tarvitsevat henkilot ja myontamélla heille asianmukainen asema (tuomio Diakité, C-285/12,
EU:C:2014:39, 33 kohta).

Naistd seikoista kay ilmi, ettd direktiivissd 2004/83 sdddetty toissijainen suojelu tdydentdd Geneven
yleissopimuksessa vahvistettua pakolaisten suojelua.

Tama tulkinta on liséksi niiden tavoitteiden mukainen, jotka vahvistetaan SEUT 78 artiklan 2 kohdan a
ja b alakohdassa, joiden mukaan Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto sdatavit
toimenpiteistd, jotka koskevat yhteistd eurooppalaista turvapaikkajérjestelmad, johon sisdltyy muun
muassa “yhdenmukainen toissijaisen suojelun asema kolmansien maiden kansalaisille, jotka eivdt saa
turvapaikkaa unionissa mutta jotka tarvitsevat kansainvilista suojelua”.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 46 ja 49 kohdassa, on niin, ettd kun otetaan
huomioon, ettd kansainvilisen suojelun hakija ei valttdméttd kykene arvioimaan, minkétyyppiseen
suojeluun hidnen hakemuksensa liittyy, ja ettd kaiken liséksi pakolaisasema tarjoaa toissijaista suojelua
laajemman suojan, toimivaltaisen viranomaisen on ldhtokohtaisesti madaritettiva kyseisen hakijan
tilanteen kannalta asianmukaisin asema.

Niistd seikoista seuraa, ettd toissijaista suojelua koskevaa hakemusta ei pida lahtokohtaisesti kasitella
ennen kuin toimivaltainen viranomainen on paitellyt, ettd kansainvilisen suojelun hakija ei taytd
pakolaisaseman myontédmisen edellytyksid.

Téastd seuraa, ettd direktiivi 2004/83 ei ole esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan
pakolaisaseman myontamisen edellytykset on tutkittava ennen toissijaisen suojelun edellytysten
tutkimista.

On kuitenkin vield tutkittava, ovatko muut unionin oikeussddnnot esteend péadasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, johon siséltyy kaksi erillistd menettelyéd turvapaikkahakemuksen
ja toissijaista suojelua koskevan hakemuksen késittelyd varten ja jossa jalkimmadinen hakemus voidaan
tehda vasta sen jéilkeen, kun ensimmaéinen on hylétty.
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Tamén osalta on palautettava mieleen, ettd direktiiviin 2004/83 ei sisdlly kansainvalistd suojelua
koskevan hakemuksen Kkasittelyd koskevia menettelysaantoja. Direktiivi 2005/85 on se, jossa
vahvistetaan hakemusten kasittelymenettelyda koskevat vihimmadisvaatimukset ja tdsmennetddn
turvapaikanhakijoiden oikeudet.

Direktiivia 2005/85 ei kuitenkaan voida soveltaa toissijaista suojelua koskeviin hakemuksiin paitsi
silloin, kun jésenvaltio ottaa kdyttoon yhden ainoan menettelyn, jossa se tutkii hakemuksen sekd
pakolaisaseman ettd toissijaisen suojelun eli kummankin kansainvilisen suojelumuodon kannalta
(tuomio M, C-277/11, EU:C:2012:744, 79 kohta).

Kuten edella 37 kohdasta kéy ilmi, Irlannissa tilanne ei kuitenkaan ole tallainen.

Niin ollen on niin, ettd koska unionin oikeudessa ei ole annettu sdéntéjd toissijaista suojelua koskevan
hakemuksen Kkasittelyyn liittyvistd menettelytavoista, jdsenvaltioilla on edelleen menettelyllisen
itsemadrdamisoikeuden periaatteen mukaisesti toimivalta sddnnelld nditd menettelytapoja, kunhan
taataan perusoikeuksien noudattaminen ja toissijaista suojelua koskevien unionin oikeuden sddnnosten
ja madrdysten tdysi tehokkuus (ks. vastaavasti tuomio VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, 64 kohta).

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen menettelysddnnon, jossa asetetaan
toissijaista suojelua koskevan hakemuksen kisittelyn edellytykseksi se, ettd ensin on hyldtty
pakolaisaseman myontdmistd koskeva hakemus, on taattava, ettd toissijaista suojelua vaativat voivat
tosiasiallisesti nauttia heille direktiivilla 2004/83 annettuja oikeuksia.

Kuten edellda 29-35 kohdassa esitetystd seuraa, pelkistddn se, ettd toissijaista suojelua koskeva hakemus
kasitelldadn vasta sen jidlkeen, kun pakolaisasemaa koskeva hakemus on hylatty, ei ldhtokohtaisesti
vaaranna sitd, ettd toissijaista suojelua hakevat voivat tosiasiallisesti nauttia heille direktiivilla 2004/83
annettuja oikeuksia.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsddddnté merkitsee kuitenkin, ettd kolmannen maan
kansalainen, joka haluaa padstd osalliseksi ainoastaan toissijaisesta suojelusta, joutuu védistamatta
kdyméan ldpi kaksi erillistdi menettelyllistd vaihetta samalla kun tdméd kansainvilisen suojelun
myontdmistd koskevan menettelyn kahtiajakautuminen saattaa pidentdd tdmin menettelyn kestoa ja
ndin ollen viivastyttda toissijaista suojelua koskevan hakemuksen arviointia.

Tosiasiallinen pédsy toissijaiseen suojeluasemaan edellyttdd yhtadltd, ettd pakolaisaseman myontdmista
koskeva hakemus ja toissijaista suojelua koskeva hakemus voidaan esittdd samanaikaisesti, ja toisaalta,
ettd toissijaista suojelua koskeva hakemus késitellddn kohtuullisessa ajassa, minka tarkistaminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtava.

Téltd osin on otettava huomioon sekd pakolaisaseman myontamistd koskevan hakemuksen kasittelyn,
joka johti hakemuksen hylkddmiseen, kesto ettd toissijaista suojelua koskevan hakemuksen kisittelyn
kesto.

On myo6s todettava, ettd kun kolmannen maan kansalainen tekee kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen, josta ei ilmene mitdén seikkoja, joiden perusteella voitaisiin todeta, ettd hdnelld on
perusteltua aihetta peldtd tulevansa vainotuksi, toimivaltaisen viranomaisen on mahdollisimman pian
todettava, ettd kyse on henkilostd, joka ei voi vaatia pakolaisasemaa, jotta voidaan viipymattd ryhtya
késitteleméén toissijaista suojelua koskevaa hakemusta.

Viranomaiset, joiden tehtdvdnd on kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten Kkasittely, voivat
direktiivin 2005/85 23 artiklan 4 kohdan mukaan nopeuttaa pakolaisaseman saamista koskevien
edellytysten tutkintamenettelyd muun muassa silloin, kun hakijaa ei selvistikddn voida maéaéritella
direktiivin 2004/83 2 artiklan c alakohdassa tarkoitetuksi pakolaiseksi.
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Silta osin kuin kyse on perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistetusta oikeudesta hyvéén hallintoon, on
muistettava, ettd tdmé oikeus ilmentdd erdstd unionin oikeuden yleistéd periaatetta.

Koska pédasiassa jasenvaltio panee tiytdntoon unionin oikeutta, hyvaa hallintoa koskevasta oikeudesta
johtuvia vaatimuksia, muun muassa jokaisen oikeutta saada asiansa kasittelyksi puolueettomasti ja
kohtuullisessa ajassa, sovelletaan péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen hoitamassa toissijaisen suojelun myontdmistd koskevassa menettelyssa.

On siis tutkittava, onko oikeus hyvaan hallintoon esteend sille, ettd jasenvaltio sddtdd kansallisessa
oikeudessaan menettelytavasta, jonka mukaan toissijaista suojelua koskeva hakemus on késiteltdva
erillisessd menettelyssd, joka on mahdollinen vasta turvapaikkahakemuksen hylkaédmisen jalkeen.

Tasmallisemmin tarkasteltuna puolueettomuuden vaatimus kattaa muun muassa objektiivisen
puolueettomuuden siind mielessd, ettd kansallisen viranomaisen on annettava riittdvit takeet, jotta
kaikki perustellut epdilykset mahdollisesta ennakkokésityksestd voidaan sulkea pois (ks. analogisesti
tuomio Ziegler v. komissio, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155 kohta).

On ensiksi todettava, ettd pédasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa sen, ettd kansallinen
viranomainen ilmoittaa ennen toissijaista suojelua koskevan hakemuksen kasittelyyn ryhtymistd tdmén
suojelun hakijalle aikomuksestaan tehdd maastapoistamispédtds, ei itsessddn voida katsoa merkitsevén,
ettd kyseinen viranomainen ei ole objektiivisesti puolueeton.

On kiistatonta, ettd tdmd toimivaltaisen viranomaisen aikomus perustuu sen toteamiseen, ettd
kolmannen maan kansalainen ei tdytd pakolaisaseman myontdmisen edellytyksid. Tama toteaminen ei
siis tarkoita, ettd toimivaltainen viranomainen olisi jo omaksunut kannan siihen, tiyttddko kyseinen
kansalainen toissijaista suojelua koskevan aseman myontdmisen edellytykset.

Pddasiassa kyseessd oleva menettelysddnto ei siis ole ristiriidassa hyvad hallintoa koskevasta oikeudesta
johtuvan puolueettomuuden vaatimuksen kanssa.

Sen sijaan tdmé oikeus takaa, kuten edelld 41 ja 42 kohdassa mainitut tehokkuusperiaatteen asettamat
vaatimukset, ettd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kaisittelymenettelyn kesto
kokonaisuudessaan ei ylitda kohtuullista aikaa, minké tarkistaminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtava.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettei direktiivi 2004/83 eivitka
tehokkuusperiaate ja oikeus hyvddn hallintoon ole esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle menettelysddnnolle, jonka mukaan toissijaista suojelua koskeva hakemus voidaan ottaa
kasiteltavaksi vain, jos ensin on hyldtty pakolaisaseman myontimistd koskeva hakemus, kunhan
yhtdaltd pakolaisaseman myontdmistd koskeva hakemus ja toissijaista suojelua koskeva hakemus
voidaan esittdd samanaikaisesti ja toisaalta tdmd kansallinen menettelysdéntd ei johda siihen, ettd
toissijaista suojelua koskeva hakemus kasitelldidn vasta kohtuuttoman ajan kuluttua, minka
tarkistaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtéva.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maidrittelyd pakolaisiksi
tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista viahimmaisvaatimuksista
seki myonnetyn suojelun sisdllostda 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/83/EY seka
tehokkuusperiaate ja oikeus hyviddn hallintoon eivit ole esteend piddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle menettelysddnnolle, jonka mukaan toissijaista suojelua koskeva hakemus
voidaan ottaa kisiteltdviksi vain, jos ensin on hylitty pakolaisaseman myontimistd koskeva
hakemus, kunhan yhtdiltd pakolaisaseman myontimistd koskeva hakemus ja toissijaista suojelua
koskeva hakemus voidaan esittid samanaikaisesti ja toisaalta timé kansallinen menettelysianto
ei johda siihen, ettd toissijaista suojelua koskeva hakemus kisitellidn vasta kohtuuttoman ajan
kuluttua, minki tarkistaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtiva.

Allekirjoitukset
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