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Lausuntomenettelysséa 2/13,

jossa on kyse SEUT 218 artiklan 11 kohtaan perustuvasta lausuntopyynnosté, jonka Euroopan komissio
on esittanyt 4.7.2013,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (tédysistunto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano (esittelevd tuomari), R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. O
Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda ja S. Rodin sekéd tuomarit E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
E. Levits, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svdby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas,
C.G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga ja F. Biltgen,

julkisasiamies: ]. Kokott,

kirjaajat: A. Calot Escobar ja yksikonpaallikko M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd sekd 5. ja 6.5.2014 pidetyissd istunnoissa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Romero Requena, H. Kramer, C. Ladenburger ja B. Smulders,
— Belgian hallitus, asiamiehinddan M. Jacobs ja C. Pochet,

— Bulgarian hallitus, asiamiehindén E. Petranova ja D. Drambozova,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, E. Ruffer ja J. Kralov3,

— Tanskan hallitus, asiamiehindédn C. Thorning ja M. Wolff,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

— Viron hallitus, asiamiehenaian K. Kraavi-Kaerd,i,

— Irlanti, asiamiehindén E. Creedon, A. Joyce ja E. McPhillips, avustajinaan E. Regan, SC, C. Toland,
BL, ja Advisory Council D. Daly,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddan A. Samoni-Rantou, E.-M. Mamouna ja K. Boskovits,
— Espanjan hallitus, asiamiehindédn M. A. Sampol Pucurull ja N. Diaz Abad,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan E. Belliard, N. Rouam, G. de Bergues ja D. Colas,
— Italian hallitus, asiamiehenédén avvocato dello Stato G. Albenzio,

— Kyproksen hallitus, asiamiehindédn K. Lykourgos, K. Kompos ja N. Kyriakou,

— Latvian hallitus, asiamiehindén I. Kalnin$ ja D. Pelse,

— Liettuan hallitus, asiamiehinddn D. Kriaucitinas, R. Krasuckaité ja A. Svinkunaité,

— Unkarin hallitus, asiamiehendan M. Z. Fehér,
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja J. Langer,

— Itdvallan hallitus, asiamiehindén A. Posch ja C. Pesendorfer,

— DPuolan hallitus, asiamiehendén B. Majczyna,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja M. L. Duarte,

— Romanian hallitus, asiamiehindén R. H. Radu, V. Angelescu ja A.-G. Vicaru,
— Slovakian hallitus, asiamiehendén B. Ricziova,

— Suomen hallitus, asiamiehinédén J. Heliskoski ja H. Leppo,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindén A. Falk ja M. Rhodin,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenédén S. Behzadi-Spencer, avustajanaan D. Beard,

QC,
— Euroopan parlamentti, asiamiehindén R. Passos, P. Schonard ja E. Waldherr,
— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn H. Legal, F. Naert, T. Blanchet ja P. Plaza Garcia,
kuultuaan julkisasiamiests,
on antanut seuraavan

lausunnon

I Lausuntopyynto
Euroopan komissio on esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavan lausuntopyynnon:
”Onko sopimusluonnos, joka koskee Euroopan unionin liittymistd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehtyyn[, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitettuun] vyleissopimukseen [(jdljempéana
ihmisoikeussopimus)], sopusoinnussa perussopimusten kanssa?”

Komissio on toimittanut unionin tuomioistuimelle lausuntopyyntonsa liitteind seuraavat asiakirjat:

— tarkastettu luonnos sopimukseksi, jolla Euroopan unioni liittyy ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen (jaljempéana sopimusluonnos)

— luonnos julistukseksi, jonka Euroopan unioni antaa liittymissopimuksen allekirjoittamisen
yhteydessi (jaljempéana julistusluonnos)

— luonnos sddnnoksi, joka lisdtddn ministerikomitean sdéntoihin tuomioiden ja sovintoratkaisujen
ehtojen tdytdntoonpanon valvontaa varten niiden asioiden osalta, joissa Euroopan unioni on

osapuolena (jaljempdnd sddnnon nro 18 luonnos)

— luonnos Euroopan unionin ja [Euroopan unioniin kuulumattoman valtion] X:n viliseksi
yhteisymmarryspoytékirjaksi ja
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— luonnos selitysmuistioksi sopimukseen, jolla Euroopan unioni liittyy ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen (jdljempédnd selitysmuistiota koskeva
luonnos ja yhdessd muiden edelld mainittujen asiakirjojen kanssa liittymisasiakirjoja koskevat
luonnokset tai suunniteltu sopimus).

II Institutionaaliset puitteet sekd yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
A Euroopan neuvosto

Lontoossa 5.5.1949 allekirjoitetulla ja 3.8.1949 voimaan tulleella kansainviliselld sopimuksella
(jaljempand Euroopan neuvoston perussddantd) kymmenestd eurooppalaisesta valtiosta muodostuva
ryhméd perusti Euroopan neuvoston luodakseen ldheisemmidn yhteyden jasenvaltioidensa vilille
sellaisten ihanteiden ja periaatteiden turvaamiseksi ja toteuttamiseksi, jotka ovat niiden yhteistd
perintod, sekd taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen edistdmiseksi Euroopassa. Télld hetkelld
Euroopan neuvostossa on jdsenend 47 eurooppalaista valtiota, joihin my6s Euroopan unionin 28
jasenvaltiota kuuluvat (jaljempéna jasenvaltiot).

Mainitun perussddannéon mukaan Euroopan neuvoston elimid ovat hallitusten edustajien komitea
(jaljempéand ministerikomitea) ja parlamentaarinen yleiskokous (jaljempéna yleiskokous), joiden apuna
toimii Euroopan neuvoston sihteeristo.

Euroopan neuvoston perussiadannon 14 artiklan mukaan ministerikomiteassa on yksi edustaja jokaista
jasenvaltiota kohden ja jokaisella edustajalla on yksi dani.

Euroopan neuvoston perussddannon 15 artiklan a kappaleen mukaan “ministerikomitea harkitsee
[yleiskokouksen] suosituksesta tai omasta aloitteestaan tarvittavia toimenpiteitd Euroopan neuvoston
tavoitteiden toteuttamiseksi, mukaan lukien sopimusten tekeminen ja hallitusten yhteisen politiikan
hyviksyminen erityiskysymyksissa ——". Saman artiklan b kappaleen ensimmadisessd virkkeessa
tdsmennetddn, ettd “ministerikomitean ratkaisut voivat, mikili aiheellista, olla jdsenvaltioiden
hallituksille annettavia suosituksia”.

Euroopan neuvoston perussdannon 20 artiklassa sddnnelldédn sitd, milloin ministerikomitea on
padtosvaltainen tekemédn paatoksid. Siind médritddn seuraavaa:

”

a. Seuraavia térkeitd kysymyksid koskevat ministerikomitean paatoslauselmat:

i. 15 artiklan b kappaleessa mainitut suositukset;

v. ——15 [ja] 20 — — artiklan muuttamista tarkoittavat suositukset;

vi. kaikki muut kysymykset, joiden ministerikomitea tdmén artiklan d kappaleen mukaan
hyviksymalldan paatoslauselmalla voi niiden merkittavyyden takia péaéttdad edellyttavan yksimielista
hyviksymistd,

on hyviksyttava yksimielisesti ja niiden ministerikomitean edustajien dénten enemmistolld, joilla
on oikeus kuulua tdhdn komiteaan.

d. Kaikki muut ministerikomitean paétoslauselmat hyvéiksytddn kahden kolmasosan 4dénten
enemmistolld ja niiden komitean edustajien ddnten enemmistolld, joilla on oikeus kuulua tdahdn
komiteaan. — —”
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Saman perussdadnnon 25 artiklan mukaan yleiskokouksen muodostavat kunkin Euroopan neuvoston
jasenvaltion edustajat, jotka sen kansanedustuslaitos on keskuudestaan valinnut tai nimittdnyt kyseisen
kansallisen kansanedustuslaitoksen oman menettelytavan mukaisesti. Kullakin jésenelld on mainitun
perussddnnon 26 artiklassa vahvistettu maaréd edustajia. Suurin méara edustajia on 18.

B Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi

Ihmisoikeussopimus on Euroopan neuvostossa tehty monenvilinen kansainvélinen sopimus, joka tuli
voimaan 3.9.1953. Kaikki Euroopan neuvoston jdsenet ovat kyseisen yleissopimuksen korkeita
sopimuspuolia (jaljempéané sopimuspuolet).

Ihmisoikeussopimuksessa on kolme osaa.
1. IThmisoikeussopimuksen I osa, jonka otsikko on "Oikeudet ja vapaudet”, ja sen aineelliset maéraykset

Ihmisoikeussopimuksen I osassa maaritellddn ne oikeudet ja vapaudet, jotka sopimuspuolet kyseisen
yleissopimuksen 1 artiklan mukaan ”“takaavat jokaiselle lainkdyttovaltaansa kuuluvalle”. Téahén
sitoumukseen ei ole madratty mitdédn poikkeuksia lukuun ottamatta sitd saman yleissopimuksen
15 artiklaan siséltyvda poikkeusta, joka koskee ”"sodan tai muun yleisen hatdtilan aika[a], joka uhkaa
kansakunnan elaméd”. Erityisesti on todettava, ettei poikkeaminen ole missddn tapauksessa mahdollista
sen 2 artiklassa (oikeus eldmaddn, paitsi silloin, kun eldméan riistiminen seuraa vélttimattomasta
voimankdytostd), 3 artiklassa (kidutuksen kielto), 4 artiklan 1 kappaleessa (orjuuden kielto)
ja 7 artiklassa (nulla poena sine lege) vahvistetuista velvollisuuksista.

Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan otsikko on "Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin”, ja siind
madrataan seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin
laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paétetdan
hédnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Paitos on
annettava julkisesti, mutta lehdistoltd ja yleisolta voidaan kieltdd pddsy koko oikeudenkayntiin tai
osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden
vuoksi nuorten henkiloiden etujen tai osapuolten yksityiselimén suojaamisen niin vaatiessa, tai siind
madrin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman vélttamattomaéksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus
loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

2. Jokaista rikoksesta syytettyd on pidettavd syyttoménd, kunnes hénen syyllisyytensd on laillisesti
naytetty toteen.

3. Jokaisella rikoksesta syytetylla on seuraavat vihimmaéisoikeudet:

a) oikeus saada viipyméttd yksityiskohtainen tieto hidneen kohdistettujen syytteiden sisdllostd ja
perusteista hinen ymmaértamalldan kielella;

b) oikeus saada riittdvasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;

¢) oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkayntiavustajan vilitykselld, ja
jos hdn ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta, hdnen on saatava se korvauksetta
oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa;

d) oikeus kuulustella tai kuulusteluttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hidntd vastaan, ja saada

hidnen puolestaan esiintyvit todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin
héntd vastaan todistamaan kutsutut todistajat;
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e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hdn ei ymmairrd tai puhu tuomioistuimessa kaytettya
kieltda.”

Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan otsikko on ”"Oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon”, ja sen
sanamuoto on seuraava:

"Jokaisella, jonka [ihmisoikeussopimuksessa] tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on
oltava kiytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessé siindkin tapauksessa,
ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilot.”

2. Ihmisoikeussopimuksen II osa ja valvontajarjestelyt

Ihmisoikeussopimuksen II osassa sddnnellddn jarjestelyjd, joilla valvotaan sitd, ettd sopimuspuolet
noudattavat kyseisen yleissopimuksen 1 artiklan nojalla hyviaksymiddn velvoitteita. Kyseiseen osaan
kuuluvat muun muassa ihmisoikeussopimuksen 19 artikla, jolla perustetaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin (jdljempdnd ihmisoikeustuomioistuin), ja 46 artikla, jolla ministerikomitealle
annetaan toimivalta valvoa ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden taytdntéonpanoa.

a) Thmisoikeustuomioistuin

Ihmisoikeussopimuksen 20 ja 22 artiklan mukaan yleiskokous valitsee ihmisoikeustuomioistuimen
tuomarit, joiden madrd on sopimuspuolten luvun mukainen, siten, ettd se valitsee yhden tuomarin
kutakin sopimuspuolta kohden yleiskokouksen laatimalta, kolme ehdokasta kasittavaltd listalta.

Ihmisoikeussopimuksen 32 artiklassa ihmisoikeustuomioistuimelle annetaan toimivalta tulkita ja
soveltaa kyseistd yleissopimusta muun muassa sen 33 ja 34 artiklassa méadrdtyin edellytyksin.

Ihmisoikeussopimuksen 33 artiklan mukaan ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltdviksi voidaan
valtiovalituksen yhteydessd saattaa valitus, jossa on vastakkain kaksi (tai useampi) sopimuspuolta ja
jonka kohteena on mika tahansa kyseisen yleissopimuksen ja sen poytdkirjojen mdadrdysten viitetty
rikkominen.

Ihmisoikeussopimuksen 34 artiklan ensimmaisen virkkeen mukaan ihmisoikeustuomioistuin "voi ottaa
vastaan valituksia, joissa yksityishenkilo, kansalaisjdrjesto tai ryhma viittdad jonk[i]ln [sopimuspuolista]
loukanneen heidédn yleissopimuksessa tai sen poytékirjoissa tunnustettuja oikeuksiaan”.

Ihmisoikeussopimuksen mukaan yksilovalitus voidaan ottaa tutkittavaksi, jos etenkin seuraavat nelja
edellytysta tdyttyvit. Ensinndkin kyseisen yleissopimuksen 34 artiklan mukaan valittajan on voitava
vaittdd, ettd hdnen yleissopimuksessa tai sen poytdkirjoissa tunnustettuja oikeuksiaan on loukattu.
Toiseksi saman yleissopimuksen 35 artiklan 1 kappaleen mukaan valittajan on ensin pitdnyt turvautua
kaikkiin “kansallisiin”oikeussuojakeinoihin eli oikeussuojakeinoihin, jotka ovat olemassa sen
sopimuspuolen oikeusjdrjestyksessd, jota vastaan valitus tehdddn. Tama tutkittavaksi ottamisen
edellytys  kuvastaa periaatetta, jonka mukaan ihmisoikeussopimuksella kéyttoon otettu
valvontajérjestelmd on toissijainen sopimuspuolien olemassa oleviin ihmisoikeuksien suojaamista
koskeviin jarjestelmiin ndhden (asia 21893/93, Akdivar ym. v. Turkki, ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 16.9.1996, 65 ja 66 Lkohta ja asia 13378/05, Burden v. Yhdistynyt kuningaskunta,
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 29.4.2008, 42 kohta). Kolmanneksi saman maddrdyksen mukaan
valitus on tehtdvd kuuden kuukauden kuluessa lopullisen kansallisen ratkaisun antopdivésta.
Neljanneksi mainitun yleissopimuksen 35 artiklan 2 kappaleen b kohdassa médratadn, ettd valituksen
tutkittavaksi ottaminen edellyttdd sitd, ettei valitus ole “asiasisdlloltddn olennaisesti sama kuin
[ihmisoikeustuomioistuimen] jo tutkima asia, tai [ettei sitd ole] jo tehty muulle kansainviliselle
tutkinta- tai sovitteluelimelle”, paitsi jos se siséltdéd asiaan vaikuttavaa uutta tietoa.
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Ihmisoikeustuomioistuimessa kdyty menettely johtaa joko péadtokseen tai tuomioon, jolla
ihmisoikeustuomioistuin toteaa, ettd valitusta ei voida ottaa tutkittavaksi tai ettd ihmisoikeussopimusta
ei ole rikottu, taikka tuomioon, jolla ihmisoikeussopimuksen rikkominen todetaan. Kyseinen tuomio on
vahvistava, eiké se vaikuta kyseessd olevien sopimuspuolen toimien pétevyyteen.

Suuren jaoston antama ihmisoikeustuomioistuimen tuomio on ihmisoikeussopimuksen
44 artiklan 1 kappaleen mukaan lopullinen. Ihmisoikeussopimuksen 43 artiklasta ja sen
44 artiklan 2 kappaleesta — kun niitd tulkitaan yhdessd — ilmenee, ettd ihmisoikeustuomioistuimen
jaoston tuomio tulee lopulliseksi, kun osapuolet ilmoittavat, etteivit ne tule pyytimddn asian
siirtdmistd suurelle jaostolle, kun suuren jaoston lautakunta on hyldnnyt téllaisen pyynnoén tai kun
tuomiosta on kulunut kolme kuukautta, eikd asian siirtdmista suurelle jaostolle ole pyydetty.

Ihmisoikeussopimuksen 46 artiklan 1 kappaleen mukaan sopimuspuolten on noudatettava
ihmisoikeustuomioistuimen lopullista tuomiota jutuissa, joiden osapuolena ne ovat. Kyseisen
madrdyksen nojalla sopimuspuoli on velvollinen yhtddlta toteuttamaan valittajan osalta kaikki sen
kansallisen oikeuden mukaan sovellettavat yksilokohtaiset toimenpiteet ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiossa todetun rikkomisen seurausten poistamiseksi (restitutio in integrum). Jos asianomaisen
sopimuspuolen kansallinen lainsdddénto sallii vain osittaisen korvauksen, ihmisoikeustuomioistuimen
on kyseisen yleissopimuksen 41 artiklan mukaan myonnettiva valittajalle "kohtuullinen hyvitys”.
Toisaalta sopimuspuolen on toteutettava kaikki sellaiset yleiset toimenpiteet, joihin kuuluvat muun
muassa sen kansallisen oikeuden muuttaminen, oikeuskdytinnon muuttaminen tai muuntyyppiset
toimenpiteet, ihmisoikeustuomioistuimen toteamia rikkomisia vastaavien uusien rikkomisten
estamiseksi tai kyseisessd oikeudessa edelleen olemassa olevien rikkomisten lopettamiseksi.

b) Ministerikomitean toiminta sen kéyttdessd toimivaltaansa valvoa ihmisoikeustuomioistuimen
tuomioiden tdytdntéonpanoa

Ihmisoikeussopimuksen 46 artiklan 2 kappaleen mukaan ministerikomitean tehtdvind on valvoa
ihmisoikeustuomioistuimen lopullisten tuomioiden taytintoonpanoa. Samoin ihmisoikeussopimuksen
39 artiklan 4 kappaleen mukaan ministerikomitea valvoo jossakin asiassa tehdyn sovintoratkaisun,
sellaisena kuin siitd maarataan kyseisen artiklan 1 kappaleessa, ehtojen taytdntéonpanoa.

Kyseisen toimivallan nojalla ministerikomitea tutkii lahinnd, onko sopimuspuoli toteuttanut kaikki
tarvittavat toimenpiteet ihmisoikeustuomioistuimen lopullisen tuomion noudattamiseksi tai
mahdollisesti sovintoratkaisun ehtojen panemiseksi taytantoon. Kyseisen toimivallan kayttdmista
sadnnelladn  "Ministerikomitean  sddnno[issd] tuomioiden ja  sovintoratkaisujen  ehtojen
taytantoonpanon valvontaa varten” (jéljempana taytintoonpanon valvontaa koskevat sadnnot).

Taytdntoonpanon valvontaa koskeviin sdéntéihin kuuluvan séénnon nro 17 mukaan ministerikomitea
antaa “lopullisen péitoslauselman”, jos se katsoo, ettd sopimuspuoli on toteuttanut kaikki
ihmisoikeustuomioistuimen lopullisen  tuomion tai tarvittaessa sovintoratkaisun ehtojen
tdytdntoonpanoa varten tarvittavat toimenpiteet. Mainittuihin sééntéihin kuuluvan sddnnoén nro 16
mukaan ministerikomitea voi antaa “viliaikaisia paatoslauselmia”, joissa se muun muassa “tarkastelee
taytantoonpanon edistymistd ja tarvittaessa ilmaisee siihen liittyvat huolenaiheensa ja/tai esittaa
taytdntoonpanoa koskevia ehdotuksia”. Ndiden kummankintyyppisen paitoslauselman hyviksyminen
edellyttdd Euroopan neuvoston perussaannon 20 artiklan d kappaleessa méadrittyd paatosvaltaisuutta.

Ihmisoikeussopimuksen 46 artiklan 3 ja 4 kappaleen mukaan ministerikomitea voi kahden kolmasosan
ddntenenemmistolld komiteassa mukana olemaan oikeutettujen edustajien osalta yhtdalta silloin, kun se
katsoo, ettd lopullisen tuomion tdytdntoonpanon valvonnan esteend on kyseisen tuomion
tulkintaongelma, esittdd ihmisoikeustuomioistuimelle tulkintapyynnon. Toisaalta silloin, kun
ministerineuvosto katsoo, ettd sopimuspuoli kieltdytyy noudattamasta lopullista tuomiota jutussa,
jonka osapuolena se on, ministerineuvosto voi siirtdd ihmisoikeustuomioistuimelle kysymyksen siit,
onko kyseinen osapuoli epdonnistunut saman artiklan 1 kappaleen mukaisen velvollisuutensa
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noudattamisessa. Jos ihmisoikeustuomioistuin katsoo, ettd kyseistd velvollisuutta ei ole noudatettu, se
siirtdd  asian  ministerikomitealle  toteutettavien = toimenpiteiden  harkintaa  varten. Jos
ihmisoikeustuomioistuin katsoo, ettei mitdén velvollisuutta ole jatetty noudattamatta, asia siirretdén
ministerikomitealle, joka mainitun artiklan 5 kappaleen mukaisesti paattdaa asian kasittelyn.

Ihmisoikeussopimuksessa  ministerikomitealle = annetaan myds tiettyd muuta toimivaltaa.
Ihmisoikeussopimuksen 26  artiklan 2  kappaleen mukaan siis  ministerikomitea  voi
ihmisoikeustuomioistuimen tdysistunnon pyynnostd vahentda yksimieliselld paatokselladn médrdajaksi
jaostojen tuomarien lukumédrdn seitsemdstd viiteen ja kyseisen yleissopimuksen 47 artiklan nojalla
pyytdd ihmisoikeustuomioistuimelta neuvoa-antavia lausuntoja oikeudellisista kysymyksistd, jotka
koskevat mainitun yleissopimuksen ja sen poytékirjojen tulkintaa.

Ihmisoikeussopimuksen 50 artiklassa maédratddan lopuksi, ettd Euroopan neuvosto vastaa
ihmisoikeustuomioistuimen kuluista.

3. Ihmisoikeussopimuksen III osa, jonka otsikko on ”Sekalaisia maérayksia”

Ihmisoikeussopimuksen 53 artiklan mukaan minkédn ihmisoikeussopimuksessa ei pidd katsoa
rajoittavan tai loukkaavan sopimuspuolen lainsddddnndssd turvattuja tai jossain sen allekirjoittamassa
sopimuksessa tunnustettuja ihmisoikeuksia ja perusvapauksia.

Ihmisoikeussopimuksen 55 artiklan mukaan sopimuspuolet ovat sitoutuneet olemaan saattamatta,
paitsi erityisestd sopimuksesta, muille kuin kyseisesséd yleissopimuksessa tarkoitetuille sovitteluelimille
ratkaistavaksi valitusteitse yleissopimuksen tulkintaan tai soveltamiseen liittyvén kiistan.

Ihmisoikeussopimuksen 57 artiklan 1 kappaleen mukaan sopimuspuolet voivat allekirjoittaessaan
ihmisoikeussopimuksen tai tallettaessaan ratifioimiskirjan "tehdd varauman yleissopimuksen jonkin
tietyn madrdayksen suhteen sikéli kuin jokin sen alueella voimassa oleva laki ei vastaa tdtd madrdystda”
samalla, kun siind méadratddn, ettei “yleisluont[e]isia varaumia” hyviksyta.

4. Thmisoikeussopimuksen poytékirjat
Ihmisoikeussopimusta on tdydennetty neljélldtoista poytakirjalla.

Ensimmiaisellda poytékirjaryhmailld, joka kasittdd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista
koskevan yleissopimuksen ensimmadisen lisdpoytikirjan (jaljempand lisapoytikirja) sekd neljannen,
kuudennen, seitsemédnnen, kahdennentoista ja kolmannentoista poytdkirjan, tdydennetddn
ihmisoikeussopimuksen sisaltod luomalla uusia perusoikeuksia. Kaikki jasenvaltiot ovat lisdapoytékirjan
sekd kuolemanrangaistuksen poistamisesta tehdyn, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista
koskevan yleissopimuksen kuudennen poytikirjan (jaljempéna kuudes poytékirja) sopimuspuolia. Vain
pieni maara jasenvaltioita on sitd vastoin sopimuspuolina nédissd muissa poytakirjoissa.

Toisella poytakirjaryhmaélld, johon kuuluvat toinen, kolmas, viides, kahdeksannesta yhdenteentoista ja
neljastoista poytékirja, vain muutetaan ihmisoikeussopimusta, eiké kyseisilla poytékirjoilla ole itsendisté
sisdltod. Suurin osa kyseisistd poytikirjoista on lisdksi kumottu, tai ne ovat jadneet tarkoituksettomiksi.

Tuohon toiseen poytakirjaryhmééan kuuluvista poytakirjoista nyt késiteltdvan lausuntopyynnon kannalta
kaikkein merkityksellisin on yleissopimuksen valvontajérjestelmédn muuttamisesta 13.5.2004 tehty ja
1.6.2010 voimaan tullut ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevan yleissopimuksen
neljastoista poytdkirja. Kyseisen poytakirjan 17 artiklalla on muutettu ihmisoikeussopimuksen
59 artiklan 2 kappaletta, jotta unioni voisi ylipddnsd liittyd ihmisoikeussopimukseen. Kyseisen
madrdyksen sanamuoto on nykydin seuraava:

"Euroopan unioni voi liittyd [ihmisoikeussopimukseen].”
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Lopuksi on todettava, ettd kaksi muuta poytakirjaa on avattu allekirjoituksille eivitké ne ole vield tulleet
voimaan. Kyse on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevan yleissopimuksen
muuttamiseksi tehdystd viidennestitoista poytédkirjasta, jolla muutetaan ihmisoikeussopimusta
suhteellisen viahamerkityksellisin osin, ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevan
yleissopimuksen kuudennestatoista poytikirjasta, joka on allekirjoitettu 2.10.2013 (jaljempédna
kuudestoista poytdkirja) ja jonka 1 artiklan 1 kappaleessa maédratddn sopimuspuolten ylimmén
oikeusasteen tuomioistuimilla olevasta mahdollisuudesta pyytdd ihmisoikeustuomioistuimelta
neuvoa-antavia  lausuntoja  periaatteellisesti =~ merkittavista =~ kysymyksistd, jotka  koskevat
ihmisoikeussopimuksessa tai sen poytékirjoissa madriteltyjen oikeuksien ja vapauksien tulkintaa tai
soveltamista.

III Unionin ja ihmisoikeussopimuksen viliset suhteet

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan perusoikeudet ovat erottamaton osa
unionin yleisia oikeusperiaatteita. Unionin tuomioistuin tukeutuu tdmédn osalta jdsenvaltioiden
yhteiseen valtiosdéntoperinteeseen ja ihmisoikeuksien suojelua koskeviin kansainvilisiin asiakirjoihin,
joiden syntyyn jdsenvaltiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne ovat liittyneet (tuomio Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, 4 kohta ja tuomio Nold v. komissio, 4/73, EU:C:1974:51,
13 kohta). Unionin tuomioistuin on tésséd yhteydessd tdsmentényt, ettd ihmisoikeussopimuksella on
erityinen merkitys (ks. mm. tuomio ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, 41 kohta ja tuomio Kadi ja Al
Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461,
283 kohta). Kyseinen oikeuskdytintdo on kodifioitu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen F
artiklan 2 kohtaan (josta on muutettuna tullut EU 6 artiklan 2 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin totesi lausuntonsa 2/94 (EU:C:1996:140) 34 ja 35 kohdassa, ettd kyseisend
ajankohtana voimassa olleen yhteison oikeuden kehitysvaiheessa Euroopan vyhteisolla ei ollut
toimivaltaa liittyd ihmisoikeussopimukseen. Kyseinen liittyminen ihmisoikeussopimukseen olisi néet
merkinnyt oleellista muutosta yhteison olemassa olevaan ihmisoikeuksien suojaamisjérjestelmééan, silld
se olisi merkinnyt yhteison liittymista erilliseen kansainviliseen institutionaaliseen jérjestelméén ja
kyseisen yleissopimuksen kaikkien méaardysten sisdllyttamista yhteison oikeusjdrjestykseen. Yhteisossé
kaytossa olleen ihmisoikeuksien suojaamisjarjestelmin téllaisella muutoksella, jonka institutionaaliset
seuraukset olisivat my0s olleet perustavanlaatuisia sekd yhteisolle ettd jasenvaltioille, olisi ollut
huomattava perustuslaillinen merkitys, ja muutos olisi ylittdnyt ndin ollen luonteeltaan EY:n
perustamissopimuksen 235 artiklassa (josta on tullut EY 308 artikla) - nykyisin SEUT
352 artiklan 1 kohdassa oleva mddrdys — asetetut rajat, ja se olisi voitu toteuttaa vain muuttamalla
kyseistd perustamissopimusta.

Talla vélin Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja komissio ovat 7.12.2000 julistaneet
Nizzassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1; jiljempdnd perusoikeuskirja).
Perusoikeuskirjan, joka kyseisend ajankohtana ei ollut sitova oikeudellinen asiakirja, pédasiallisena
tarkoituksena on, kuten sen johdanto-osasta ilmenee, vahvistaa "oikeudet, jotka perustuvat erityisesti
jasenvaltioille yhteisiin valtiosddntoperinteisiin ja kansainvilisiin velvoitteisiin, Euroopan unionista
tehtyyn sopimukseen ja yhteisdjen perustamissopimuksiin, [ihmisoikeussopimukseen], yhteison ja
Euroopan neuvoston hyviksymiin sosiaalisiin peruskirjoihin sekd —— [unionin tuomioistuimen] ja
[ihmisoikeustuomioistuimen] oikeuskéaytintoon” (ks. vastaavasti tuomio parlamentti v. neuvosto,
C-540/03, EU:C:2006:429, 38 kohta).

Lissabonin sopimuksella, joka tuli voimaan 1.12.2009, muutettiin EU 6 artiklaa. Kyseisen maarayksen,
sellaisena kuin se on muutettuna — ja joka on nykyddn SEU 6 artikla —, sanamuoto on seuraava:

”1. Unioni tunnustaa oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn [perusoikeuskirjassa], jolla on
sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla.
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Perusoikeuskirjan maérédykset eivit millddn tavoin laajenna perussopimuksissa maddriteltyd unionin
toimivaltaa.

Perusoikeuskirjassa esitettyja oikeuksia, vapauksia ja periaatteita on tulkittava perusoikeuskirjan
tulkintaa ja soveltamista koskevien perusoikeuskirjan VII osaston yleisten méardysten mukaisesti ja
ottaen asianmukaisesti huomioon perusoikeuskirjassa tarkoitetut selitykset, joissa esitetdédn ndiden
madrdysten lahteet.

2. Unioni liittyy [ihmisoikeussopimukseen]. Liittyminen ei vaikuta perussopimuksissa maédriteltyyn
unionin toimivaltaan.

3. [Ihmisoikeussopimuksessa] taatut ja jdsenvaltioiden yhteisestd valtiosddntoperinteestd johtuvat
perusoikeudet ovat yleisinéd periaatteina osa unionin oikeutta.”

Tassd yhteydessa SEUT 218 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan a alakohdan ii alakohdassa maératédan,
ettd neuvosto tekee paidtoksen, joka koskee sopimuksen tekemistd unionin liittymisestd
ihmisoikeussopimukseen (jdljempéanad liittymissopimus), Euroopan parlamentin hyvaksynndn saatuaan.
Saman artiklan 8 kohdassa tdsmennetddn lisdksi, ettd tdssad tarkoituksessa neuvosto tekee ratkaisunsa
yksimielisesti ja sen pdatos tulee voimaan, kun jdasenvaltiot ovat hyviksyneet sen valtiosddntonsa
asettamien vaatimusten mukaisesti.

EU- ja EUT-sopimusten poytikirjoista, jotka SEU 51 artiklan mukaan ovat erottamaton osa kyseisié
sopimuksia, on mainittava poytdkirja (N:o 8) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklan 2 kohdasta, joka koskee liittymistd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen (jdljempand poytikirja EU N:o 8). Kyseinen poytikirja
muodostuu kolmesta artiklasta, joissa maérdtddn seuraavaa:”l artikla[SEU] 6 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetussa [liittymissopimuksessa] on otettava huomioon tarve siilyttdd unionin ja unionin oikeuden
erityispiirteet erityisesti seuraavien osalta:

a) erityiset menettelysddnnot, joita sovelletaan, jos unioni osallistuu [ihmisoikeussopimuksen]
seurantaelinten toimintaan;

b) tarpeelliset jarjestelyt, joilla varmistetaan, ettd Euroopan unionin ulkopuolisten valtioiden esittdmat
kanteet seka yksityiset valitukset osoitetaan tapauksen mukaan asianmukaisesti jasenvaltioille ja/tai
unionille.2 artikla

Edella 1 artiklassa tarkoitetussa sopimuksessa on varmistettava, ettei unionin liittyminen vaikuta
unionin toimivaltaan eikd sen toimielinten toimivaltuuksiin. Sopimuksessa on lisdksi varmistettava,
ettei se mitenkddn vaikuta jdsenvaltioiden asemaan [ihmisoikeussopimuksen] ja erityisesti
[ihmisoikeussopimukseen] liitettyjen poytdkirjojen osalta, jésenvaltioiden [ihmisoikeussopimuksen]
15 artiklan mukaisesti toteuttamiin, [ihmisoikeussopimuksesta] poikkeaviin toimenpiteisiin eiké
jasenvaltioiden [ihmisoikeussopimukseen] sen 57 artiklan mukaisesti tekemiin varaumiin.3 artikla

Mikddn 1 artiklassa tarkoitetun sopimuksen médrdys ei saa vaikuttaa [SEUT] 344 artiklan
soveltamiseen.”

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta annetussa julistuksessa, joka on liitetty
Lissabonin sopimuksen hyviksyneen hallitustenvilisen konferenssin padtosasiakirjaan, todetaan
seuraavaa:

"Konferenssi on yhtd mieltd siitd, ettd unionin liittymisen [ihmisoikeussopimukseen] olisi tapahduttava
sellaisin menettelyin, ettd unionin oikeusjérjestyksen erityispiirteet sdilytetddan. Konferenssi panee tassa
yhteydessd merkille [unionin tuomioistuimen] ja [ihmisoikeustuomioistuimen] vélilld sddannollisesti
kéaytdvan vuoropuhelun, jota voidaan vahvistaa, kun unioni liittyy mainittuun yleissopimukseen.”
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Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maérétdaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat [ihmisoikeussopimuksessa] taattuja
oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tdméd maarays
ei estd unionia myontdmasta tatd laajempaa suojaa.”

Perusoikeuskirjan 53 artiklassa méarataan lopuksi seuraavaa:

"Tamédn perusoikeuskirjan madrdyksid ei saa tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat tai loukkaisivat niita
ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, jotka asianomaisella soveltamisalalla tunnustetaan unionin
oikeudessa, kansainvilisessd oikeudessa ja niissd kansainvalisissd yleissopimuksissa, joiden osapuolina
unioni tai kaikki jdsenvaltiot ovat, ja erityisesti [ihmisoikeussopimuksessa], sekd jdsenvaltioiden
valtiosddnnoissd.”

IV Liittymisprosessi

Komission 17.3.2010 antaman suosituksen johdosta neuvosto teki 4.6.2010 p&itoksen, jossa se antoi
valtuutuksen aloittaa liittymissopimusta koskevat neuvottelut ja nimesi komission neuvottelijaksi.

Neuvoston 26. ja 27.4.2012 piaivityn tdydentdvdn neuvotteluvaltuutuksen liitteessd luetellaan
periaatteet, joiden osalta on vahvistettava unionin sisdiset sadnnot, jotta unioni voisi liittya tehokkaasti
ihmisoikeussopimukseen (jdljempdnd sisdiset sddannot). Kyseisen asiakirjan mukaan sisdiset sddannot
koskevat muun muassa unionin edustamista ihmisoikeustuomioistuimessa, kanssavastaajajérjestelyn
kdynnistimistd ihmisoikeustuomioistuimessa ja yhteensovittamissddntoji, jotta vastaaja ja
kanssavastaaja voivat hallinnoida menettelyd ihmisoikeustuomioistuimessa, kolmen ehdokkaan
valitsemista ihmisoikeustuomioistuimen tuomarin virkaan, unionin tuomioistuimen
ennakko-osallistumista koskevaa jérjestelméd seka tilanteita, joissa unioni esittdd kannan, ja tilanteita,
joissa jdsenvaltiot sdilyttdvit sanan- ja toimintavapautensa ihmisoikeustuomioistuimessa ja
ministerikomiteassa.

Neuvottelut johtivat 5.4.2013 neuvottelijoiden viliseen sopimukseen liittymisasiakirjoja koskevista
luonnoksista. Neuvottelijat ovat sopineet, ettd ndma tekstit muodostavat yhdessd kokonaisuuden ja ne
ovat kaikki myos tarpeellisia unionin liittymiseksi ihmisoikeussopimukseen.

V Sopimusluonnos

Sopimusluonnoksessa on madrdyksid, joita pidetddn tarpeellisina, jotta wunioni voisi liittyd
ihmisoikeussopimukseen. Ndiden madrdysten ensimmadinen ryhmé koskee varsinaista liittymistd, ja
siind otetaan kayttoon menettelylliset jarjestelyt, jotka ovat tarpeellisia tehokkaan liittymisen
mahdollistamiseksi. Mainittujen mé&érédysten toisessa ryhmadssd, joka on yksinomaan tekninen,
madratdan yhtaalta ihmisoikeussopimusta koskevista muutoksista, jotka on tehtdvd sen vuoksi, etté
ihmisoikeussopimus on laadittu sovellettavaksi Euroopan neuvoston jasenvaltioihin, kun taas unioni ei
ole valtio eikd kyseisen kansainvilisen jérjeston jasen. Tuossa toisessa ryhmissd on toisaalta
madrdyksid, jotka koskevat muita ihmisoikeussopimukseen liittyvid asiakirjoja, sekd ratifiointi- tai
liittymisasiakirjojen voimaantulon ja tiedoksi antamisen osalta vahvistettuja loppulausekkeita.

A Varsinaista liittymistd sddnteleviit mddrdykset
Ihmisoikeussopimuksen 59 artiklan 2 kappaleen mukaisesti sopimusluonnoksen 1 artiklan 1 kohdassa

madrétadn, ettd unioni liittyy kyseisellda sopimuksella ihmisoikeussopimukseen seka lisdpoytékirjaan ja
kuudenteen poytikirjaan eli niihin kahteen poytékirjaan, joiden osapuolia kaikki jasenvaltiot jo ovat.
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Sopimusluonnoksen 1 artiklan 2 kohdalla muutetaan ihmisoikeussopimuksen 59 artiklan 2 kappaletta
yhtdaltd unionin myohemmaian muihin poytékirjoihin liittymisen — jota sddnnelldén edelleen soveltuvin
osin kunkin poytiakirjan asiaa koskevilla madardyksilla — mahdollistamiseksi ja toisaalta sen
tdsmentamiseksi, ettd liittymissopimus “on erottamaton osa [ihmisoikeussopimusta]”.

Sopimusluonnoksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan unioni voi allekirjoittamisen yhteydessa tai
ilmaistessaan suostumuksensa tulla liittymissopimuksen sitomaksi sen 10 artiklan mukaisesti tehda
ihmisoikeussopimusta ja sen lisdpoytdkirjaa koskevia varaumia ihmisoikeussopimuksen 57 artiklan
mukaisesti. Kuudennessa poytikirjassa olevassa 4 artiklassa maédritddn sitd vastoin, ettei kyseisen
poytakirjan méardyksiin ndhden saa tehdd varaumia. Sopimusluonnoksen 2 artiklan 2 kohdalla
mainittuun 57 artiklaan lisitddn uusi virke, jonka mukaan unioni "voi [ihmisoikeussopimukseen]
liittyessdén tehdd varauman [ihmisoikeussopimuksen] jonkin tietyn méaardyksen suhteen sikéli kuin
jokin tuolloin voimassa oleva [unionin] oikeussddnto ei vastaa tdtd mdédrdystd”. Sopimusluonnoksen
11 artiklassa tdsmennetddn lisdksi, ettei liittymissopimuksen méérdysten suhteen ole mahdollista tehda
varaumia.

Sopimusluonnoksen 1 artiklan 3 kohdan mukaan yhtéddltd ihmisoikeussopimukseen ja sen
poytikirjoihin liittymisestd unionille aiheutuvat velvoitteet koskevat vain sen toimielinten, elinten ja
laitosten tai niiden nimissd toimivien henkildiden hyvdksymid toimia ja toimenpiteitd tai nédiden
tekemid laiminlyonteja. Toisaalta unionia ei voida ihmisoikeussopimuksen tai sen poytikirjojen
madrédysten nojalla velvoittaa toteuttamaan sellaista toimea tai hyviksymadn sellaista toimenpidetts,
johon sillé ei olisi toimivaltaa unionin oikeuden nojalla.

Sopimusluonnoksen 1 artiklan 4 kohdan ensimmaéisessd virkkeessd tdsmennetddn kéédntden, ettd
ihmisoikeussopimuksen ja sen poytikirjojen sekd liittymissopimuksen itsensd soveltamista varten
katsotaan, ettd jdsenvaltion elinten tai sen nimissa toimivan henkilon toteuttama toimi tai toimenpide
tai ndiden tekemd laiminlyonti on kyseisen jdsenvaltion tekemd, myos silloin, kun kyseinen toimi,
toimenpide tai laiminlyonti tapahtuu kyseisen valtion soveltaessa unionin oikeutta, EU- ja
EUT-sopimusten nojalla tehdyt péaatokset mukaan lukien. Saman kohdan toisessa virkkeessd
tdsmennetddn, ettd tdméd ei ole esteend sille, etteiké unioni voisi olla kanssavastaajana vastuussa
tdllaisesta toimesta, toimenpiteestd tai laiminlydnnista johtuvasta oikeudenloukkauksesta muun muassa
sopimusluonnoksen 3 artiklan mukaisesti.

Mainitulla 3 artiklalla otetaan kayttoon kanssavastaajajdrjestely. Téssd tarkoituksessa sen 1 kohdalla
muutetaan ihmisoikeussopimuksen 36 artiklaa lisdamalld siihen 4 kappale, jossa médritdan yhtaalts,
ettd unioni tai jdsenvaltio voi osallistua ihmisoikeustuomioistuimessa kéaytdvddn menettelyyn
kanssavastaajana lahinnd kyseisen 3 artiklan 2-8 kohdassa madratyissd olosuhteissa, ja toisaalta, etté
kanssavastaaja on asian osapuoli.

Sopimusluonnoksen 3 artiklan 2—8 kohdassa médrétdan seuraavaa:

2. Kun valitus kohdistuu yhta tai useampaa Euroopan unionin jésenvaltiota vastaan, Euroopan unioni
voi [ihmisoikeustuomioistuimen] tiedoksi antaman viitetyn oikeudenloukkauksen osalta osallistua
menettelyyn kanssavastaajana, jos ilmenee, ettd viitetylld oikeudenloukkauksella asetetaan
kyseenalaiseksi jonkin [unionin] oikeussdédnnon, myos [EU-sopimuksen] ja [EUT-sopimuksen] nojalla
annettujen paitosten, yhteensopivuus [ihmisoikeussopimuksessa] tai poytékirjoissa, joihin [unioni] on
liittynyt, tunnustettujen asianomaisten oikeuksien kanssa, ja erityisesti, kun tdiméa loukkaus olisi voitu
valttdd vain jattdmalld noudattamatta jotakin [unionin] oikeuteen perustuvaa velvoitetta.

3. Kun valitus kohdistuu [unionia] vastaan, [jasenvaltiot] voivat [ihmisoikeustuomioistuimen] tiedoksi
antaman viitetyn oikeudenloukkauksen osalta osallistua menettelyyn kanssavastaajina, jos ilmenee, ettd
vaitetylla  oikeudenloukkauksella  asetetaan  kyseenalaiseksi  jonkin  [EU-sopimuksen] tai
[EUT-sopimuksen] maéérdyksen tai minkd tahansa muun maédrdyksen, jolla on ndiden vilineiden
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nojalla vastaava oikeudellinen arvo, yhteensopivuus [ihmisoikeussopimuksessa] tai poytékirjoissa, joihin
[unioni] on liittynyt, tunnustettujen asianomaisten oikeuksien kanssa ja erityisesti, kun tdméa loukkaus
olisi voitu valttda vain jattamalla noudattamatta jotakin niihin vélineisiin perustuvaa velvoitetta.

4. Kun valitus kohdistuu sekd [unionia] ettd yhtd tai useampaa — — jdsenvaltiota vastaan ja se on
annettu niille tiedoksi, vastaajan asema voidaan muuttaa kanssavastaajan asemaksi, jos tdmén
artiklan 2 tai 3 kohdassa esitetyt edellytykset tayttyvit.

5. [Sopimuspuolesta] tulee kanssavastaaja siten, ettd se hyviksyy [ihmisoikeustuomioistuimen]
esittdmén kutsun, tai siten, ettd [ihmisoikeustuomioistuin] tekee péédtoksen [sopimuspuolen] itsensd
esittimastd pyynnostd. Kun [ihmisoikeustuomioistuin] esittdd [sopimuspuolelle] kutsun ryhtya
kanssavastaajaksi ja kun se ottaa kantaa tédssé tarkoituksessa tehtyyn pyynt6on, sen on kuultava kaikkia
menettelyn osapuolia. Kun [ihmisoikeustuomioistuin] ratkaisee tillaisen pyynnon, sen on arvioitava,
onko asianomaisen [sopimuspuolen] esittimien perustelujen nojalla todenndkoistd, ettd tdmén
artiklan 2 tai 3 kohdassa asetetut edellytykset tayttyvit.

6. Kun [unioni] on kanssavastaajana jossakin menettelyssd ja kun [unionin tuomioistuin] ei ole vield
tutkinut [unionin] oikeussddannon yhteensopivuutta [ihmisoikeussopimuksessa] tai poytékirjoissa, joihin
[unioni] on liittynyt, tunnustettujen asianomaisten oikeuksien kanssa tdmén artiklan 2 kohdan
mukaisesti, [unionin tuomioistuimelle] annetaan riittdvésti aikaa tdmin tutkimuksen suorittamiseen ja
sen jalkeen osapuolille annetaan riittavasti aikaa esittad huomautuksensa
[ihmisoikeustuomioistuimelle]. [Unioni] huolehtii siitd, ettd tdmd tutkinta toteutetaan nopeasti niin,
ettd [ihmisoikeustuomioistuimessa] kéytdvd menettely ei aiheettomasti pitkity. Tédmdn kohdan
madrdykset eivit vaikuta [ihmisoikeustuomioistuimen] toimivaltaan.

7. Jos oikeudenloukkaus, jota koskevaan menettelyyn [sopimuspuoli] osallistuu kanssavastaajana,
katsotaan tapahtuneeksi, vastaaja ja kanssavastaaja ovat yhteisesti vastuussa tistd loukkauksesta, paitsi
jos [ihmisoikeustuomioistuin] vastaajan ja kanssavastaajan esittimien perustelujen nojalla ja valittajaa
kuultuaan pédttaa, ettd vain jommankumman niistd on katsottava olevan siitd vastuussa.

8. Tata artiklaa  sovelletaan  valituksiin, jotka on tehty tdmédn [liittymissopimuksen]
voimaantuloajankohdan jalkeen.”

Lopuksi on todettava sopimusluonnoksen 5 artiklassa tdsmennettdvin, ettd unionin tuomioistuimessa
kaytdavid menettelyja ei pidd katsoa ihmisoikeussopimuksen 35 artiklan 2 kappaleen b alakohdassa
tarkoitetuiksi kansainvilisiksi tutkinta- tai sovittelumenettelyiksi eikd ihmisoikeussopimuksen
55 artiklassa tarkoitetuiksi riitojenratkaisumenettelyiksi.

B Muut mddrdykset

Ensinndkin on huomautettava, ettd joukolla maddrdyksia on tarkoitus aluksi mukauttaa niitd
ihmisoikeussopimuksen tai sen poytéikirjojen mééréyksid, joissa viitataan sopimuspuoliin "valtioina” tai
valtion kasitteeseen kuuluviin seikkoihin.

Sopimusluonnoksen 1 artiklan 5 Lkohdassa on siten tulkintalauseke, jonka mukaan
ihmisoikeussopimuksen ja erdiden sen poytédkirjojen eri maédrdyksissd olevilla ilmaisuilla “valtio”,
»”. . » » . . » » . . esee Joe wn » . . » » . » » .

valtiot”, "sopimusvaltiot”, "kansallinen lainsdddantd”, “valtionhallinto”, “kansalliset lait”, “kansallinen
viranomainen”, "kansallinen”, "kansallinen turvallisuus”, "maan taloudellinen hyvinvointi”, "alueellinen
koskemattomuus”ja "kansakunnan eldma” tarkoitetaan liittymisen jdlkeen soveltuvin osin my6s unionia

sopimuspuolena.
Erityisesti alueellisista ndkokohdista on todettava, ettd sopimusluonnoksen 1 artiklan 6 kohdan mukaan

ihmisoikeussopimuksen 1 artiklassa olevalla ilmaisulla ”jokainen [sopimuspuolten] lainkayttovaltaan
kuuluva”tarkoitetaan unionin osalta niitd henkiloitd, jotka oleskelevat EU- ja EUT-sopimuksen
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soveltamisalaan kuuluvalla jasenvaltioiden alueella. Jos kyseinen ilmaisu viittaa henkil6ihin, jotka eivit
oleskele jonkin sopimuspuolen alueella, silla tarkoitetaan niitd henkiloitd, jotka olisivat kuuluneet
kyseisen sopimuspuolen lainkéyttovaltaan siind tapauksessa, ettd viitetyn oikeudenloukkauksen olisi
voitu katsoa johtuvan sellaisesta sopimuspuolesta, joka on valtio. Saman artiklan 7 kohdassa
madratdadn, ettd ihmisoikeussopimuksen ja sen tiettyjen poytdkirjojen eri madrdyksissd olevilla
ilmaisuilla ”maa”, ”alue”’ja “valtion alue” tarkoitetaan unionin osalta kunkin EU-sopimuksen ja
EUT-sopimuksen soveltamisalaan kuuluvaa jésenvaltion aluetta.

Tamédn jalkeen on huomautettava, ettd sopimusluonnoksen 1 artiklan 8 kohdalla muutetaan
ihmisoikeussopimuksen 59 artiklan 5 kappaletta siten, ettd Euroopan neuvoston paisihteeri ilmoittaa
vastedes my0s unionille ihmisoikeussopimuksen voimaantulosta, sen ratifioineiden ja siihen
liittyneiden sopimuspuolten nimistd sekd myohemmista ratifioimis- ja liittymiskirjojen talletuksista.

Lopuksi on todettava, ettd sopimusluonnoksen 4 artiklalla muutetaan ihmisoikeussopimuksen
29 artiklan 2 kappaleen ensimmadistd virkettd ja kyseisen yleissopimuksen 33 artiklan otsikkoa
korvaamalla ilmaisu "valtiovalitukset”ilmaisulla "sopimuspuolten viliset valitukset”.

Toiseksi on huomautettava, ettd erditd ihmisoikeussopimuksen muutoksia on pidetty tarpeellisina sen
vuoksi, ettd unioni ei ole Euroopan neuvoston jasen.

Téassd yhteydessa sopimusluonnoksen 6 artiklan 1 kohdassa médratadn, ettd Euroopan parlamentin
valtuuskunnalla on oikeus osallistua yleiskokouksen istuntoihin ja kayttdd niissd &énioikeutta, kun se
hoitaa ihmisoikeustuomioistuimen tuomarien valintaan liittyvid tehtdvidén. Kyseisessd valtuuskunnassa
on yhtd monta edustajaa kuin sen Euroopan neuvoston jasenvaltioiden valtuuskunnassa, jolla on
suurin madrd edustajia. Saman artiklan 2 kohdan mukaan ”Euroopan parlamentin edustajien
osallistumista [yleiskokouksen] ja sen asianmukaisten elinten toimintaan koskevat yksityiskohtaiset
sddnnot madrittda [yleiskokous] yhteistyossa Euroopan parlamentin kanssa”.

Ministerikomiteasta on aluksi todettava, ettd sopimusluonnoksen 7 artiklan 1 kohdalla muutetaan
ihmisoikeussopimuksen 54 artiklaa lisadamalld siihen uusi 1 kappale, jonka mukaan “ministerikomitea
hyvdksyy [ihmisoikeussopimuksen] poytikirjat”. Saman artiklan 2 kohdan mukaan unionilla on oikeus
osallistua ministerikomitean kokouksiin ja kayttdd niissda ddnioikeutta silloin, kun ministerikokous
tekee padtoksia tiettyjen ihmisoikeussopimuksen maéréysten eli sen 26 artiklan 2 kappaleen (jaostojen
tuomarien lukumiirdn vidhentdminen), 39 artiklan 4 kappaleen (sovintoratkaisun tiytdntoonpanon
valvominen), 46 artiklan 2-5 kappaleen (ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden tdytantéonpano),
47 artiklan (neuvoa-antavia lausuntoja koskeva pyynto) ja 54 artiklan 1 kappaleen (ministerikomitean
toimivalta) nojalla. Mainitun 7 artiklan 3 kohdassa maérétaan lisdksi, ettd ministerikomitean on
kuultava unionia ja otettava sen kanta asianmubkaisella tavalla huomioon ennen kuin se hyviksyy muita
asiakirjoja, jotka liittyvdt ihmisoikeussopimukseen tai johonkin sen poytikirjaan, jonka sopimuspuoli
unioni on, ja jotka liittyvat ministerikomitean paatoksiin kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
madrdysten nojalla tai jotka liittyvét niiden ehdokkaiden valintaan, joiden joukosta yleiskokous valitsee
tuomarit. Sopimusluonnoksen 7 artiklan 4 kohdan viimeisessé virkkeessa vahvistetaan lopuksi periaate,
jonka mukaan unionin ja sen jdsenvaltioiden &énioikeuden kaytto ei vaikuta ministerikomitean
valvontatehtdvien tehokkaaseen hoitamiseen ihmisoikeussopimuksen 39 ja 46  artiklan
(ihmisoikeustuomioistuimen sovintoratkaisujen ja tuomioiden taytdnt6dnpano) mukaisesti. Erityisesti
mainitun 4 kohdan a alakohdassa palautetaan ensin mieleen, ettd “asioi[ssa], joiden yhteydessa
ministerikomitea valvoo, miten [unioni] noudattaa yksin tai miten [unioni] ja yksi tai useampi sen
jasenvaltio yhdessa noudattavat velvollisuuksiaan, [unionin] perussopimuksista johtuu, ettd [unioni] ja
sen jdsenvaltiot sovittavat yhteen kantansa ja &édnestdvit koordinoidusti”, minka jélkeen siind
madrétadn, ettd tuomioiden ja sovintoratkaisujen tdytdntoonpanon valvontaa koskevia sddntdja “on
mukautettu niin, ettd ministerikomitea voi tdimén huomioon ottaen hoitaa tehtdviddn tehokkaasti”.
Saman 4 kohdan b alakohdassa todetaan sitd vastoin, ettd "muissa kuin edelld [a alakohdassa]
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tarkoitetuissa asioissa, kun ministerikomitea valvoo muun [sopimuspuolen] kuin [unionin]
velvollisuuksien noudattamista, [jasenvaltiot] voivat ilmaista kantansa ja kéyttdd adnioikeuttaan vapaasti
[unionin] perussopimusten mukaisesti”.

Neuvottelijat ovat juuri mainitun 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan seurauksena sopineet, ettd
taytantoonpanon valvontaa koskeviin sddntoihin lisdtddn sdédnté nro 18, jonka otsikko on "Tuomiot ja
sovintoratkaisut asioissa, joissa Euroopan unioni on osapuolena”. Kyseisen uuden sdénnoén nro 18
sanamuoto on seuraava:

”1. Ministerikomitean paétokset, jotka tehdadn néihin sdéntoihin kuuluvan séénnoén nro 17 (Lopullinen
paatoslauselma) mukaisesti, katsotaan hyviaksytyiksi, jos niitd puoltaa &ddnestykseen osallistuvien
edustajien neljan viidesosan enemmistd ja niiden edustajien kahden kolmasosan enemmisto, joilla on
oikeus kuulua ministerikomiteaan.

2. Ministerikomitean péatokset, jotka tehdddn niaihin sdéntoihin kuuluvan sddnnoén nro 10 (P&itos
viedd tuomion tulkintaa koskeva kysymys [ihmisoikeustuomioistuimen] kisiteltaviksi) ja sddnnon
nro 11 (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen) mukaisesti, katsotaan hyviksytyiksi, jos niitd
puoltaa neljdsosa niistd edustajista, joilla on oikeus kuulua ministerikomiteaan.

3. Padtokset, jotka koskevat menettelytapakysymyksid ja tietopyyntojd, katsotaan hyvaksytyiksi, jos niitd
puoltaa viidesosa niistd edustajista, joilla on oikeus kuulua ministerikomiteaan.

4. Tamin sdd@nnon madrdysten muuttamiseen tarvitaan kaikkien [ihmisoikeussopimuksen]
[sopimuspuolten] yksimielinen hyvaksynta.”

Sopimusluonnoksen 8 artiklassa maééritddn ihmisoikeussopimukseen liittyviin  kustannuksiin
osallistumisesta, ettd unioni maksaa Euroopan neuvoston talousarvioon vuosittain maksuosuuden, joka
osoitetaan kyseisestd yleissopimuksesta aiheutuviin toimintamenoihin samalla tavoin kuin muidenkin
sopimuspuolten maksuosuudet.

Kolmanneksi sopimusluonnoksessa on maaréys, joka koskee ihmisoikeussopimuksen suhdetta muihin
Euroopan neuvostossa tehtyihin  sopimuksiin, jotka liittyvdt kyseiseen yleissopimukseen.
Sopimusluonnoksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan unioni sitoutuu noudattamaan toimivaltansa
puitteissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kasittelyyn osallistuvista henkildistd Strasbourgissa
5.3.1996 tehdyn eurooppalaisen sopimuksen 1-6 artiklaa, Euroopan neuvoston erioikeuksista ja
vapauksista Pariisissa 2.9.1949 tehdyn yleissopimuksen 1-19 artiklaa, Euroopan neuvoston
erioikeuksista ja vapauksista tehdyn yleissopimuksen Strasbourgissa 6.11.1952 tehdyn lisdpoytakirjan
2-6 artiklaa sekda Euroopan neuvoston erioikeuksista ja vapauksista tehdyn yleissopimuksen 5.3.1996
Strasbourgissa  allekirjoitetun kuudennen lisdpoytékirjan 1-6 artiklaa. Sopimusluonnoksen
9 artiklan 2 kohdassa madrataan lisdksi, ettd kyseisten vélineiden sopimuspuolet sitoutuvat pitdmaan
unionia sopimuspuolena ndiden vilineiden soveltamista varten. Saman artiklan 3 kohdan mukaan
unionia on kuultava ndiden vilineiden muuttamisen yhteydessd ja 4 kohdan mukaan unionille on
ilmoitettava sellaisista niihin liittyvistd myohemmistd tapahtumista kuin allekirjoittamisesta,
tallettamisesta, voimaantuloajankohdasta tai muista niitd koskevista toimista.

Sopimusluonnoksen 10 artikla, jonka otsikko on ”Allekirjoittaminen ja voimaantulo”, ja 12 artikla,
jonka otsikko on "Ilmoitukset”, sisaltavit loppuméaarayksis.

Lisaksi on tdsmennettdvd, ettd julistusluonnoksen a kohdan mukaan ”[unioni] huolehtii
[ihmisoikeussopimukseen] liittyessddn siitd —— ettd se pyytdd saada olla kanssavastaajana
[ihmisoikeustuomioistuimessa] kaydyssd menettelyssd tai hyviksyy [ihmisoikeustuomioistuimen] tata
koskevan kutsun, kun liittymissopimuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut edellytykset ovat tdyttyneet
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VI Komission lausuntopyynnossiin esittimit arvioinnit
A Tutkittavaksi ottaminen

Komission mukaan sen lausuntopyynté voidaan ottaa tutkittavaksi, koska vyhtddltd unionin
tuomioistuimella on kéaytossadn kaikki riittdvéit tiedot, jotta se voi tutkia sopimusluonnoksen
yhteensopivuuden perussopimusten kanssa, ja toisaalta liittymisasiakirjoja koskevat luonnokset, joista
on paasty yksimielisyyteen neuvottelijoiden kesken, ovat riittavin pitkalld siten, ettd niitd voidaan pitda
SEUT 218 artiklan 11 kohdassa tarkoitettuna "suunniteltuna sopimuksena”. Myoskdan silld, ettd sisédiset
saannot on vield vahvistettava, ei pitdisi olla vaikutusta lausuntopyynnon tutkittavaksi ottamiseen, koska
kyseiset saannot voidaan vahvistaa vasta, kun liittymissopimus on tehty.

B Asiakysymys

Asiakysymyksestd on todettava, ettd komissio arvioi sopimusluonnoksen yhteensopivuutta SEU
6 artiklan 2 kohdassa sekd poytikirjassa EU N:o 8 vahvistettujen eri vaatimusten kanssa. Se esittdd
lisdksi myos perusteluja, joilla pyritddn osoittamaan, ettd suunnitellulla sopimuksella kunnioitetaan
unionin oikeusjarjestyksen itsendisyyttd unionille ominaisiin tavoitteisiin pyrkimisen kannalta.
Komission mukaan on ndet viltettivd se, ettd ihmisoikeustuomioistuinta tai ministerikomiteaa
voitaisiin silloin, kun niiden kasiteltédvaksi on saatettu ihmisoikeussopimuksen tai liittymissopimuksen
yhden tai useamman médrdyksen tulkintaa tai soveltamista koskeva riita, pyytdd niilla
ihmisoikeussopimuksen nojalla olevan toimivallan puitteissa tulkitsemaan kyseisissd vilineissa olevia
kasitteita siten, ettd niiden olisi otettava kantaa unionin ja sen jdsenvaltioiden toimivaltaan.

Komissio padttelee arviointinsa paétteeksi, ettd mainittu sopimus on yhteensopiva perussopimusten
kanssa.

1. Poytékirjassa EU N:o 8 olevan 1 artiklan a alakohta

Komission mukaan poytikirjassa EU N:o 8 olevan 1 artiklan a alakohdan vaatimuksella sailyttaa
unionin ja unionin oikeuden erityispiirteet niiden erityisten menettelysddntojen osalta, joita
sovelletaan, jos unioni osallistuu ihmisoikeussopimuksen seurantaelinten toimintaan, pyritddn
varmistamaan se, ettd unioni osallistuu muiden sopimuspuolten tavoin kyseisen yleissopimuksen
seurantaelinten eli ihmisoikeustuomioistuimen, yleiskokouksen ja ministerikomitean toimintaan.

Sopimusluonnoksella varmistetaan komission mukaan osallistuminen mainittujen seurantaelinten
toimintaan.

IThmisoikeussopimusta ei ndet ole sen mukaan tarpeen muuttaa ihmisoikeustuomioistuimen osalta sen
mahdollistamiseksi, ettd ihmisoikeustuomioistuimessa on myds unionia edustava tuomari, koska
ihmisoikeussopimuksen 22 artiklassa madaratdén, ettd kutakin sopimuspuolta kohden valitaan yksi
tuomari. Yleiskokous valitsee ihmisoikeustuomioistuimen tuomarit, ja sopimusluonnoksen
6 artiklan 1 kohdassa maddratdan tédstd, ettd Euroopan parlamentin valtuuskunta osallistuu tissa
tarkoituksessa  kokoontuvan yleiskokouksen istuntoihin ja  kdyttdd  niissd 4danioikeutta.
Sopimusluonnoksen 7 artiklan 2 kohdassa maardtddan ministerikomiteasta, ettd unionilla on oikeus
osallistua ministerikomitean kokouksiin ja kéyttdd niissd dénioikeutta silloin, kun ministerikomitea
tekee paatoksia sille ihmisoikeussopimuksessa annetun toimivallan nojalla. Unionilla on tdssd
yhteydessd muiden 47 sopimuspuolen tavoin yksi dani.

Komissio huomauttaa, ettd vilpittoman yhteistyon velvoitteen nojalla unionin ja jdsenvaltioiden on
sovitettava toimintansa yhteen, kun ne tuovat esiin kantansa tai ddnestédvit tilanteissa, joissa on kyse
unionia tai jdsenvaltiota vastaan annetun ihmisoikeustuomioistuimen = sellaisen tuomion
taytantoonpanosta, jossa ihmisoikeussopimusta todetaan rikotun menettelyssd, johon unioni on
osallistunut kanssavastaajana. Komission mukaan tédstd seuraa, ettd unionilla ja jadsenvaltioilla on
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liittymisen jdlkeen yhteensa 29 &dntd niistd 48 &ddnestd, jotka ministerikomitealla on kaiken kaikkiaan
kaytettdavissddn, ja niilld on siis kyseisessd komiteassa yksinddn laaja enemmistd. Jotta voitaisiin
sailyttad valvontajirjestelmén tehokkuus sekd sopimuspuolten aineellisoikeudellinen tasavertaisuus,
sopimusluonnoksen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessié madratadn, ettd
taytdntoonpanon valvontaa koskevia sddnt6ja mukautetaan niin, ettd ministerikomitea voi hoitaa
tehtdvidan tehokkaasti. Tdssd tarkoituksessa sddnnon nro 18 luonnoksessa on maddratty erityisistd
ddnestyssadnnoistd. Kyseisen luonnoksen 4 kohdan mukaan noiden sddntdjen mahdolliseen
muuttamiseen tarvitaan kaikkien sopimuspuolten yksimielinen hyviksynta.

Komissio huomauttaa lopuksi, ettd kun ministerikomitea hyviksyy Euroopan neuvoston perussdannon
15 artiklaan perustuvan yleisen toimivaltansa nojalla vilineitd tai asiakirjoja, joilla ei ole sitovia
oikeusvaikutuksia, unioni ei voi osallistua 4ddnestamallda tallaisten péddtosten tekemiseen
ministerikomiteassa, koska se ei ole kyseisen kansainvilisen jérjeston jasen. Sopimusluonnoksen
7 artiklan 3 kohdassa edellytetddn ndin ollen, ettd unionia kuullaan ministerikomiteassa ennen kuin
tillaisia asiakirjoja tai vilineitd hyvdksytddn, ja kyseisessdé madrdyksessd tdsmennetddn, ettd
ministerikomitean on otettava asianmukaisella tavalla huomioon unionin esittima kanta.

2. Poytikirjassa EU N:o 8 olevan 1 artiklan b alakohta

Komissio huomauttaa poytikirjassa EU N:o 8 olevan 1 artiklan b alakohdan vaatimuksesta sailyttdaa
unionin ja unionin oikeuden erityispiirteet niiden tarpeellisten jirjestelyjen osalta, joilla varmistetaan,
ettd Euroopan unionin ulkopuolisten valtioiden sekd yksityisten valitukset osoitetaan tapauksen
mukaan asianmukaisesti jadsenvaltioille ja/tai unionille, ettd jos ihmisoikeustuomioistuimen
kasiteltaviksi saatettu ihmisoikeussopimuksen viitetty rikkominen, joka koskee tiettyd sopimuspuolen
tointa tai laiminlyontid, liittyy johonkin toiseen oikeussddntoon, kyseisen sdéannon yhteensopivuus
ihmisoikeussopimuksen kanssa asetetaan kyseenalaiseksi siten, ettd ihmisoikeussopimuksen elinten
harjoittama valvonta kohdistuu vélttdmattdkin kyseiseen sddntoon. Kaikkien muiden sellaisten
sopimuspuolten tilanteesta poiketen, jotka ovat samanaikaisesti vastuussa toimesta ja siitd sddnnostd,
johon  kyseinen toimi perustuu, komission mukaan on niin, ettd silloin, kun
ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltédviksi saatettu viitetty rikkominen, joka koskee tiettyéd jasenvaltion
toimea, liittyy johonkin unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvaan sdidnt66n, unioni ei voisi olla
osapuolena ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olevassa menettelyssd, vaikka kyse on sen antamasta
sddnnoksestd. Sama  koskee komission mukaan jdsenvaltioita  yhteisesti silloin, kun
ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltaviksi saatettu vditetty rikkominen, joka koskee unionin
toimielimen, elimen tai laitoksen toimea tai laiminlyontid, liittyy johonkin perussopimusten, joista
jasenvaltiot yksin vastaavat, médardykseen.

Jotta komission mukaan voidaan vilttdd se, ettd ndissd kahdessa tilanteessa kyseessd olevan sdadnnon
antanut sopimuspuoli ei voisi osallistua menettelyyn ihmisoikeustuomioistuimessa eivatka sitd
tarvittaessa sitoisi ihmisoikeussopimuksen 46 artiklan 1 kappaleen mukaiset velvoitteet kyseisen
sddnnon mahdollisen muuttamisen tai kumoamisen osalta, sopimusluonnoksessa maéritiaan erityisista
menettelysddnnoistd, joilla otetaan kayttoon kanssavastaajajirjestely. Sopimusluonnoksen 3 artiklassa
madratadn etenkin, ettd yhtdaltd unionista voi tulla kanssavastaaja silloin, kun viitetylla rikkomisella
kyseenalaistetaan jonkin unionin oikeussddnnén yhteensopivuus ihmisoikeussopimuksen kanssa, ja
toisaalta jasenvaltioista voi tulla kanssavastagjia silloin, kun véitetyllda rikkomisella kyseenalaistetaan
jonkin perussopimuksiin sisaltyvan maardyksen yhteensopivuus ihmisoikeussopimuksen kanssa.

Komissio korostaa, ettd ihmisoikeussopimuksen 36 artiklan uuden 4 kappaleen — joka on lisdtty siihen
sopimusluonnoksen 3 artiklan 1 kohdalla — toisessa virkkeessd maaritddn, ettd "kanssavastaaja on asian
osapuoli”. Kanssavastaajalla on siten kaikki osapuolilla olevat prosessuaaliset oikeudet, eikd sitd pidetd
siis pelkkdnd asian kisittelyyn osallistuvana kolmantena tahona. Lisdksi on niin, ettd jos
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa todettaisiin ihmisoikeussopimuksen rikkominen, jolla
kyseenalaistetaan my6s unionin oikeussddntd, kanssavastaajan olisi noudatettava tuomiota ja
lopetettava rikkominen joko muuttamalla mainittua oikeussaantoa tai kumoamalla se.
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Komission mukaan tdmén lausunnon kolmessa edelld olevassa kohdassa mainituilla maéréyksilla
sdilytetdédn  unionin  oikeusjarjestyksen  itsendisyys = niiden  ratkaisujen  osalta, jotka
ihmisoikeustuomioistuin ~ saattaa  antaa unionin ja  jdsenvaltioiden osalta.  Ensinnékin
sopimusluonnoksen 3 artiklan 5 kohdassa maéritdan, ettd sopimuspuoli voi saada kanssavastaajan
aseman joko hyviksyméllda ihmisoikeustuomioistuimen tdtd koskevan kutsun tai siten, ettd
ihmisoikeustuomioistuin tekee pédtoksen, joka perustuu asianomaisen sopimuspuolen pyynndssa
esitettyjen perustelujen todennikoisyyteen. Ihmisoikeustuomioistuin ei siis komission mukaan joudu
liitdnndisesti  tulkitsemaan  unionin  oikeutta  sen  selvittimiseksi, = asettaako  viitetty
ihmisoikeussopimuksen rikkominen kyseenalaiseksi jonkin unionin oikeussadannon yhteensopivuuden
ihmisoikeussopimuksen kanssa. Toiseksi saman 3 artiklan 7 kohdassa vahvistetaan sdanto, jonka
mukaan vastaaja ja kanssavastaaja ovat yhteisesti vastuussa kaikista ihmisoikeussopimuksen
rikkomisista menettelyssd, johon sopimuspuoli osallistuu kanssavastaajana. Téllaisessa tapauksessa
ihmisoikeustuomioistuin siis vain toteaa tillaisen rikkomisen tapahtuneen. Se ei sitd vastoin ota
suoraan kantaa siihen, milld tavoin ja missd md&édrin unioni ja asianomainen jédsenvaltio ovat
myotavaikuttaneet rikkomisen toteutumiseen, eikd siis epdsuorasti niilld oleviin tuomion
taytantoonpanoa koskeviin keskindisiin velvoitteisiin eikd erityisesti siihen, mitd yksittdistapauksia
koskevia ja yleisid toimenpiteitd taytintdonpanon varmistamiseksi olisi toteutettava. Saman 7 kohdan
loppuosassa maédratddan lisdksi, ettd ihmisoikeustuomioistuin voi vain vastaajan ja kanssavastaajan
yhdessd mahdollisesti esittdmien perustelujen nojalla pdattdd, ettd vain toinen niistd on vastuussa
rikkomisesta.

Komissio on lisdksi sitd mieltd, ettd sopimusluonnoksella taataan myos se, ettei
ihmisoikeustuomioistuimen sellaisessa asiassa antama tuomio, jossa unioni on kanssavastaajana, voi
vaikuttaa unionin toimivaltaan. Téllaisella tuomiolla ei ndet voida luoda unionille velvoitteita, jotka
ulottuvat pidemmalle kuin ne velvoitteet, jotka unionin on taytettdva sille perussopimuksissa annetun
toimivallan nojalla.

Komission mukaan on konkreettisesti vélttimatontd, ettd unioni ottaa menettelyyn osaa
kanssavastaajana automaattisesti aina silloin, kun unionin oikeussddannoén taytintéon panevan
jasenvaltion toimen viitetylld ihmisoikeussopimuksen rikkomisella kyseenalaistetaan mainitun
oikeussddnnon yhteensopivuus ihmisoikeussopimuksen kanssa. Sopimusluonnoksella tillainen tulos
voidaan saavuttaa. Komissio ndet huomauttaa, ettd sopimusluonnoksen 3 artiklan 5 kohdassa
madratadn, ettd silloin, kun ihmisoikeustuomioistuin ottaa kantaa sopimuspuolen esittdmaian pyyntdon
saada kanssavastaajan asema, sen on arvioitava, onko kyseisen sopimuspuolen esittimien perustelujen
nojalla todennékoistd, ettd aina tapauksen mukaan saman artiklan 2 tai 3 kohdassa esitetyt edellytykset
tayttyvat. Namé nakokohdat patevat lisaksi soveltuvin osin jasenvaltioihin silloin, kun unionin toimen
vditetylla ihmisoikeussopimuksen rikkomisella kyseenalaistetaan perussopimusten yhteensopivuus
ihmisoikeussopimuksen kanssa. Tédssd yhteydessd komissio toteaa kuitenkin, ettd tillaisessa
tapauksessa vilpittoméan yhteistyon velvoitteen noudattaminen edellyttds, ettd jésenvaltioilla on yksi
yhteinen edustaja ihmisoikeustuomioistuimessa, ja kyseisen vaatimuksen olisi siséllyttdva sisdisiin
sdadntoihin.

3. SEU 6 artiklan 2 kohdan toinen virke ja poytékirjassa EU N:o 8 olevan 2 artiklan ensimmadinen virke

Komissio toteaa SEU 6 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd ja poytékirjassa EU N:o 8 olevan 2 artiklan
ensimmadisessd virkkeessd olevasta vaatimuksesta, jonka mukaan liittyminen ei saa vaikuttaa
perussopimuksissa madriteltyyn unionin toimivaltaan, ettd liittymisen johdosta wunionilla on
velvollisuus  kunnioittaa ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia. Koska yhtdaltda tdhdn
velvollisuuteen siséltyy velvollisuus pidéttya sellaisten toimenpiteiden hyviksymisestd, jotka saattaisivat
loukata néitd oikeuksia, unioni vain hyviksyy ihmisoikeussopimukseen liittyessdén rajoituksia sen
toimivallan kayttoon, jonka jasenvaltiot ovat sille perussopimuksissa antaneet. Koska toisaalta mainittu
unionin velvollisuus siséltdd velvollisuuden toteuttaa erityisid toimenpiteitd, sopimusluonnoksen
1 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd madrdtddn, ettd millddn ihmisoikeussopimuksen tai sen
lisapoytékirjojen maarayksilld ei voida velvoittaa unionia toteuttamaan sellaisia toimia tai hyvaksyméadn
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sellaisia toimenpiteitd, joihin silld ei ole toimivaltaa unionin oikeuden nojalla. Néin ollen unionin
liittymisensd yhteydessd hyviaksymidt sitoumukset eivit komission mukaan vaikuta millddn tavalla
unionin toimivaltaan.

Sopimusluonnos ei vaikuta myoskddn unionin toimivaltaan, kun siind maardtddn yhtdalta unionin
liittymisestd paitsi ihmisoikeussopimukseen myos sen lisdpoytikirjaan ja kuudenteen poytikirjaan seké
toisaalta mahdollisuudesta liittyd muihin olemassa oleviin poytikirjoihin. Komissio katsoo néet
ensisijaisesti, ettd unionilla on SEU 6 artiklan 2 kohdan nojalla toimivalta liittyd kaikkiin olemassa
oleviin poytakirjoihin riippumatta siitd, ovatko kaikki jasenvaltiot niiden sopimuspuolia. Pdinvastaisessa
tapauksessa poytikirjassa EU N:o 8 olevan 2 artiklan toisessa virkkeessd vahvistettu sddnto, jonka
mukaan liittymissopimuksessa on varmistettava, ettd unionin liittyminen ihmisoikeussopimukseen ei
vaikuta jasenvaltioiden asemaan poytékirjojen osalta, menettdisi merkityksensd. Kyseiset poytdkirjat
ovat lisdksi vain ihmisoikeussopimusta tdydentdvid vilineitd. Unionilla on siis komission mukaan
toimivalta tehdd tarvittaessa uusia poytikirjoja tai liittyd niihin myohemmin, edellyttden, ettd ne ovat
luonteeltaan samalla tavoin ihmisoikeussopimusta tdydentdvid kuin olemassa olevat poytikirjat.

4. Poytakirjassa EU N:o 8 olevan 1 artiklan b alakohta ja 2 artiklan ensimmaéinen virke

Komission mukaan liittyminen ei vaikuta muiden unionin toimielinten kuin unionin tuomioistuimen
toimivaltaan. Kyseisten toimielinten on néet kéytettdva toimivaltaansa ihmisoikeussopimukseen ja sen
seurantaelimiin ndhden samalla tavoin kuin niiden on tehtivd suhteessa kaikkiin muihin
kansainvalisiin sopimuksiin ja tillaisilla sopimuksilla perustettuihin tai niiltd paatosvaltansa saaneisiin
elimiin. Komissio toteaa erityisesti, ettd etenkin SEUT 335 artiklasta ja tuomion Reynolds Tobacco
ym. v. komissio (C-131/03 P, EU:C:2006:541) 94 kohdasta ilmenee, ettd komissio edustaa unionia
muissa tuomioistuimissa kuin jdsenvaltioiden tuomioistuimissa. Tédssd tapauksessa komission on
edustettava unionia ihmisoikeustuomioistuimessa, kun taas toimielinten vilisen vilpittomén yhteistyon
periaatteen mukaan silloin, kun ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olevassa menettelyssé
kyseenalaistetaan muun toimielimen kuin komission antamaan toimeen sisdltyvd unionin oikeussaanto,
taman toisen toimielimen toimivalta sdilytetdén siten, ettd se osallistuu ihmisoikeustuomioistuimelle
osoitettavien oikeudenkayntiasiakirjojen valmisteluun. Lisdksi silloin, kun ministerikomitean on
annettava toimia, joilla on oikeusvaikutuksia, SEUT 218 artiklan 9 kohdassa tarkoitettua menettelya
sovellettaisiin tdysimadraisesti.

Unionin tuomioistuimesta sekd yleisemmin oikeussuojajarjestelmdd koskevien unionin ja unionin
oikeuden erityispiirteiden sdilyttdmisestd on todettava, ettd komission tdltd osin esittimét arvioinnit
koskevat ldhinnd kolmea kysymystd, eli kaikkien kansallisten oikeussuojakeinojen kayttdmistd,
oikeussuojan tehokkuutta etenkin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (jaljempand YUTP) osalta
sekd SEUT 258, SEUT 260 ja SEUT 263 artiklaan perustuvaa unionin tuomioistuimen toimivaltaa.
Kaksi ensimmaistd kysymystd tulevat komission mukaan esiin suhteessa ihmisoikeussopimuksen 6
ja 13 artiklaan sekd 35 artiklan 1 kappaleeseen, joiden mukaan yhtddlta kaikkien sopimuspuolten
toimien osalta on oltava oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin kansallisissa elimissd ja toisaalta
ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltdviksi saatettu yksilovalitus voidaan ottaa tutkittavaksi vasta, kun
kaikki ndma kansalliset oikeussuojakeinot on kéytetty.

Komissio viittda ensimmaiseksi siitd, ettd kaikki kansalliset oikeussuojakeinot on pitényt ensin kayttas,
ettd sopimusluonnoksessa varmistetaan, ettd kaikki oikeussuojakeinot unionin tuomioistuimissa on
kéaytettdavd ennen kuin ihmisoikeustuomioistuin voi patevasti ottaa kasiteltdviksi unionin toimea
koskevan valituksen. Sen mukaan ndet yhtdéltda sopimusluonnoksen 1 artiklan 5 kohdan toisessa
luetelmakohdassa tdsmennetddn, ettd ihmisoikeussopimuksen 35 artiklan 1 kappaleessa kaytetylld
ilmauksella "kansallinen” tarkoitetaan soveltuvin osin my0ds unionin sisdista oikeusjérjestystd. Toisaalta
sopimusluonnoksen 5 artiklassa todetaan selkedsti, ettd unionin tuomioistuimissa kéytdvid menettelyja
ei pidé katsoa kansainvalisiksi tutkinta- tai sovittelumenettelyiksi. Ndin ollen asian vireille saattaminen
ndissd tuomioistuimissa ei johda siihen, etteivit valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdyty
ihmisoikeussopimuksen 35 artiklan 2 kappaleen b kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Unionin tuomioistuimen ennakko-osallistumista koskevan menettelyn vireille panemisen kannalta
komissio korostaa lisdksi sen mahdollisuuden olemassaoloa, ettd jdsenvaltion tuomioistuin toteaa, ettd
kyseisen jdsenvaltion toimella tai laiminlyonnilld loukataan perusoikeutta, joka on taattu unionin
tasolla ja joka vastaa ihmisoikeussopimuksessa taattua oikeutta, ja ettd tuo loukkaaminen liittyy
unionin  johdetun oikeuden sddnnokseen. Tillaisessa tapauksessa kyseiselld kansallisella
tuomioistuimella ei ole oikeutta todeta itse liitdinndisesti sen unionin toimen patemdttomyyttd, jossa
kyseinen sddnnds on, ja jittdd se soveltamatta, koska pelkdstdédn unionin tuomioistuin, jolle on tehty
ennakkoratkaisupyyntd, voi todeta mainitun toimen pateméattomaksi (tuomio Foto-Frost, 314/85,
EU:C:1987:452, 11-20 kohta). Jos tdmaén jilkeen ihmisoikeustuomioistuimen kisiteltaviksi saatetaan
vdite, jonka mukaan sama toimi tai laiminlyonti loukkaa samaa ihmisoikeussopimuksella taattua
perusoikeutta, ja jos tdmé vidite ndin ollen kyseenalaistaa kyseessd olevan unionin oikeussddnnoén
yhteensopivuuden ihmisoikeussopimuksen kanssa, unionista tulee komission mukaan kanssavastaaja ja
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, jolla ihmisoikeussopimuksen rikkominen todetaan, sitoo unionin
toimielimid, unionin tuomioistuin mukaan lukien. Kyseinen tilanne voi komission mukaan ilmets,
vaikka unionin tuomioistuimella ei olisi vield ollut mahdollisuutta tutkia mainitun unionin toimen
péatevyyttd suhteessa sithen kyseessd olevaan perusoikeuteen, jota ihmisoikeustuomioistuimessa
vditetddn loukatun. Téssd yhteydessd asian vireille saattamista unionin tuomioistuimessa SEUT
267 artiklan ensimmaiisen kohdan b alakohdan nojalla ei voida pitdéa kansallisena oikeussuojakeinona,
johon valittajan olisi pitdnyt turvautua, ennen kuin ihmisoikeustuomioistuin voi ottaa sen valituksen
kasiteltavaksi, koska ennakkoratkaisukysymyksen esittiminen unionin tuomioistuimelle ei ole
osapuolten vallassa eikéd sen esittdmattd jattdmisestd voi siis seurata, ettei ihmisoikeustuomioistuin voi
ottaa valitusta tutkittavaksi. Téllainen péatelmd on tehtdva varsinkin, koska unionin tuomioistuimen
toimivalta todeta tarvittaessa jonkin unionin toimen pateméttomyys kuuluu sen tehtdviin. Jotta
unionin tuomioistuimen toimivalta voidaan siilyttdd, on komission mukaan tarpeen mairitd, ettd
unionin tuomioistuin voi ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olevassa menettelyssd, jossa unioni on
kanssavastaajana, tutkia unionin oikeussadnnon yhteensopivuuden ihmisoikeussopimuksen kanssa.
Tama mahdollisuus olisi lisdksi oltava ennen kuin ihmisoikeustuomioistuin antaa asiaratkaisunsa sen
kasiteltdviksi saatetusta viitteestd ja samalla siis liitdnndisesti mainitun oikeussddnnon
yhteensopivuudesta kyseessd olevan perusoikeuden kanssa. Téllainen unionin tuomioistuimen tarve
tutkia =~ ennakkoon  kyseessié oleva oikeussddantd  perustuu  komission  mielestdi = myos
ihmisoikeussopimuksen valvontajarjestelmén toissijaisuuteen suhteessa niihin sopimuspuolten omiin
jarjestelmiin, joilla suojataan ihmisoikeuksia.

Komission  mielestd  juuri tdmén tarpeen  huomioon  ottamiseksi  sopimusluonnoksen
3 artiklan 6 kohdan ensimmadisessd virkkeessd maddratddn, ettd tdllaisessa tilanteessa unionin
tuomioistuimelle annetaan riittdvasti aikaa tarkastella kyseistd oikeussdént6d unionin tuomioistuimen
ennakko-osallistumista koskevassa menettelyssd. Saman kohdan toisessa virkkeessd madrdtddan, etté
tama tutkimus on tehtévd nopeasti, jottei ihmisoikeustuomioistuimessa kéytédvda menettely aiheettomasti
pitkity. Unionin tuomioistuimen arviointi ei sido ihmisoikeustuomioistuinta, kuten mainitun
madrdyksen viimeisestd virkkeestd ilmenee.

Komissio toteaa tosin vield, ettd mainitun 3 artiklan 6 kohdan yhteydessd on vahvistettava unionin
sisdiset sddannot, joilla sddnnellddn unionin tuomioistuimen ennakko-osallistumista koskevaa
menettelyd. Néamd sddnnot eivit sisdlly sopimusluonnokseen. Niiden ei kuitenkaan pida sisaltya
kansainviliseen sopimukseen, vaan ne on hyviksyttivd erikseen unionin tasolla, koska niiden
tarkoituksena on sddnnelld unionin sisdistd menettelyd. Ei ole myoskddn tarpeen eikd edes soveliasta
sisallyttdd mainittuja menettelyd koskevia médrdyksia perussopimuksiin. Perussopimuksilla néet
yhtdaltd velvoitetaan unionin toimielimet ja jdsenvaltiot toteuttamaan unionin liittyminen
ihmisoikeussopimukseen ja toisaalta madratddn, ettei tdmd liittyminen saa vaikuttaa unionin
tuomioistuimen toimivaltaan. Komissio katsoo tédssd yhteydessd, ettd on soveliaampaa, ettd madrdaykset,
joissa vahvistetaan itse periaate unionin tuomioistuimen ennakko-osallistumista koskevasta
menettelystd ja mddritetddn sen vireille panemiseen toimivaltaiset yksikot sekd yhteensopivuuden
tutkinnassa sovellettavat normit, perustuvat SEUT 218 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
a alakohdan ii alakohdan nojalla annettavaan neuvoston péitokseen liittymissopimuksen tekemisesté.
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Unionin tuomioistuimen ennakko-osallistumista koskevaa menettelyd sddntelevien sisdisten sddntdjen
sisdllostd komissio toteaa aluksi, ettd toimivalta panna kyseinen menettely vireille unionin
tuomioistuimelle osoitettavalla pyynnolld olisi annettava komissiolle ja jdsenvaltiolle, johon
ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltdviksi saatettu valitus kohdistuu. Unionin tuomioistuimen olisi
lisdksi voitava ottaa asiaan kantaa ennen kuin unioni ja asianomainen jésenvaltio esittdvat
nidkemyksensd ihmisoikeustuomioistuimessa. Koska menettely on tietyiltd osin rakenteellisesti
samanlainen kuin ennakkoratkaisumenettely, niiden sdéntojen, jotka koskevat oikeutta osallistua
sithen, olisi oltava samankaltaiset kuin Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 23 artiklassa
esitetyt sdadnnot. Lopuksi nopeutta koskevat vaatimukset voitaisiin komission mukaan téyttdad
soveltamalla kyseisen perussdannon 23 a artiklassa tarkoitettua nopeutettua menettelya.

Oikeussuojan tehokkuudesta komissio on toiseksi sitd mieltd, ettd sen selvittdmiseksi, onko jokin toimi
tai toimenpide katsottava unionin vai jdsenvaltion toteuttamaksi, jotta voidaan madrittdd niille
ihmisoikeussopimuksen nojalla kuuluva vastuu, on sovellettava samoja vastuuseen joutumista koskevia
perusteita, joita sovelletaan unionin sisélla. Sopimusluonnoksen 1 artiklan 4 kohdan ensimmadinen virke
tayttdd kyseisen vaatimuksen, kun siind maédrétddn, ettd ihmisoikeussopimuksen soveltamista varten
katsotaan, ettd jdsenvaltion toteuttama toimenpide on kyseisen jdsenvaltion toteuttama myos silloin,
kun tuo toimenpide on toteutettu mainitun valtion soveltaessa unionin oikeutta, EU- ja
EUT-sopimusten nojalla annetut pédatokset mukaan lukien. Oikeussuojakeinojen tehokkuus on siis
varmistettu, koska SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan mainitun jisenvaltion
tuomioistuimien on taattava oikeussuoja jasenvaltion toteuttamien toimien osalta.

Tehokas oikeussuoja herdttdd kuitenkin erityisia kysymyksid suhteessa YUTP:n alaan, koska unionin
oikeuteen liittyy téltd osin kaksi erityispiirretta.

Komissio toteaa ensinndkin toimista vastuuseen joutumisen osalta, ettd SEU 24 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan neljannen virkkeen, SEU 28 artiklan 1 kohdan, SEU 29 artiklan ja SEU
42 artiklan 3 kohdan perusteella sotilasoperaatioiden avulla tapahtuvasta YUTP:n tdytdntoonpanosta
vastaavat jdsenvaltiot. Komissio huomauttaa, ettd kyseisen ominaispiirteen huomioon ottamiseksi
sopimusluonnoksen 1 artiklan 4 kohdassa madarétdan, ettd myos YUTP:n yhteydessd toteutettujen
toimien osalta jadsenvaltioiden toimet katsotaan kyseessd olevan jasenvaltion eikd unionin
toteuttamiksi. Talld tdismennykselld on mahdollista sulkea pois se, ettd unionin ja sen jisenvaltioiden
valisiin suhteisiin sovelletaan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantos, jossa
ihmisoikeustuomioistuin on ottanut kantaa kansainvilisen jdrjeston vastuuseen toimista, jotka
sopimuspuoli on toteuttanut kyseisen jdrjeston péadtoksen taytdntoon panemiseksi (asiat 71412/01
ja 78166/01, Behrami ja Behrami v. Ranska ja Saramati v. Ranska, Saksa ja Norja,
ihmisoikeustuomioistuimen paatoés 2.5.2007, 122 kohta ja asia 27021/08, Al-Jedda v. Yhdistynyt
kuningaskunta, ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.7.2011, 76 kohta). Kuten selitysmuistiota
koskevan luonnoksen 24 kohdassa on liséksi tdsmennetty, kyseisen oikeuskédyténnon taustalla olleissa
asioissa ei ndet ollut olemassa mitddn sopimusluonnoksen mainitun 1 artiklan 4 kohdassa maérdtyn
kaltaista erityissdantod, joka koskee vastuuseen joutumista toimista.

Komissio huomauttaa toiseksi unionin tuomioistuimien YUTP:n alalla harjoittaman valvonnan
tehokkuudesta, ettd kyseistd valvontaa rajoitetaan niin SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
viimeiselld virkkeella kuin SEUT 275 artiklan toisella kohdalla. Naistda maarayksistd ilmenee ldhinng,
ettd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa YUTP:aa koskevien sddntojen eika kyseisten sdadntojen
nojalla toteutettujen toimien osalta. Unionin tuomioistuimella on toimivalta ainoastaan valvoa SEU
40 artiklan noudattamista ja ratkaista SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuin
edellytyksin vireille pannut kanteet, jotka koskevat luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkildlle
osoitetun, neuvoston EU-sopimuksen V osaston 2 luvun nojalla tekemén, "rajoittavia toimenpiteitd”
sisdltdvan paatoksen laillisuuden tutkimista. Esiin voisi siis tulla kysymys siitd, méaédratddnko unionissa
tehokkaista sisdisistd oikeussuojakeinoista YUTP:n alalla.

22 ECLLEU:C:2014:2454



97

98

99

100

101

102

LAUSUNTO 2/13 18.12.2014
SEUT 218 ARTIKLAN 11 KOHDAN NOJALLA ANNETTU LAUSUNTO

Komissio huomauttaa téssd yhteydessd, ettd ihmisoikeustuomioistuin saa ottaa sille tehdyn valituksen
tutkittavaksi vain, jos valittaja voi viittdd, ettd hdnen ihmisoikeussopimuksessa tai sen poytékirjoissa
tunnustettuja oikeuksiaan on loukattu ja ettd kyseinen riidanalainen teko tai laiminlyonti koskee hénta
suoraan.

Yhtaaltd jasenvaltion YUTP:n alalla toteuttamista toimista — siltd osin kuin kyseiset toimet koskevat
henkil6d suoraan ja niistd voidaan siis valittaa ihmisoikeustuomioistuimeen — komissio toteaa, ettd
jasenvaltioiden tuomioistuimien tehtévénd on taata kyseisiin toimiin liittyvd oikeussuoja. Kun téllainen
toimi poikkeuksellisesti perustuu neuvoston SEU 28 artiklan 1 kohdan perusteella antaman paatoksen
johonkin sddnnokseen, tillaisen sadnnoksen yhteensopivuus ihmisoikeussopimuksen kanssa voitaisiin
kyseenalaistaa. Komission mukaan tuossa tapauksessa neuvoston péadtoés muodostaa itsessadan SEUT
275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun “rajoittavan toimenpiteen”siten, ettd vaikka kyseisen
madrdyksen mukaan unionin tuomioistuimella on nimenomaisesti toimivalta ainoastaan ratkaista
”[SEUT] 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuin edellytyksin vireille pannut” kumoamiskanteet,
tallaisista sddnndistéd voitaisiin kuitenkin esittdd ennakkoratkaisupyynté mahdollisesti niiden pétevyyden
osalta. Tdssd yhteydessd komissio vetoaa muun muassa tuomioon Segi ym. v. neuvosto (C-355/04 P,
EU:C:2007:116), jossa  yhteisdjen  tuomioistuin  siitd  huolimatta, ettd  EU-sopimuksen
35 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna Nizzan sopimuksella, oli suljettu "yhteiset
kannat” pois yhteisdjen tuomioistuimen ennakkoratkaisuja koskevan toimivallan piiristd, katsoi, ettd
kansallisilla tuomioistuimilla oli mahdollisuus esittdd ennakkoratkaisukysymys sellaisten yhteisten
kantojen osalta, joiden ulottuvuus oli niiden oikeusvaikutuksia kolmansiin néhden aiheuttavan siséllon
vuoksi laajempi kuin EU-sopimuksessa tdmédntyyppisille toimille osoitettu ulottuvuus. Unionin
tuomioistuimen ennakko-osallistumista koskevaa menettelyd olisi komission mukaan lisdksi
sovellettava myos téllaisessa tilanteessa.

Toisaalta unionin toimielinten YUTP:n alalla toteuttamista toimista komissio huomauttaa, ettd on
erotettava toisistaan toimet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, ja toimet, joilla ei ole taillaisia
vaikutuksia. Toimet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, ovat — siltd osin kuin niilla voidaan loukata
perusoikeuksia — SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuja "rajoittavia toimenpiteitd”, ja niistéd
voidaan siis nostaa kumoamiskanne unionin tuomioistuimissa. Sitd vastoin toimet, joilla ei ole tillaisia
vaikutuksia, ovat jo luonteensa vuoksi sellaisia, ettei niiden osalta ole mahdollista nostaa
kumoamiskannetta eikd pyytdd ennakkoratkaisua. Téllaisten toimien osalta ainoa unionin sisélld
kaytettdvissd oleva oikeussuojakeino on siten SEUT 340 artiklaan perustuva vahingonkorvauskanne,

koska kyseistd kannetta ei komission mukaan ole suljettu pois SEUT 275 artiklan ensimmadiselld
kohdalla.

Komissio katsoo siten, ettd sopimusluonnoksen 1 artiklan 4 kohdasta, SEU 19 artiklan 1 kohdan
ensimmadisestd alakohdasta, SEUT 275 artiklasta ja SEUT 340 artiklasta seuraa yhdessd, ettd kaikkien
sellaisten unionin ja jasenvaltioiden YUTP:n alalla toteuttamien toimien ja toimenpiteiden osalta,
joiden joku yksityinen voi viittad loukanneen ihmisoikeussopimuksessa tunnustettuja oikeuksiaan, on
olemassa tehokas oikeussuojakeino unionin tai jasenvaltioiden tuomioistuimissa.

Komissio huomauttaa kolmanneksi, ettei sopimusluonnos vaikuta mydskdian unionin tuomioistuimella
SEUT 258, SEUT 260 ja SEUT 263 artiklan nojalla olevaan toimivaltaan. Sopimusluonnoksen
5 artiklassa on ndet tulkintalauseke, jonka mukaan ”"[unionin] tuomioistuimessa kéytévid menettelyja ei
pidd tulkita [ihmisoikeussopimuksen] 55 artiklassa tarkoitetuiksi riitojenratkaisumenettelyiksi”.
Komission mukaan sopimusluonnoksessa on siis nimenomaisesti sidilytetty mahdollisuus saattaa
kyseisen yleissopimuksen tai perusoikeuksien, sellaisina kuin ne on médritelty unionin tasolla ja
erityisesti perusoikeuskirjassa, tulkintaa ja soveltamista koskevat oikeusriidat unionin tuomioistuimen
kasiteltaviksi.

Komissio huomauttaa erityisesti jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevista kanteista,

ettd sopimusluonnoksen 1 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettei jasenvaltioille luoda mitddn unionin
oikeuteen perustuvia velvoitteita ihmisoikeussopimukseen ja sen poytdkirjoihin néhden.
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Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen kohteena ei siis sen mééritelmén
mukaan voisi olla se, ettd jdsenvaltio on jattanyt noudattamatta sille ihmisoikeussopimuksen nojalla
kuuluvia velvoitteita. Sopimusluonnoksen 5 artiklassa olevalla viittauksella ihmisoikeussopimuksen
55 artiklaan on kuitenkin tehokas vaikutus suhteessa vaatimukseen, jonka mukaan liittyminen ei saa
vaikuttaa unionin tuomioistuimen toimivaltaan. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan
unionin tasolla madritellyt perusoikeudet sitovat jasenvaltioita silloin, kun ne soveltavat unionin
oikeutta. Siltd osin kuin ihmisoikeussopimuksen 55 artiklassa ilmaistun kiellon voitaisiin katsoa
tarkoittavan myos sopimuspuolten vilisid riita-asioita, jotka koskevat jonkin kansainvilisen asiakirjan —
jasenvaltioiden osalta esimerkiksi perussopimusten ja perusoikeuskirjan — sellaisten méadrdysten
tulkintaa tai soveltamista, joilla on sama sisdltd kuin ihmisoikeussopimuksen maarayksilld,
sopimusluonnoksen 5 artiklasta seuraa, ettei téllaiseen tulkintaan voida vedota unionia vastaan.

Ihmisoikeustuomioistuin on lisdksi komission mukaan tdsmentéinyt, ettei voida katsoa olevan kyse
ihmisoikeussopimuksen 35 artiklan 2 kappaleen b kohdassa tarkoitetuista kansainvilisistd tutkinta- tai
sovittelumenettelyistd, kun komissio kéayttdd SEUT 258 artiklaan perustuvaa toimivaltaansa (asia
23205/08, Karoussiotis v. Portugali, ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.2.2011, 75 ja 76 kohta).

Komissio tdsmentdd, ettei ole tarpeen, ettd sopimusluonnoksessa madratddn tutkittavaksi ottamisen
epadmistd koskevasta erityisestd poikkeuksesta, jota sovellettaisiin ihmisoikeustuomioistuimessa
ihmisoikeussopimuksen 33 artiklan mukaisesti vireille pantuihin valituksiin, jotka unioni tekee
jasenvaltiota tai kadntden jdsenvaltio unionia vastaan kyseisen yleissopimuksen tulkintaa tai
soveltamista koskevan riidan vuoksi, koska téllaiset valitukset ovat selvésti unionin oikeuden vastaisia.
Niilla kierrettdisiin SEUT 258 artiklaa, ja tdmén lisdksi padtoksestd tehda téllainen valitus voitaisiin
nostaa kumoamiskanne SEUT 263 artiklan nojalla. Jdsenvaltion unionia vastaan tekemd valitus
merkitsisi lisdksi SEUT 263 artiklan tai mahdollisesti SEUT 265 artiklan kiertamistd, mistd unionin
oikeudessa madriattidisiin  seuraamus jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan
menettelyn muodossa.

5. Poytdkirjassa EU N:o 8 olevan 2 artiklan toinen virke

Poytékirjassa EU N:o 8 olevan 2 artiklan toisessa virkkeessa vahvistetaan vaatimus, jonka mukaan
liittyminen ei saa vaikuttaa jdsenvaltioiden asemaan ihmisoikeussopimuksen ja erityisesti siihen
liitettyjen poytdkirjojen osalta, jadsenvaltioiden ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan mukaisesti
toteuttamiin,  ihmisoikeussopimuksesta =~ poikkeaviin ~ toimenpiteisiin  eikd  jdsenvaltioiden
ihmisoikeussopimukseen sen 57 artiklan mukaisesti tekemiin varaumiin, ja komissio huomauttaa tésta,
ettd sopimusluonnoksen 1 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan unionin velvoitteiden
henkilollinen soveltamisala on rajoitettu koskemaan yksinomaan unionia, joka on jdsenvaltioihin
ndhden erillinen kansainvilisen oikeuden oikeussubjekti. Unionin liittyminen ihmisoikeussopimukseen
ei siis vaikuta sellaisen jasenvaltion oikeudelliseen asemaan, joka on ihmisoikeussopimuksen
57 artiklan mukaisesti tehnyt varauman, joka koskee jotakin ihmisoikeussopimuksen tai jonkin
sellaisen  poytdkirjan  mé&drdystd, johon wunioni liittyy, joka on toteuttanut jonkin
ihmisoikeussopimuksesta poikkeavan toimenpiteen sen 15 artiklan nojalla tai joka ei ole jonkin
sellaisen poytékirjan sopimuspuoli, johon unioni voisi liittyd tulevaisuudessa. Tdstd seuraa komission
mukaan myos, ettd vaikka SEUT 216 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tekemit sopimukset sitovat
unionin toimielimid ja jdsenvaltioita, sopimusluonnoksella ei luoda jasenvaltioille mitdén unionin
oikeuteen perustuvia velvoitteita suhteessa ihmisoikeussopimukseen ja sen poytékirjoihin.

6. Poytikirjassa EU N:o 8 oleva 3 artikla

Siltd osin kuin lopuksi on kyse siitd poytékirjassa EU N:o 8 olevassa 3 artiklassa vahvistetusta
vaatimuksesta, jonka mukaan liittyminen ei saa vaikuttaa SEUT 344 artiklan soveltamiseen, komissio
vaittdd, ettd toisena seurauksena siitd, ettd sopimusluonnoksen 1 artiklan 3 kohdan mukaan unionin
liittymisella ihmisoikeussopimukseen jasenvaltioille ei luoda mitddn unionin oikeuteen perustuvia
velvoitteita ihmisoikeussopimukseen ja sen poytikirjoihin néhden, on se, ettd mahdollinen
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jasenvaltioiden vilinen riita-asia, joka koskee ihmisoikeussopimuksen tulkintaa tai soveltamista, ei
tarkkaan ottaen muodosta SEUT 344 artiklassa mdadrdtyssd kiellossa tarkoitettua, perussopimusten
tulkintaa tai soveltamista koskevaa riita-asiaa.

Sopimusluonnoksen 5 artiklassa olevalla viittauksella ihmisoikeussopimuksen 55 artiklaan on kuitenkin
tehokas vaikutus suhteessa mainittuun vaatimukseen. Siltd osin kuin kyseisessd 55 artiklassa ilmaistun
kiellon voitaisiin katsoa tarkoittavan myos sopimuspuolten vilisid riita-asioita, jotka koskevat jonkin
kansainvilisen asiakirjan — kuten jdsenvaltioiden osalta perussopimusten ja perusoikeuskirjan —
sellaisten madrdysten tulkintaa tai soveltamista, joilla on sama sisdltd kuin ihmisoikeussopimuksen
madrayksilld, sopimusluonnoksen 5 artiklasta seuraisi, ettei tillaiseen tulkintaan voida vedota
jasenvaltioita vastaan. Komissio toteaa tdssd yhteydessd vield, ettei sellainen sdénto ole tarpeen, jonka
mukaan jdsenvaltion ihmisoikeustuomioistuimessa toista jdsenvaltiota vastaan tekemd valitus
riita-asiassa, joka koskee wunionin oikeussddnnon, jolla on sama sisdlté kuin jollakin
ihmisoikeussopimuksen maéraykselld, ja erityisesti perusoikeuskirjan méérédysten tulkintaa tai
soveltamista, on jdtettdvd tutkimatta. Téllaisen valituksen tekeminen merkitsisi ndet jo SEUT
344 artiklan rikkomista, ja siitd madrattdisiin unionin tasolla seuraamus SEUT 258-SEUT
260 artiklassa tarkoitettujen menettelyjen muodossa.

VII Yhteenveto keskeisistd unionin tuomioistuimessa esitetyisti huomautuksista

Nyt kasiteltdavan lausuntopyynnon yhteydessd unionin tuomioistuimelle ovat esittdneet huomautuksiaan
kirjallisesti tai istunnossa suullisesti Belgian, Bulgarian, Ts$ekin, Tanskan, Saksan ja Viron hallitukset,
Irlanti, Kreikan, Espanjan, Ranskan, Italian, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Alankomaiden,
Itdvallan, Puolan, Portugalin, Romanian, Slovakian, Suomen, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset seké parlamentti ja neuvosto.

Kaikki edella mainitut jasenvaltiot ja toimielimet paéttelevit, ettd sopimusluonnos on yhteensopiva
perussopimusten kanssa, ja ne hyviksyvit suurilta osin komission esittdmédt arvioinnit. Niiden
arvioinnit eroavat kuitenkin useilta kohdin komission arvioinneista.

A Lausuntopyynnon tutkittavaksi ottaminen

Lausuntopyynnon tutkittavaksi ottamisesta on todettava, ettei ldahtokohtaisesti ole Kiistetty, etteiko
pyynnon kohteena olisi todellakin SEUT 218 artiklan 11 kohdassa tarkoitettu "suunniteltu sopimus” ja
etteikd unionin tuomioistuimella olisi tarvittavia tietoja voidakseen arvioida kyseisen sopimuksen
yhteensopivuutta perussopimusten kanssa, kuten unionin tuomioistuin edellyttdd (lausunto 2/94,
EU:C:1996:140, 20 ja 21 kohta).

Sisdisia sddntoja koskevista komission arvioinneista on sitd vastoin esitetty hyvin erilaisia ndkemyksia.

Bulgarian ja Tanskan hallitukset, Irlanti, Ranskan, Unkarin, Portugalin, Suomen, Ruotsin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd parlamentti ja neuvosto ovat tosin sitd mieltd, ettei silld,
ettd kyseisid sddntojd ei ole vield annettu, ole vaikutusta pyynnon tutkittavaksi ottamiseen. Niin on
varsinkin, koska yhtdéltd — kuten Viron ja Latvian hallitukset korostavat — tillaisista sddnnoistd on
seurauksia ainoastaan unionille eivitkd ne voi vaikuttaa sopimusluonnoksen kansainvilisiin
nakokohtiin ja toisaalta — kuten ldahinnd Puolan ja Ruotsin hallitukset korostavat — myos kyseisten
sddntdjen on oltava yhteensopivia perussopimusten kanssa ja unionin tuomioistuin voi Kyproksen,
Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten mukaan tarkastaa tarvittaessa tillaisen
yhteensopivuuden SEUT 263 artiklan nojalla.

Komission olisi kuitenkin pitdnyt jattdd aloittamatta unionin tuomioistuimessa ndkemystenvaihto
tallaisista sddnnoistd nyt vireilld olevan lausuntomenettelyn yhteydessd. Unionin tuomioistuimen on
ndet mahdotonta ottaa kantaa sisdisiin sddntoihin Kreikan ja Alankomaiden hallitusten mukaan siitéd
syystd, ettd ne ovat hypoteettisia, Ranskan, Kyproksen ja Liettuan hallitusten sekd neuvoston mukaan
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siitd syystd, ettei niiden sisdllostd ole riittavid tietoja, Tsekin, Viron, Ranskan, Kyproksen, Liettuan,
Alankomaiden, Portugalin, Slovakian ja Ruotsin hallitusten mukaan siitd syystd, ettd ne ovat
ulkopuolisia sithen kyseessa olevaan kansainviliseen sopimukseen ndahden, joka yksinddn voi olla SEUT
218 artiklan 11 kohdassa tarkoitetun lausuntopyynnon kohteena. Viron ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset sekd neuvosto ovat lisdksi sitd mieltd, ettd jos unionin tuomioistuimen olisi otettava kantaa
sellaisten sddntdjen sisdltoon, joita unionin lainsdétdja ei ole vield vahvistanut, se loukkaisi unionin
lainsddtdjan toimivaltaa SEU 13 artiklan tai Viron hallituksen mukaan SEU 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetun toimivallan jakoa koskevan periaatteen vastaisesti.

Tastd seuraa, ettd lausuntopyyntd voidaan ottaa tutkittavaksi ainoastaan suunniteltua sopimusta
koskevilta osin, kun taas sisdisten sddntojen osalta Ranskan ja Kyproksen hallitusten mukaan unionin
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa, TSekin, Viron ja Ranskan hallitusten mukaan kyseinen pyynté on
jatettava tutkimatta ja Liettuan hallituksen mukaan unionin tuomioistuimen lausunnon antaminen
raukeaa.

Jos sisdisid sdéntojad on sitd vastoin tarkasteltava sen arvioimiseksi, onko sopimusluonnos sopusoinnussa
perussopimusten kanssa — mikd seikka unionin tuomioistuimen on Kreikan hallituksen mukaan
ratkaistava —, Puolan hallituksen mukaan unionin tuomioistuimen on asetettava tilloin kyseisen
luonnoksen yhteensopivuutta perussopimusten kanssa koskevan lausuntonsa edellytykseksi se, ettd
myos sisdiset sddnnét ovat sopusoinnussa perussopimusten tai Romanian hallituksen mukaan
julistusluonnoksen kanssa, tai Viron hallituksen ja neuvoston mukaan menettelyd on lykattdvéa siihen
saakka, kunnes kyseiset sddnnot ovat saatavilla, tai Kreikan hallituksen ja neuvoston mukaan pyynto
on jétettdva tutkimatta kokonaisuudessaan tai Espanjan hallituksen mukaan niitd sopimusluonnokseen
liittyvid ndkokohtia koskevilta osin, joita on vield tdsmennettivd mainituissa sisdisissd sddnnoissd ja
joita ovat kysymykset unionin edustamisesta ihmisoikeustuomioistuimessa, unionin tuomioistuimen
ennakko-osallistuminen, menettelyt, joita noudatetaan luettelon laatimiseksi kolmesta ehdokkaasta
tuomarin virkaan, unionin osallistuminen vyleiskokouksen tai ministerikomitean toimintaan seka
sddnnon nro 18 luonnokseen siséltyvat uudet dénestyssaannot.

Asianosaiset ovat toissijaisesti esittdneet siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin pédttdisi ottaa kantaa
sisdisiin sddntoihin, huomautuksia tarkeimmistéd niista.

B Asiakysymys
1. Poytékirjassa EU N:o 8 olevan 1 artiklan a alakohta

Kaikki huomautuksia esittédneet jasenvaltiot ja toimielimet ovat yhtd mieltd niiden komission esittdmien
arviointien paasisallostd, joiden perusteella se péittelee, ettd sopimusluonnoksella sdilytetddn unionin ja
unionin oikeuden erityispiirteet sellaisten erityisten menettelysdéntojen osalta, joita sovelletaan unionin
osallistuessa ihmisoikeussopimuksen seurantaelinten toimintaan.

2. Poytdkirjassa EU N:o 8 olevan 1 artiklan b alakohta

Mainitut jésenvaltiot ja toimielimet katsovat myos, ettd kanssavastaajajdrjestelylld voidaan olennaisilta
osin sdilyttdd unionin ja unionin oikeuden erityispiirteet varmistamalla, ettd Euroopan unionin
ulkopuolisten valtioiden sekd vyksityisten valitukset osoitetaan tapauksen mukaan asianmukaisesti
jasenvaltioille ja/tai unionille.

Eradt jasenvaltiot ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd komission arviointeja on mukautettava tai
tdsmennettava.

Ensinndkin Itdvallan hallituksen mukaan kanssavastaajajirjestely on voitava kidynnistdd paitsi silloin,

kun ihmisoikeussopimuksen rikkominen ”olisi voitu vélttdd vain jattdmélld noudattamatta jotakin
unionin oikeuteen perustuvaa velvoitetta”, myos silloin, kun jonkin jdsenvaltion voidaan katsoa olevan
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vastuussa kyseisestd rikkomisesta unionin oikeutta sovellettaessa, ja ndin on, vaikka unionin oikeudessa
kyseiselle jasenvaltiolle annetaan tiettyd autonomiaa. Jos ndet viitetty rikkominen liittyy direktiivin
taytdntoonpanotoimeen, kyseisen direktiivin laillisuuden puolustaminen ihmisoikeustuomioistuimessa
saattaisi olla unionin edun mukaista, ja ndin on, vaikka kyseisessd direktiivissd asianomaisen
jasenvaltion ei edellytettdisikddn toteuttavan mainittua toimea vaan siind annettaisiin tdhdn vain
mahdollisuus. Lisdksi saattaisi olla vaikeaa tuntea etukiteen sen liilkkumavaran laajuus, joka
jasenvaltioilla on kaytossddn direktiivin tdytdntoonpanon yhteydessa.

Tamén jalkeen on todettava Bulgarian hallituksen katsovan, ettd kanssavastaajajérjestelyn
vapaaehtoisuus antaa potentiaaliselle kanssavastaajalle mahdollisuuden vélttdd ihmisoikeussopimuksen
46 artiklaan perustuvat vastuunsa. Itdvallan hallitus toteaa tédssd yhteydessd vield, ettd kyseisen
jarjestelyn yhteensopivuus poytdkirjassa EU N:o 8 olevan 1 artiklan b alakohdan vaatimusten kanssa
riippuu siitd, onko unionin oikeudessa sellainen sisdinen sddnndgs, joka velvoittaa unionin toimielimet
pyytdmaan siind tapauksessa, ettd yhtd tai useampaa jasenvaltiota vastaan tehddan valitus, ettd unionin
annetaan osallistua menettelyyn kanssavastaajana silloin, kun on kyse ihmisoikeussopimuksen vaitetysta
rikkomisesta, jolla kyseenalaistetaan unionin oikeuden yhteensopivuus ihmisoikeussopimuksen kanssa.
Vaikka téllaisesta sisdisestd velvollisuudesta on jo maaritty julistusluonnoksen a kohdassa, kyseisestd
velvollisuudesta olisi madrattava sitovasti siten, ettd téllaisen pyynnon tekemaittd jattdminen tai
kieltdytyminen osallistumasta menettelyyn ihmisoikeustuomioistuimen kutsusta sopimusluonnoksen
3 artiklan 5 kohdan perusteella merkitsee SEUT 265 artiklassa tarkoitettua laiminlyontid. Romanian
hallituksen mukaan mainitusta julistusluonnoksesta seuraa lisdksi, ettd vaikka sopimusluonnoksen
mukaan unionin osallistuminen menettelyyn kanssavastaajana on mahdollisuus, unioni sitoutuu
kuitenkin ottamaan sisdisesti kdyttoon sddnnot, joiden avulla voidaan madrittdad, mika
ihmisoikeussopimuksen madrdysten viitetty rikkominen liittyy unionin oikeuteen ja mikd on
asianomaisella jasenvaltiolla oleva liikkumavara.

Ranskan hallitus toteaa lisdksi, ettd jotta voidaan vélttdd se, ettd ihmisoikeustuomioistuin voisi joutua
ottamaan kantaa unionin oikeutta koskeviin kysymyksiin, kuten esimerkiksi vastuun jakoon sellaisen
menettelyn péaitteeksi todetun rikkomisen yhteydessd, jossa sopimuspuoli on kanssavastaajana,
sopimusluonnoksen 3 artiklan 7 kohtaa on epidilemitta tulkittava siten, ettd ihmisoikeustuomioistuin
voi antaa ratkaisun vastaajan ja kanssavastaajan vilisestd vastuun jaosta ainoastaan ndiden yhteisen
pyynnon yhteydessé esittdmien perustelujen nojalla.

Lopuksi on huomautettava Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen tdsmentavén, ettd siitd komission
ehdotuksesta poiketen,  jonka  mukaan  kanssavastaajan on  ihmisoikeussopimuksen
46 artiklan 1 kappaleen = nojalla  lopetettava  ihmisoikeussopimuksen  rikkominen
ihmisoikeustuomioistuimen tuomion noudattamiseksi, tdma velvollisuus on todellisuudessa jaettava.
Jos néet téllainen tuomio olisi annettava yhdessd unionia ja yhtd tai useampaa sen jdsenvaltiota
vastaan, siind ei itsessddn annettaisi millekddn unionin toimielimelle eikd erityisestikddn komissiolle
toimivaltaa ryhtya toimenpiteisiin asianmukaisen tdytdntoonpanon varmistamiseksi, vaan komission on
pikemminkin puututtava asiaan unionin tavallista lainsddddntomenettelyd noudattaen.

3. SEU 6 artiklan 2 kohta ja poytédkirjassa EU N:o 8 olevan 2 artiklan ensimmadinen virke

Unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineet jasenvaltiot yhtyvit suurelta osin komission
esittdmiin arviointeihin siitd vaatimuksesta, jonka mukaan ihmisoikeussopimukseen liittyminen ei saa
vaikuttaa unionin toimivaltaan, lukuun ottamatta sitd kysymystd, joka koskee unionin toimivaltaa
liittyd muihin kuin niihin poéytékirjoihin, joihin se liittyy sopimusluonnoksen 1 artiklan mukaisesti, eli
lisapoytékirjaan ja kuudenteen poytékirjaan.

Erityisesti on todettava Saksan hallituksen viittavén, ettd lausuntopyyntoon sisaltyvit nakokohdat, jotka

koskevat mahdollista liittymistd muihin poytakirjoihin kuin lisaipoytakirjaan ja kuudenteen poytékirjaan,
on jatettdva tutkimatta, koska téltd osin ei ole olemassa mitdén “suunniteltua sopimusta”.
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Slovakian hallitus viittaa asiakysymyksestd, ettd unionilla on télla hetkelld toimivalta liittyd yksinomaan
kahteen edelld olevassa kohdassa mainittuun poytdkirjaan, kun taas Tanskan hallituksen mielestd
unionilla ei ole toimivaltaa liittyd olemassaoleviin poytékirjoihin, joiden osapuolia kaikki jasenvaltiot
eivit vield ole.

Latvian, Alankomaiden ja Puolan hallitukset katsovat sitd vastoin, ettd unionilla voisi teoriassa olla
toimivalta liittyd myos ndihin viimeksi mainittuihin poytékirjoihin. Tdma seikka ei kuitenkaan ole
niiden mukaan ratkaiseva. Alankomaiden hallituksen mukaan on niet niin, ettd kun otetaan huomioon
SEUT 218 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan a alakohdan ii alakohdassa ja 8 kohdan toisessa
alakohdassa madréitty menettely, joka edellyttdd yksimielisyyttd kyseisessd artiklassa tarkoitetun
sopimuksen tekemiseksi ja sitd, ettd kaikki jasenvaltiot hyvaksyvat téllaisen sopimuksen valtiosddntonsa
asettamien vaatimusten mukaisesti, on epdtodenndkoistd, ettd unioni voisi saada jdsenvaltioiden
hyviaksynnin voidakseen liittyd poytdkirjoihin, joiden osapuolia ndmaé eivit ole. Téalld hetkelld unioni ei
missddn tapauksessa voisi liittyd muihin kuin niihin poytakirjoihin, jotka mainitaan sopimusluonnoksen
1 artiklassa, ja ndin on Latvian hallituksen mukaan, jollei neuvosto ole hyviksynyt titd varten erityistd
valtuutusta, tai Puolan hallituksen mukaan jdsenvaltioiden tahdosta riippumatta. Saksan hallitus toteaa
vield, ettd kyseistd toimivaltaa on kaytettivd ottamalla huomioon poytdkirjassa EU N:o 8 olevan
2 artiklan toinen virke, jonka mukaan liittymissopimus ei saa vaikuttaa jasenvaltioiden asemaan
ihmisoikeussopimuksen ja erityisesti sen poytakirjojen osalta. Valiton liittyminen poytakirjoihin, joiden
osapuolia kaikki jasenvaltiot eivdt vield ole, olisi ristiriidassa kyseisen madrdyksen tai Kreikan
hallituksen mukaan vilpittomén yhteistydon periaatteen kanssa.

4. Poytékirjassa EU N:o 8 olevan 1 artiklan b alakohta ja 2 artiklan ensimmaiinen virke

Perussopimuksissa madrittyjen  oikeussuojakeinojen  tehokkuutta YUTP:n alalla koskevasta
kysymyksestd ja erityisesti niistd komission tekemistd arvioinneista, jotka koskevat vastuuseen
joutumista kyseisen politilkan yhteydessd toteutetuista toimista, on todettava, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus on pitdnyt nditd arviointeja tarpeettomina sen vuoksi, ettei
ihmisoikeustuomioistuin ole milloinkaan soveltanut unioniin oikeuskdytdnt6ddn, joka koskee
kansainvilisten jdrjestojen vastuuseen joutumista sopimuspuolten toimista. Saksan hallituksen mukaan
sopimusluonnoksen 1 artiklan 4 kohdassa madritty sddnto, sellaisena kuin sitd on selkeytetty
selitysmuistiota koskevan luonnoksen 22-26 kohdassa, voi joka tapauksessa pdted ainoastaan unionin
liittymiseksi ihmisoikeussopimukseen eikd se saa vaikuttaa kansainvdlisen oikeuden yleisiin
periaatteisiin, jotka koskevat kansainvilisten jérjestojen vastuuseen joutumista toimista.

Siltda osin kuin on kyse niistd rajoituksista, joista perussopimuksissa madrdtddn unionin
tuomioistuimella YUTP:n alalla olevan toimivallan osalta, jdsenvaltioiden ndkemykset ovat
monivivahteisempia.

Aluksi on todettava, ettei Kreikan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten mukaan ole tarpeen, ettd
unionin tuomioistuin tulkitsee SEUT 275 artiklaa ja ottaa kantaa silldi mahdollisesti olevaan
toimivaltaan muun muassa asiaa koskevien ennakkoratkaisupyyntojen osalta.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa joka tapauksessa vield, ettd komission suosittelema
mainitun artiklan laaja tulkinta, jonka mukaan unionin tuomioistuimen SEUT 267 artiklaan perustuva
toimivalta ulottuisi my6s YUTP:n alaan kuuluviin toimiin, on virheellinen ja se perustuu tuomioon
Gestoras Pro Amnistia ym. v. neuvosto (C-354/04 P, EU:C:2007:115) ja tuomioon Segi ym. v. neuvosto
(EU:C:2007:116), eli Lissabonin sopimusta aikaisempaan oikeuskéytantoon. Kuten myos Espanjan ja
Suomen hallitukset huomauttavat, kyseiselld sopimuksella eli SEUT 275 artiklalla on nimenomaan
rajoitettu YUTP:n alaan kuuluvien toimien pétevyyden valvonta koskemaan pelkéstdan
kumoamiskanteita ja siind on siis suljettu pois patevyyttd koskeva ennakkoratkaisupyynté. Naiden
kahden viimeksi mainitun hallituksen mukaan SEUT 275 artiklaa on tulkittava suppeasti paitsi sen
seikan vuoksi, ettd unionin tuomioistuimelta kyseiselld alalla puuttuva toimivalta on pédsaanto ja silla
oleva toimivalta on vain poikkeus, kuten Ranskan ja Puolan hallitukset ja neuvosto huomauttavat,
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myos sen seikan vuoksi, jota Espanjan ja Puolan hallitukset korostavat ja jonka mukaan laaja tulkinta,
jolla laajennettaisiin unionin toimivaltaa YUTP:n alalla, ei tdyttdisi poytdkirjassa EU N:o 8 olevan
2 artiklan vaatimuksia. Alankomaiden hallitus véittaa liséksi, etta téllaisella laajalla tulkinnalla luodaan
epdvarmuutta tdllaisista toimista nostettavien kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytysten
osalta. Unionin tuomioistuimilla on néet yksinomainen toimivalta ottaa SEUT 263 artiklan neljannen
kohdan nojalla kantaa luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkilolle osoitettuun, neuvoston
EU-sopimuksen V osaston 2 luvun nojalla tekemién, rajoittavia toimenpiteitd sisltavddn paatokseen.
Ranskan hallituksen mukaan késitteen “rajoittavat toimenpiteet” laajalla tulkinnalla on seurauksia
kumoamiskanteiden ja SEUT 277 artiklassa madrdattyyn lainvastaisuusviitteeseen perustuvien
kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytysten tulkinnalle. Ranskan hallitus ja neuvosto katsovat
lopuksi, ettd tdllainen laajentaminen voi lisdksi ulottua koskemaan my0s unionin tuomioistuimen
ennakko-osallistumista koskevaa menettelya. Silldkin uhalla, ettd unionin tuomioistuimen toimivaltaa
lagjennetaan, kyseinen menettely voitaisiin kuitenkin todellisuudessa kdynnistdd ainoastaan, jos
ihmisoikeustuomioistuimessa vedotaan ihmisoikeussopimuksen rikkomiseen, joka liittyy rajoittavaan
toimenpiteeseen.

Tamén jialkeen on todettava Ranskan hallituksen ja neuvoston olevan sitd mieltd, ettd komission
tekemd ero toimenpiteiden, joilla on sitovia vaikutuksia, ja toimenpiteiden, joilla ei ole tallaisia
vaikutuksia, vililld ei ole perusteltu, koska on yksinomaan selvitettivd, onko kyse SEUT 275 artiklassa
tarkoitetusta “rajoittavasta toimenpiteestd”. Késite “rajoittava toimenpide” ei voi kuitenkaan riippua
pelkéstdan siitd, saatetaanko toimenpiteelld rikkoa vyksityisten perusoikeuksia, koska tillainen
madritelmd menisi SEUT 215 artiklan 2 kohdan sanamuotoa pidemmalld ja sen johdosta SEUT
275 artiklan ensimmidiselld kohdalla ei olisi endé tehokasta vaikutusta.

Neuvosto on siis sitd mieltd, ettd unionin tuomioistuimella on edelleen toimivalta ratkaista SEUT
277 artiklaan perustuva lainvastaisuusviite, kun silld ei sitd vastoin ole Puolan hallituksen mukaan
toimivaltaa kasitelld muiden toimenpiteiden kuin rajoittavien toimenpiteiden péatevyytta
ennakkoratkaisupyynnon perusteella eikd Ranskan hallituksen ja neuvoston mukaan toimivaltaa
ratkaista sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevia vaatimuksia, joilla pyritdédn saamaan korvausta
YUTP:n alaan kuuluvasta toimesta tai toimenpiteestd aiheutuneesta vahingosta. Ranskan ja
Alankomaiden hallitusten sekd neuvoston mukaan rajoittavien toimenpiteiden kasite kattaa ainoastaan
luonnollisten henkiléiden tai oikeushenkiloiden osalta toteutetut ”seuraamuspéitokset”, joiden
tarkoituksena on rajoittaa kyseisten henkiloiden pédsyd jasenvaltioiden alueelle ja jaadyttdd heidén
varansa ja taloudelliset resurssinsa, ja tdma koskee samalla tavalla SEU 31 artiklan 1 kohdan nojalla
toteutettuja perustoimia kuin saman artiklan 2 kohtaan perustuvia taytdntoonpanotoimia.

Téssd yhteydessd Ranskan hallitus tdsmentdd, ettd tuomiota Segi ym. v. neuvosto (EU:C:2007:116), joka
koskee entisen “kolmannen pilarin” yhteydessd esitettyjen ennakkoratkaisupyyntojen tutkittavaksi
ottamista, ei voida soveltaa kasiteltdvissd asiassa, koska EU 35 artiklan 1 kohdasta poiketen unionin
tuomioistuimella ei ole SEUT 275 artiklan nojalla mitdén toimivaltaa antaa ennakkoratkaisuja.

Lopuksi on todettava Ranskan hallituksen olevan sitd mieltd, ettei unionin tuomioistuimelle voida
myontdd toimivaltaa, josta perussopimuksissa ei madrdtd, pelkdstddn sen perusteella, ettd SEUT
275 artiklan kyseisen tulkinnan johdosta yksityiset voivat menettdd mahdollisuuden saada tehokasta
oikeussuojaa tiettyjen YUTP:n alaan kuuluvien toimien osalta. Ranskan, Puolan, Suomen ja Ruotsin
hallitusten mukaan sopimusluonnoksen 1 artiklan 4 kohdassa sekd selitysmuistiota koskevan
luonnoksen 23 ja 24 kohdassa tdsmennetddn juuri sen vilttdmiseksi, ettd unionin katsottaisiin
jarjestelmallisesti rikkoneen ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklaa, ettd jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd oikeutta saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa ja oikeutta tosiasialliseen
muutoksenhakuun tuomioistuimessa suojataan, ja ndin on varsinkin, koska neuvoston mukaan
unioniin ei sovelleta lainkdytollistda koskemattomuutta EU-, EUT- ja EHTY-sopimuksiin liitetyn
Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan (N:o 7) mukaan, joten unioni
voidaan haastaa kansallisiin tuomioistuimiin vahingonkorvauskanteella. Neuvoston mukaan on lisdksi
niin, ettd kysymys siitd, onko oikeussuojajirjestelmd YUTP:n alalla mainittujen 6 ja 13 artiklan

ECLLEU:C:2014:2454 29



136

137

138

LAUSUNTO 2/13 18.12.2014
SEUT 218 ARTIKLAN 11 KOHDAN NOJALLA ANNETTU LAUSUNTO

mukainen, on merkityksellinen ainoastaan sellaisten YUTP:n alalla toteutettujen toimien osalta, joista
unionin voidaan katsoa olevan vastuussa ja jotka koskevat niin sotilasoperaatioita kuin
siviilioperaatioitakin, koska jasenvaltioiden tuomioistuimien on taattava oikeussuojan tehokkuus
tillaisten toimien osalta, joista jdsenvaltioiden voidaan katsoa olevan vastuussa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus véiittdd aluksi unionin tuomioistuimen ennakko-osallistumista
koskevasta menettelystd, ettei kyseinen menettely ole tarpeen, jotta sopimusluonnoksen voitaisiin
katsoa olevan vyhteensopiva perussopimusten kanssa, koska kun otetaan huomioon se, ettd
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat luonteeltaan vahvistavia, niilld ei ole mitddn vaikutusta
unionin oikeuden pédtevyyteen. Bulgarian hallitus on joka tapauksessa sitd mieltd, ettd kun otetaan
huomioon perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohta sekd olettama siitd, ettd unionin oikeus saa
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytinnossé samanlaista suojaa (asia 45036/98, Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret anonim Sirketi v. Irlanti, ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.6.2005,
155 kohta), kyseistd menettelyd ei ole tarpeen kdynnistdd silloin, kun unionin tuomioistuin on jo
ottanut kantaa asianomaisen toimen pétevyyteen perusoikeuskirjan vastaavan perusoikeuden kannalta.

Tamédn jilkeen Tsekin hallitus, Irlanti sekd Kreikan, Espanjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset ovat sitd mieltd, ettd vaikka ennakko-osallistumismenettelyssd unionin tuomioistuimelle
annetaan lisatehtdvid sille perussopimuksilla jo annettuihin tehtdviin ndhden, tdmi ei merkitse
kuitenkaan sitd, ettd sopimusluonnoksella laajennetaan unionin tuomioistuimen toimivaltaa, koska
kyseiset lisdtehtdvat eivit védristd sen nykyistd toimivaltaa (lausunto 1/92, EU:C:1992:189, 32 kohta;
lausunto 1/00, EU:C:2002:231, 21, 23 ja 26 kohta sekd lausunto 1/09, EU:C:2011:123, 75 kohta).
Tanskan ja Unkarin hallitukset katsovat lisdksi, ettd unionin tuomioistuimella oleva mahdollisuus ottaa
asiaan kantaa ennakko-osallistumisen yhteydessa ilmenee luonnollisella ja vélttaméttomalla tavalla
perussopimuksista itsestddn ja erityisesti SEU 6 artiklan 2 kohdasta. Vaikka Ranskan ja Itdvallan
hallitusten mukaan perussopimuksia ei tarvitsekaan muuttaa, neuvoston SEUT 218 artiklan 8 kohdan
nojalla tekemd pddtés on Tanskan, Saksan ja Itdvallan hallitusten mukaan riittivd timén uuden
tehtdvan antamiseksi unionin tuomioistuimelle, koska kaikkien jésenvaltioiden on hyvaksyttiva
tallainen pddtos valtiosddntonsd asettamien vaatimusten mukaisesti. Téssd yhteydessd parlamentti
vdittdd kuitenkin my0s, ettd neuvoston pddtoksilla kansainvilisten sopimusten tekemisestd
lahtokohtaisesti vain annetaan oikeusvoima unionin tekemille sopimukselle, joten on epévarmaa,
voiko téllaisilla paatoksilla olla oma normatiivinen sisélto, ja ndin on varsinkin, koska “parlamentti ei
voi muuttaa” niité.

Puolan hallitus viittdd toimielinten toimivallasta tekemaéttd kuitenkaan johtopddtostd, jonka mukaan
unionin tuomioistuimen ennakko-osallistumista koskeva menettely olisi ristiriidassa poytakirjan EU
N:o 8 vaatimusten kanssa, ettd jos komissiolla katsotaan olevan oikeus saattaa unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi SEUT 263 ja SEUT 267 artiklan ulkopuolella ratkaisupyyntojd, jotka koskevat unionin
oikeudellisten toimien sddnndsten patevyyttd ja tulkintaa, toimielinten — niin komission kuin unionin
tuomioistuimen itsensdkin — toimivalta saattaisi vddristyd ja Kkyseisissd mdadrdyksissd asetetut
tutkittavaksi ottamisen edellytykset saatettaisiin kiertdd. Esimerkiksi SEUT 263 artiklan kuudennen
kohdan mukaan toimielin voi nostaa kumoamiskanteen unionin toimesta kahden kuukauden kuluessa
toimen julkaisemisesta tai siitd, kun se on annettu kantajalle tiedoksi. Jos komissio ei ole nostanut
kumoamiskannetta kyseisessa madréajassa, se voisi saada toimen kumotuksi
ennakko-osallistumismenettelyn avulla ja kiertdd siis mainitun méadrdajan. Samoin unionin
tuomioistuimen toimivallalle saattaisi aiheutua merkittavia muutoksia, koska vaikka nykydan SEUT
267  artiklalla ~ annetaan  vain  jdsenvaltioiden  tuomioistuimille = mahdollisuus  esittda
ennakkoratkaisupyynto, liittymisen jdlkeen unionin tuomioistuin tulkitsisi unionin oikeutta myos
komission pyynnostd. Unionin tuomioistuimella ei ole kuitenkaan — kuten ei muillakaan unionin
toimielimilld — yleistd toimivaltaa, ja sen toimivalta rajoittuu asioihin, jotka on saatettu sen
kasiteltavaksi. Unionin tuomioistuimella olevalla mahdollisuudella ottaa kantaa komission esittdmiin
kysymyksiin olisi siis oltava erityinen perusta perussopimuksessa, miké ei kuitenkaan ole tilanne talld
hetkelld.
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Alankomaiden ja Itdvallan hallitusten mukaan on lisdksi niin, ettd vaikka unionin tuomioistuimen
ennakko-osallistumista koskevassa menettelyssd on otettava huomioon nopeuden vaatimukset,
kyseisen menettelyn on oltava kattavampi kuin Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 23 a
artiklassa madratyn nykyisen kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn ja sen yhteydessd kaikkien
jasenvaltioiden olisi voitava esittdd kirjallisia huomautuksia. Alankomaiden hallituksen mukaan kyseisté
menettelyd ei missddn tapauksessa ole sddnneltdva liittymissopimuksen tekemisestd annettavan
neuvoston pédtoksen erityisilld sddnnoksilldi vaan suoraan kyseisissd perussddnndssd ja
tyojarjestyksessa.

Neuvosto viittda lopuksi, ettd sen toimivallan, jonka nojalla unionin tuomioistuin voi ottaa
ihmisoikeustuomioistuimessa ennakolta kantaa siihen, kunnioitetaanko niilla toimilla perusoikeuksia,
joista unionin voidaan katsoa olevan suoraan tai vilillisesti vastuussa YUTP:n alalla, on oltava
ulottuvuudeltaan sama kuin unionin tuomioistuimella tdlld alalla olevan sisdisen toimivallan. Unionin
tuomioistuimen olisi siis asioissa, jotka on pantu vireille yhtd tai useampaa jasenvaltiota vastaan ja
joissa unioni on kanssavastaajana, otettava ennakolta kantaa sellaiseen jdsenvaltion toimeen, jolla tdma
panee tdytintoon unionin YUTP:n alalla toteuttaman toimen, jos SEUT 275 artiklassa maéaratyt
edellytykset tdyttyvit. Jos unionin tuomioistuimen olisi paatettava, ettd SEU 40 artiklassa vahvistetut
rajat on todellakin ylitetty ja ettei kyseistd toimea olisi pitinyt antaa EU-sopimuksen YUTDP:aa
koskevan luvun nojalla, silld olisi siis toimivalta ottaa kantaa myds kyseessd olevan toimen tulkintaan ja
pétevyyteen, silld kyse ei olisi YUTP:n alaan kuuluvasta toimesta. Se, ettéd lainkéyttoelin ei voi unionin
oikeussuojajdrjestelméssd kumota unionin YUTP:n alalla toteuttamia toimia, jotka eivdt koske
henkil6ita suoraan, ei merkitse sitd, ettd kyseinen jdrjestelmd on ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen
kanssa.

5. Poytdkirjassa EU N:o 8 olevan 2 artiklan toinen virke

Erddt jasenvaltiot vdittdvét, ettd unionin liittyminen ihmisoikeussopimukseen ja mahdollisesti sen
poytékirjoihin, joita kaikki jasenvaltiot eivdt vield ole ratifioineet, johtaa — toisin kuin komissio viittaa
— jasenvaltioilla SEUT 216 artiklan nojalla oleviin velvoitteisiin. Vaikka Saksan hallituksen mielestd
tama merkitsee sitd, ettd liittyminen kyseisiin poytékirjoihin on ristiriidassa poytikirjassa EU N:o 8
olevan 2 artiklan toisen virkkeen kanssa, Tsekin hallitus tekee kuitenkin vastakkaisen paatelmén, koska
sen mukaan mainitut velvoitteet perustuisivat SEUT 216 artiklan 2 kohtaan eivitka
ihmisoikeussopimukseen itsessddn. Tsekin hallituksen mukaan kyseisiin poytékirjoihin voitaisiin joka
tapauksessa liittyd ainoastaan SEUT 218 artiklassa maarattyd menettelyd noudattaen, jolloin unionin
tuomioistuimelta voitaisiin tarvittaessa pyytdd lausuntoa.

Puolan hallituksen mukaan on liséksi niin, ettd vaikka unionilla olisi toimivalta tehdd poytékirjoja, joita
kaikki jasenvaltiot eivit vield ole ratifioineet, on kuitenkin mahdollista, ettd jos unioni liittyy johonkin
ndistd poytakirjoista, jasenvaltio, joka ei ole ratifioinut kyseistd poytdkirjaa, antaa neuvostossa
suostumuksensa siihen, ettd se tulee sidotuksi unionin vélitykselld ja tdmén johdosta “hyviksyy”
paatoksen siitd, ettd kyseinen poytikirja sitoo sité télld tavalla. Mainittu poytakirja sitoisi tuota valtiota
siis ainoastaan unionin toimivaltaan kuuluvalla alalla. Téméd ratkaisu heréttdd kuitenkin epdilyksid
etenkin sen suhteen, ettd oikeutta on sovellettava johdonmukaisesti, avoimesti ja yhtendisesti. Nama
epdilyt ovat sitdkin merkittdvampid niiden poytékirjojen osalta, jotka koskevat jaetun toimivallan alaan
kuuluvia aloja.

6. Poytakirjassa EU N:o 8 oleva 3 artikla
SEUT 344 artiklan noudattamisen osalta on niin, ettd vaikka Kreikan hallitus katsoo, ettd
ihmisoikeustuomioistuimessa vireilla olevan jdsenvaltioiden vilisen valituksen tutkittavaksi jattamisesta

madradaminen on hyodytontd, koska tdllainen valitus on jo kielletty SEUT 344 artiklalla, Ranskan
hallitus tdsmentdd kuitenkin, ettd jdsenvaltion on kolmantena osapuolena voitava esiintyd véliintulijana
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tukeakseen jotakin kansalaistaan sellaisessa ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltdvaksi saatetussa asiassa,
jossa asianosaisina ovat kyseinen kansalainen ja jokin toinen jésenvaltio, myds silloin, kun viimeksi
mainittu jasenvaltio toimii unionin oikeutta sovellettaessa.

VIII Unionin tuomioistuimen kannanotto
A Tutkittavaksi ottaminen

Erddt nyt vireilld olevaan menettelyyn osallistuneet jasenvaltiot ovat esittdneet epdilyksensd komission
lausuntopyynnon tutkittavaksi ottamisesta siltd osin kuin se sisdltdd sisdisid sddntoja koskevia
arviointeja.

Tastd on huomautettava, ettd SEUT 218 artiklan 11 kohdan mukaan parlamentti, neuvosto, komissio
tai jdsenvaltio voi hankkia unionin tuomioistuimen lausunnon siitd, onko suunniteltu sopimus
sopusoinnussa perussopimusten madrdysten kanssa. Kyseisen médrdyksen tarkoituksena on ehkdisté
vaikeuksia, jotka voisivat aiheutua oikeudenkiynneistd, jotka koskisivat unionia sitovien kansainvilisten
sopimusten yhteensopivuutta perussopimusten kanssa (ks. lausunto 2/94, EU:C:1996:140, 3 kohta;
lausunto 1/08, EU:C:2009:739, 107 kohta ja lausunto 1/09, EU:C:2011:123, 47 kohta).

On nimittdin niin, ettd tuomioistuimen ratkaisusta, jossa mahdollisesti todetaan unionia sitovan
kansainvalisen sopimuksen tekemisen jilkeen, etté téllainen sopimus on joko sisédltonsd tai sopimuksen
tekemisessd kédytetyn menettelytavan vuoksi yhteensopimaton perussopimusten méddrdysten kanssa,
aiheutuisi paitsi unionin sisalli myds kansainvélisissd suhteissa vakavia vaikeuksia ja mahdollisesti
vahinkoa kaikille osapuolille, joita asia koskee, kolmannet valtiot mukaan lukien (ks. lausunto 3/94,
EU:C:1995:436, 17 kohta ja lausunto 1/09, EU:C:2011:123, 48 kohta).

Jotta unionin tuomioistuin voisi lausua suunnitellun sopimuksen madrdysten yhteensopivuudesta
perussopimusten sddntdjen kanssa, silla on oltava kiytossddn riittévasti tietoa itse kyseisen sopimuksen
sisallosta (ks. lausunto 2/94, EU:C:1996:140, 20-22 kohta ja lausunto 1/09, EU:C:2011:123, 49 kohta).

Tassd tapauksessa komissio on toimittanut unionin tuomioistuimelle liittymisasiakirjoja koskevat
luonnokset, joista neuvottelijat ovat jo péédsseet periaatesopimukseen. Kyseiset asiakirjat luovat
kokonaisuudessaan riittdvan taydelliset ja tdsmadlliset puitteet niiden menettelytapojen osalta, joita
noudattaen suunniteltu liittyminen olisi toteutettava, ja unionin tuomioistuin voi siis niiden perusteella
arvioida mainittujen luonnosten yhteensopivuutta perussopimusten kanssa.

Sisdisistd sddnnoistd on sitd vastoin todettava, ettei niitd ole vield hyvaksytty, joten ne ovat sisalloltaan
vain hypoteettisia, ja koska ne ovat luonteeltaan unionin sisdistd oikeutta, ne eivdt missddn tapauksessa
voi olla tdmdn lausuntomenettelyn kohteena, joka voi koskea ainoastaan kansainvilisia sopimuksia,
joita unioni suunnittelee tekevinsa.

Perussopimuksissa on lisdksi asetettu tiukat puitteet sille tutkinnalle, joka unionin tuomioistuimen on
suoritettava lausuntomenettelyn yhteydessd — ja joka voidaan toteuttaa annettavien sisdisten sdéntdjen
tulevasta  sisdllostd  riijppumatta —, joten unionin tuomioistuimen on tutkittava vain
liittymissopimuksen yhteensopivuus perussopimusten kanssa ja varmistettava paitsi se, ettd kyseiselld
sopimuksella ei rikota mitddn primaarioikeuden maédrdystd, myods se, ettd siihen sisdltyvat kaikki
primaarioikeuden mahdollisesti edellyttimat madrdykset, silld muuten loukattaisiin niiden muiden
toimielinten toimivaltaa, joiden tehtdvdnd on vahvistaa sisdiset sddnnot, jotka ovat edellytyksena sille,
ettd liittymissopimus voisi kidytdnnossé toimia.

Tastd seuraa, ettd sekd komission ettd unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineiden
jasenvaltioiden ja muiden toimielinten mainittujen sisdisten sddntojen osalta esittdmait arvioinnit eivit
ole merkityksellisia nyt kisiteltavin lausuntopyynnon tutkinnan kannalta eikd niilld voida siis
kyseenalaistaa lausuntopyynnon tutkittavaksi ottamista.
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Nyt késiteltavéd lausuntopyynto voidaan siis ottaa tutkittavaksi.
B Asiakysymys
1. Alustavat huomautukset

Ennen kuin komission pyyntod aletaan ylipddnsd tutkia on alustavasti korostettava, ettd sind
ajankohtana, jolloin yhteisdjen tuomioistuin antoi lausuntonsa 2/94 (EU:C:1996:140), voimassa olleesta
yhteison oikeudesta poiketen unionin liittymiselle ihmisoikeussopimukseen on Lissabonin sopimuksen
voimaantulon jilkeen olemassa erityinen oikeusperusta SEU 6 artiklassa.

Kyseinen liittyminen sisaltdd kuitenkin edelleen merkittévid erikoispiirteita.

Ihmisoikeussopimuksen hyviksymisestd ldhtien ihmisoikeussopimukseen ovat ndet voineet kuulua
pelkastdan valtiot, miké selittdd sen, ettd ihmisoikeussopimus sitoo tilla hetkelld vain valtioita. Téta
tukee myos se, ettd jotta unioni voisi liittyd ihmisoikeussopimukseen, ihmisoikeussopimuksen
59 artiklaa on muutettu, minkd liséksi myo6s suunnitellussa sopimuksessa on itsessddn lukuisia
ihmisoikeussopimukseen tehtdvid muutoksia, joilla kyseinen liittyminen voidaan toteuttaa kédytdnndssa
ihmisoikeussopimuksessa itsessddn kayttoon otetun jérjestelmén puitteissa.

Naméd muutokset ovat oikeutettuja nimenomaan sen vuoksi, ettd kaikista muista sopimuspuolista
poiketen unionia ei kansainvilisen oikeuden kannalta katsoen voida luonteensa perusteella pitdd
valtiona.

Kuten unionin tuomioistuin on néet useaan otteeseen todennut, on niin, ettd toisin kuin tavanomaisilla
kansainvalisilla sopimuksilla, unionin perussopimuksilla on perustettu uusi oikeusjdrjestys, jolla on
omat toimielimet, jonka hyviksi sen jdsenind olevat valtiot ovat rajoittaneet suvereeneja oikeuksiaan
yhéd lagjemmilla aloilla ja jonka oikeussubjekteja ovat sekd ndmai valtiot ettd niiden kansalaiset (ks.
mm. tuomio van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s. 23; tuomio Costa, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1158
ja lausunto 1/09, EU:C:2011:123, 65 kohta).

Silld, ettd unionilla on wuudenlainen oikeusjérjestys, jolla on sille erityinen luonteensa, oma
perustuslaillinen kehys ja omat perusperiaatteet, erityisen pitkille kehitetty toimielinrakenne ja sen
toiminnan varmistavien oikeussdéntojen kattava kokonaisuus, on vaikutuksia ihmisoikeussopimukseen
liittymistd koskevan menettelyn ja kyseisen liittymisen edellytysten kannalta.

Juuri tdmédn seikan vuoksi perussopimuksissa mddritddn, ettd liittymisen on tdytettiva erilaiset

edellytykset.

Aluksi on huomautettava, ettd SEU 6 artiklan 2 kohdassa maddrdtddn ensin, ettd unioni liittyy
ihmisoikeussopimukseen, minké jilkeen sen toisessa virkkeessd tdsmennetddn suoralta kadeltd, ettd
“liittyminen ei vaikuta perussopimuksissa méadriteltyyn unionin toimivaltaan”.

Tamin jilkeen on todettava, ettd poytdkirjassa EU N:o 8, jolla on sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimuksilla, méédratddn muun muassa, ettd liittymissopimuksessa on otettava huomioon tarve
sdilyttdd unionin ja unionin oikeuden erityispiirteet ja varmistettava, ettei liittyminen vaikuta unionin
toimivaltaan, sen toimielinten toimivaltaan, jdsenvaltioiden asemaan ihmisoikeussopimuksen osalta
eikd SEUT 344 artiklan soveltamiseen.

Lopuksi Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohtaa koskevalla julistuksella Lissabonin

sopimuksen tehnyt hallitustenvilinen konferenssi oli yhtd mieltd siitd, ettd liittymisen on tapahduttava
sellaisin menettelyin, ettd unionin oikeusjarjestyksen erityispiirteet siilytetdén.
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Unionin tuomioistuimen on etenkin noiden maérdysten perusteella valvottava sille SEU
19 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa annetun tehtdvdan puitteissa, ettd ne oikeudelliset
menettelytavat, joiden mukaan unionin on tarkoitus liittyd ihmisoikeussopimukseen, ovat
yhteensopivia mainittujen vaatimusten ja yleisemmin unionin perustuslakia vastaavan asiakirjan eli
perussopimusten kanssa (tuomio Les Verts v. parlamentti, 294/83, EU:C:1986:166, 23 kohta).

Jotta tdllainen valvonta voidaan suorittaa, on huomautettava, etti — kuten taméan lausunnon
160-162 kohdasta ilmenee — perussopimuksissa liittymiselle asetetuilla edellytyksilla pyritdan aivan
erityisesti takaamaan se, ettei liittyminen vaikuta unionin ja unionin oikeuden erityispiirteisiin.

Tédssd yhteydessd on huomautettava, ettd niihin erityispiirteisiin kuuluvat unionin perustuslaillista
rakennetta, joka kuvastuu SEU 4 artiklan 1 kohdassa sekd SEU 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetussa
annetun toimivallan periaatteessa ja SEU 13-SEU 19 artiklassa maaritellyssd toimielinrakenteessa,
koskevat erityispiirteet.

Tdmian lisdksi on otettava huomioon unionin oikeuden luonteeseen liittyvit erityispiirteet. Kuten
unionin tuomioistuin on useaan otteeseen korostanut, unionin oikeudelle on ominaista sen
perustuminen itsendiseen, perussopimuksista muodostuvaan oikeusldhteeseen, sen ensisijaisuus
jasenvaltioiden oikeuteen ndhden (ks. vastaavasti tuomio Costa, EU:C:1964:66, s. 1159 ja 1160; tuomio
Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, 3 kohta; lausunto 1/91, EU:C:1991:490, 21 kohta;
lausunto 1/09, EU:C:2011:123, 65 kohta ja tuomio Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 59 kohta) ja
lukuisien niiden kansalaisiin ja niihin itseensd sovellettavien sddnnésten ja madrdysten valiton
oikeusvaikutus (tuomio van Gend & Loos, EU:C:1963:1, s. 23 ja lausunto 1/09, EU:C:2011:123,
65 kohta).

Néméd unionin oikeuden keskeiset ominaispiirteet ovat olleet pohjana sellaisen keskindisessa
riippuvuussuhteessa olevien periaatteiden, sddntojen ja oikeussuhteiden jadsennellyn verkoston
luomiselle, joka sitoo vastavuoroisesti unionia itseddn ja sen jasenvaltioita sekd jdsenvaltioita — jotka
ovat vastedes mukana, kuten SEU 1 artiklan toisessa kohdassa huomautetaan, “kehityksessd — — yha
laheisemmadn Euroopan kansojen vilisen liiton luomiseksi” — keskendan.

Tallainen oikeudellinen rakennelma nojautuu siihen perustavanlaatuiseen lihtokohtaan, jonka mukaan
kukin jasenvaltio jakaa kaikkien muiden jasenvaltioiden kanssa — ja tunnustaa sen, ettd nuo muut
jasenvaltiot jakavat sen kanssa — lukuisia yhteisid arvoja, joihin unioni perustuu, kuten SEU
2 artiklassa tdsmennetddn. Tama lahtokohta merkitsee sitd — ja perustelee sen —, ettd jasenvaltioiden
valilla vallitsee keskindinen luottamus siihen, ettd kyseiset arvot tunnustetaan ja ettd siis ne taytdntoon
panevaa unionin oikeutta noudatetaan.

Kyseisen oikeudellisen rakennelman keskioon kuuluvat lisdksi perusoikeudet, sellaisina kuin ne on
tunnustettu perusoikeuskirjassa, jolla on SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan sama oikeudellinen arvo
kuin perussopimuksilla, ja ndiden oikeuksien kunnioittaminen on unionin toimien laillisuuden edellytys
siten, ettd unionissa ei voida hyviksyd sellaisia toimenpiteitd, jotka ovat ristiriidassa ndiden samojen
oikeuksien kanssa (ks. tuomio ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, 41 kohta; tuomio Kremzow, C-299/95,
EU:C:1997:254, 14 kohta; tuomio Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, 73 kohta seka tuomio Kadi
ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, EU:C:2008:461, 283 ja 284 kohta).

Se, ettd unionin oikeus on itsendinen suhteessa jasenvaltioiden oikeuteen ja kansainviliseen oikeuteen,
edellyttad sitd, ettd nditd perusoikeuksia tulkitaan unionin rakenteen ja tavoitteiden mukaisesti (ks.
vastaavasti tuomio Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, 4 kohta sekd tuomio Kadi ja Al
Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, EU:C:2008:461, 281-285 kohta).

Unionin rakenteesta on korostettava, ettd unionin toimielinten, elinten ja laitosten lisdksi

perusoikeuskirjaa on noudatettava myés jasenvaltioiden silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta (ks.
vastaavasti tuomio Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17-21 kohta).
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Unionin tavoitteisiin, sellaisina kuin ne on esitetty SEU 3 artiklassa, pyritddn puolestaan lukuisissa
sellaisissa perustavanlaatuisissa sddnnoissd, joihin kuuluvat muun muassa tavaroiden, palvelujen,
pddomien ja henkiloiden vapaata liikkuvuutta, unionin kansalaisuutta, vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden aluetta sekd kilpailupolitiikkaa koskevat sddnnot. Kyseiset sadannot, jotka kuuluvat unionin
omaan jérjestelméddn, on rakennettu niin, ettd niilld kullakin tuetaan niiden erityisalalla ja niihin
liittyvin erityispiirtein sen integraatioprosessin toteutumista, joka on unionin itsensd olemassaolon syy.

Jasenvaltioiden on samoin erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohdan ensimmdisessd alakohdassa vahvistetun
vilpittomdn yhteistyon periaatteen nojalla varmistettava omilla alueillaan unionin oikeuden
soveltaminen ja noudattaminen. Saman kohdan toisen alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on lisdksi
toteutettava kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa perussopimuksista tai unionin
toimielinten toimista johtuvien velvoitteiden tdyttaminen (lausunto 1/09, EU:C:2011:123, 68 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kyseisen  oikeusjdrjestyksen  erityispiirteiden ja  itsendisyyden  sdilyttdmisen  takaamiseksi
perussopimuksissa on otettu kdyttoon tuomioistuinjirjestelmd, jolla pyritddn varmistamaan se, ettd
unionin oikeutta tulkitaan johdonmukaisesti ja yhtendisesti.

Tassd yhteydessa kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtévdnd on taata unionin
oikeuden tdysi soveltaminen kaikissa jdsenvaltioissa ja yksityisilld unionin oikeuden nojalla olevien
oikeuksien oikeussuoja (lausunto 1/09, EU:C:2011:123, 68 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Erityisesti on todettava, ettd ndin suunnitellun tuomioistuinjérjestelmén kantavana voimana on SEUT
267 artiklassa madratty ennakkoratkaisumenettely, jolla — ottamalla kédytt66n tuomioistuinten vélinen
vuoropuhelu nimenomaan unionin tuomioistuimen ja jésenvaltioiden tuomioistuimien vililldi — on
tavoitteena varmistaa, ettd unionin oikeutta tulkitaan yhtendisesti (ks. vastaavasti tuomio van Gend &
Loos, EU:C:1963:1, s. 23), jolloin voidaan siis varmistaa sen johdonmukaisuus, tdysi vaikutus ja
itsendisyys sekd viime kddessd perussopimuksilla luodun oikeuden ominaisluonne (ks. vastaavasti
lausunto 1/09, EU:C:2011:123, 67 ja 83 kohta).

Perusoikeuksia, sellaisina kuin ne on tunnustettu erityisesti perusoikeuskirjassa, on siis tulkittava ja
sovellettava unionissa ottamalla huomioon kyseinen perustuslaillinen kehys, joka on palautettu
mieleen timédn lausunnon 155-176 kohdassa.

2. Suunnitellun sopimuksen yhteensopivuus unionin primaarioikeuden kanssa

Jotta komission lausuntopyyntoon voitaisiin ottaa kantaa, on tarkastettava, saatetaanko suunnitellulla
sopimuksella puuttua unionin oikeuden erityispiirteisiin, jotka edelld on palautettu mieleen, ja — kuten
komissio itse on korostanut — rajoittaa unionin oikeuden itsendisyyttd perusoikeuksia, sellaisena kuin
ne tunnustetaan unionin oikeudessa ja erityisesti perusoikeuskirjassa, tulkittaessa ja sovellettaessa, seké
tutkittava, varmistetaanko kyseisessd sopimuksessa médrdtyilld institutionaalisilla ja menettelyllisilla
jarjestelyilld niiden edellytysten tdyttyminen, joilla unioni voi perussopimusten mukaan liittyd
ihmisoikeussopimukseen.

a) Unionin oikeuden erityispiirteet ja itsendisyys

On huomautettava, ettd SEU 6 artiklan 3 kohdan mukaan ihmisoikeussopimuksessa taatut
perusoikeudet ovat yleisind periaatteina osa unionin oikeutta. Koska unioni ei ole liittynyt
ihmisoikeussopimukseen, kyseinen vyleissopimus ei kuitenkaan ole muodollisesti unionin
oikeusjarjestykseen sisdltyvd oikeudellinen viline (ks. vastaavasti tuomio Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, 60 kohta ja tuomio Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, 44 kohta).
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Liittymisen johdosta ihmisoikeussopimus sitoisi sitd vastoin SEUT 216 artiklan 2 kohdan nojalla
unionin toimielimid ja jasenvaltioita, kuten kaikki muutkin unionin tekemét kansainviliset sopimukset,
ja muodostaisi ndin ollen olennaisen osan unionin oikeutta (tuomio Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41,
5 kohta; lausunto 1/91, EU:C:1991:490, 37 kohta; tuomio IATA ja ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10,
36 kohta ja tuomio Air Transport Association of America ym., C-366/10, EU:C:2011:864, 73 kohta).

Unioni kuuluisi siis — kuten kaikki muutkin sopimuspuolet — sellaisen ulkoisen valvonnan piiriin, joka
kohdistuu niiden oikeuksien ja vapauksien noudattamiseen, joita unioni sitoutuisi noudattamaan
ihmisoikeussopimuksen 1 artiklan mukaisesti. Tédssé yhteydessd unioniin ja sen toimielimiin ja myos
unionin tuomioistuimeen sovellettaisiin ihmisoikeussopimuksessa méérittyja valvontajérjestelyja ja
erityisesti ihmisoikeustuomioistuimen pé&toksid ja tuomioita.

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on jo tosin tdsmentédnyt, ettei kansainvilinen sopimus, jossa
madratadan perustettavaksi kyseisen sopimuksen madrédysten tulkinnasta vastaava tuomioistuin, jonka
ratkaisut sitovat toimielimid ja myds unionin tuomioistuinta, ole ldhtokohtaisesti yhteensopimaton
unionin oikeuden kanssa, ja ndin on varsinkin, kun — kuten tédssé tapauksessa — tdllaisen sopimuksen
tekemisestd madritddn itse perussopimuksissa. On ndet niin, ettd toimivaltaan, joka unionilla on
kansainvilisissd suhteissa, ja sen kelpoisuuteen tehdd kansainvilisid sopimuksia siséltyy pakostakin
valta alistua ratkaisuihin, joita tdllaisten sopimusten nojalla perustettu tai nimetty tuomioistuin antaa
sopimusten madréysten tulkinnasta ja soveltamisesta (ks. lausunto 1/91, EU:C:1991:490, 40 ja 70 kohta
seka lausunto 1/09, EU:C:2011:123, 74 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin my6s tdsmentdnyt, ettd kansainvdlinen sopimus voi vaikuttaa sen
omaan toimivaltaan ainoastaan, jos tdmin toimivallan luonteen sdilyttamistd koskevat olennaiset
edellytykset tayttyviat eikd unionin oikeusjirjestyksen itsendisyytta siis loukata (ks. lausunto 1/00,
EU:C:2002:231, 21, 23 ja 26 kohta sekd lausunto 1/09, EU:C:2011:123, 76 kohta; ks. myos vastaavasti
tuomio Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, EU:C:2008:461,
282 kohta).

Sellaisten elinten, joille on annettu ihmisoikeussopimuksessa paatoksentekovaltaa, toiminta — sellaisena
kuin siitd maaratddn suunnitellussa sopimuksessa — ei erityisestikddn saa johtaa siihen, ettd unioni ja
sen toimielimet olisivat sidottuja unionin oikeussddntojen tiettyyn tulkintaan niiden kéyttdessd sisdistd
toimivaltaansa (ks. lausunto 1/91, EU:C:1991:490, 30-35 kohta ja lausunto 1/00, EU:C:2002:231,
13 kohta).

Ulkoisen valvonnan kisitteelle itselleen on tosin ominaista, ettd yhtddltd ihmisoikeustuomioistuimen
esittdima tulkinta ihmisoikeussopimuksesta sitoisi kansainvdlisen oikeuden nojalla unionia ja sen
toimielimid unionin tuomioistuin mukaan lukien ja ettd toisaalta unionin tuomioistuimen omaksuma
tulkinta ihmisoikeussopimuksessa tunnustetusta oikeudesta ei olisi sitova ihmisoikeussopimuksessa
madrittyjen valvontajirjestelyjen osalta eikd erityisestikddn ihmisoikeustuomioistuimen osalta, kuten
sopimusluonnoksen 3 artiklan 6 kohdassa madrdtddn ja selitysmuistiota koskevan luonnoksen
68 kohdassa tdismennetdan.

Tilanne ei voisi kuitenkaan olla sama sen tulkinnan osalta, jonka unionin tuomioistuin omaksuu
unionin oikeudesta ja siis myos perusoikeuskirjasta. Ihmisoikeustuomioistuin ei erityisestikdan saisi
kyseenalaistaa sellaisia unionin oikeuden asiallista soveltamisalaa koskevia arviointeja, jotka unionin
tuomioistuin on esittinyt muun muassa sen madrittdmiseksi, onko jasenvaltion noudatettava unionin
perusoikeuksia.

Tassd yhteydessd on ensimmadiseksi palautettava mieleen, ettd perusoikeuskirjan 53 artiklan mukaan
perusoikeuskirjan maéadrdyksia ei saa tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat tai loukkaisivat niitd
perusoikeuksia, jotka asianomaisella soveltamisalalla tunnustetaan unionin oikeudessa, kansainvélisessé
oikeudessa ja niissd kansainvalisissd yleissopimuksissa, joiden osapuolina unioni tai kaikki jasenvaltiot
ovat, ja erityisesti ihmisoikeussopimuksessa, sekéd jdsenvaltioiden valtiosddnnoissa.
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Unionin tuomioistuin on tulkinnut kyseistda méadrdysta siten, ettd perusoikeuksien suojan kansallisen
tason soveltaminen ei saa vaarantaa perusoikeuskirjassa vahvistettua suojan tasoa eikd unionin
oikeuden ensisijaisuutta, yhtendisyytté ja tehokkuutta (tuomio Melloni, EU:C:2013:107, 60 kohta).

Koska ihmisoikeussopimuksen 53 artiklassa sopimuspuolille varataan paddosin mahdollisuus maaréta
korkeammasta perusoikeuksien suojan tasosta kuin mikd ihmisoikeussopimuksella taataan, on
varmistettava, ettd kyseinen maddrdys ja perusoikeuskirjan 53 artikla, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on sitd tulkinnut, sovitetaan yhteen, jotta ihmisoikeussopimuksen 53 artiklassa
jasenvaltioille annettu mahdollisuus jda rajalliseksi niiden perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien
osalta, jotka vastaavat ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, mikd on tarpeen, etteivit
perusoikeuskirjassa madratty suojan taso sekd unionin oikeuden ensisijaisuus, yhtendisyys ja tehokkuus
vaarannu.

Suunnitellussa sopimuksessa ei kuitenkaan ole yhtddn maiirdystd, jolla tdllainen yhteensovittaminen
varmistettaisiin.

Toiseksi on huomautettava, ettd jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatteella on
unionin oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys, koska sen avulla voidaan luoda ja pitda ylla alue,
jolla ei ole sisdisid rajoja. Kyseinen periaate edellyttdd etenkin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen osalta sitd, ettd kukin jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd
kaikki muut jdsenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan erityisesti unionin oikeudessa
tunnustettuja perusoikeuksia (ks. vastaavasti tuomio N. S. ym., C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865,
78-80 kohta ja tuomio Melloni, EU:C:2013:107, 37 ja 63 kohta).

Kun jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta, niitd voidaan tdmén saman oikeuden nojalla vaatia
olettamaan, ettd muut jasenvaltiot noudattavat perusoikeuksia, siten, ettd ne eivdt voi vaatia toiselta
jasenvaltiolta perusoikeuksille annettavaa korkeampaa kansallisen suojan tasoa kuin mitd unionin
oikeudessa annetaan ja timaén lisdksi ne eivit myoskaan voi poikkeuksellisia tapauksia lukuun ottamatta
tarkastaa, onko tuo toinen jédsenvaltio tosiasiassa kunnioittanut tietyssd konkreettisessa tapauksessa
unionin takaamia perusoikeuksia.

Suunnitellun sopimuksen yhteydessa omaksutulla lahestymistavalla, jonka mukaan unioni rinnastetaan
valtioon ja unionille annetaan asema, joka on kaikilta kohdin samanlainen kuin kaikkien muiden
sopimuspuolten asema, jitetidn nimenomaan huomiotta unionin ominaisluonne ja siind jatetddn
erityisesti ottamatta huomioon se, ettd jasenvaltiot ovat unioniin kuulumisensa vuoksi hyviksyneet
sen, ettd niiden valisid suhteita sddnnellddn aloilla, joilla toimivalta on siirretty jasenvaltioilta unionille,
unionin oikeudessa eikd missddn muussa oikeudessa, vaikka siind ndin vaadittaisiin.

Siltd osin kuin ihmisoikeussopimuksessa edellytetdén, ettd unionia ja jdsenvaltioita on pidettiva
sopimuspuolina paitsi niiden suhteissa sellaisiin sopimuspuoliin, jotka eivdt ole unionin jasenvaltioita,
my0s niiden keskindisissd suhteissa, mukaan lukien silloin, kun kyseisid suhteita sdédnnelldédn unionin
oikeudessa, siind vaaditaan, ettd jasenvaltio tarkastaa, onko toinen jdsenvaltio noudattanut
perusoikeuksia, vaikka unionin oikeuden mukaan kyseisten jdsenvaltioiden on luotettava keskenddn
toisiinsa, liittyminen voi vaarantaa unionin perustana olevan tasapainon ja unionin oikeuden
itsendisyyden.

Suunnitellussa sopimuksessa ei ole kuitenkaan maaratty mistddn, milld tédllainen kehitys voitaisiin estda.

Kolmanneksi on korostettava, ettd kuudennentoista poytdkirjan mukaan jdsenvaltioiden ylimmén
oikeusasteen tuomioistuimet voivat pyytdd ihmisoikeustuomioistuimelta neuvoa-antavia lausuntoja
periaatteellisesti merkittavistda kysymyksistd, jotka koskevat ihmisoikeussopimuksessa tai sen
poytékirjoissa taattujen oikeuksien ja vapauksien tulkintaa tai soveltamista, vaikka unionin oikeudessa
edellytetddn, ettd nuo samat tuomioistuimet esittivat tdssd tarkoituksessa unionin tuomioistuimelle
SEUT 267 artiklaan perustuvan ennakkoratkaisupyynnon.
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Vaikka on tosin totta, ettd suunnitellussa sopimuksessa ei méérétd unionin liittymisestd sellaisenaan
kuudenteentoista poytakirjaan ja ettd kyseinen poytédkirja on allekirjoitettu 2.10.2013 eli sen jalkeen,
kun neuvottelijat paasivit 5.4.2013 sopimukseen liittymisasiakirjoja koskevista luonnoksista, mainitulla
poytakirjalla kdyttoon otettu jarjestely voisi kuitenkin sen vuoksi, ettd ihmisoikeussopimuksesta tulisi
olennainen osa unionin oikeutta, vaikuttaa etenkin silloin, kun on kyse perusoikeuskirjassa taatuista
oikeuksista, jotka vastaavat ihmisoikeussopimuksessa tunnustettuja oikeuksia, SEUT 267 artiklassa
madrityn ennakkoratkaisumenettelyn itsendisyyteen ja tehokkuuteen.

Ei erityisestikddn voida pitdd mahdottomana, ettd kuudenteentoista poytikirjaan liittyneen jasenvaltion
tuomioistuimen kyseisen poytdkirjan nojalla tekemd pyyntd neuvoa-antavasta lausunnosta voisi
kdynnistdd unionin tuomioistuimen ennakko-osallistumista koskevan menettelyn, mikd johtaisi siis
sithen, ettd SEUT 267 artiklassa médrattyd ennakkoratkaisumenettelyd, joka muodostaa — kuten tdmén
lausunnon 176  kohdassa on  huomautettu = —  perussopimuksilla  kidyttoon  otetun
tuomioistuinjarjestelman kantavan voiman, saatettaisiin kiertaa.

Koska suunnitellussa sopimuksessa ei mééritd mitddn kuudennellatoista poytékirjalla kéyttoon otetun
jarjestelyn ja SEUT 267 artiklassa médrdatyn ennakkoratkaisumenettelyn vilisestd suhteesta, se voi
rajoittaa ennakkoratkaisumenettelyn itsendisyyttd ja heikentdd sen tehokkuutta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd unionin liittymiselld ihmisoikeussopimukseen, sellaisena
kuin siitd médratddn sopimusluonnoksessa, voidaan puuttua unionin oikeuden erityispiirteisiin ja
rajoittaa sen itsenaisyytta.

b) SEUT 344 artikla

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansainviliselld sopimuksella ei voida
loukata perussopimuksissa madrattyd toimivaltajiarjestelméd eikd néin ollen unionin oikeusjérjestyksen
itsendisyyttd, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo. Kyseinen periaate on erityisesti
vahvistettu SEUT 344 artiklassa, jonka mukaan jdsenvaltiot sitoutuvat ratkaisemaan perussopimusten
tulkintaa tai soveltamista koskevat riidat vain perussopimuksissa madratylla tavalla (ks. vastaavasti
lausunto 1/91, EU:C:1991:490, 35 kohta; lausunto 1/00, EU:C:2002:231, 11 ja 12 kohta; tuomio
komissio v. Irlanti, C-459/03, EU:C:2006:345, 123 ja 136 kohta sekd tuomio Kadi ja Al Barakaat
International Foundation v. neuvosto ja komissio, EU:C:2008:461, 282 kohta).

Jasenvaltioiden velvollisuutta turvautua unionin oikeudessa kayttoon otettuihin
riitojenratkaisumenettelyihin ja etenkin kunnioittaa unionin jarjestelméan peruspiirteend olevaa unionin
tuomioistuimen toimivaltaa on lisdksi pidettavd SEU 4 artiklan 3 kohdasta johtuvan jdsenvaltioiden
yleisen lojaalisuusvelvollisuuden erityisend ilmentymdnd (ks. vastaavasti komissio v. Irlanti,
EU:C:2006:345, 169 kohta), kun otetaan huomioon, ettd kyseisen médrdyksen mukaan mainittua
velvollisuutta sovelletaan myos jésenvaltioiden ja unionin vilisissd keskindisissd suhteissa.

Juuri ndiden seikkojen perusteella poytakirjassa EU N:o 8 olevassa 3 artiklassa madratdan
nimenomaisesti, ettd liittymissopimus ei saa vaikuttaa SEUT 344 artiklan soveltamiseen.

Kuten tdmén lausunnon 180 kohdassa on tdsmennetty, ihmisoikeussopimuksesta tulisi kuitenkin
liittymisen johdosta olennainen osa unionin oikeutta. Néin ollen silloin, kun on kyse unionin
oikeudesta,  unionin  tuomioistuimella =~ on  yksinomainen  toimivalta  ratkaista = kaikki
ihmisoikeussopimuksen noudattamista koskevat jasenvaltioiden viliset riidat sekéd jdsenvaltioiden ja
unionin viliset riidat.

Poiketen siitd tuomion komissio v. Irlanti (EU:C:2006:345, 124 ja 125 kohta) taustalla olleessa asiassa

kyseessd olleesta kansainvilisestd sopimuksesta, jossa maddrdttiin nimenomaisesti, ettd unionin
oikeuteen sisdltyvd riitojenratkaisujarjestelmé on lahtokohtaisesti ensisijainen kyseiselld sopimuksella

38 ECLLEU:C:2014:2454



206

207

208

209

210

211

212

213

214

LAUSUNTO 2/13 18.12.2014
SEUT 218 ARTIKLAN 11 KOHDAN NOJALLA ANNETTU LAUSUNTO

kayttoon otettuun jarjestelmddan ndhden, ihmisoikeussopimuksen 33 artiklassa ~madrattyd
riitojenratkaisumenettelyd voidaan soveltaa kaikkiin sopimuspuoliin ja néin ollen myds jasenvaltioiden
valisiin tai jasenvaltioiden ja unionin valisiin riitoihin, vaikka kyse on unionin oikeudesta.

Toisin kuin mitd erdissd tdssdé menettelyssd unionin tuomioistuimelle esitetyissé huomautuksissa on
vditetty, unionin tuomioistuimen yksinomaista toimivaltaa ei tdssa yhteydessd voida sdilyttad pelkastaan
silld, ettd sopimusluonnoksen 5 artiklassa méddrdtddn, ettd unionin tuomioistuimessa kaytéavid
menettelyja ei pida katsoa ihmisoikeussopimuksen 55 artiklassa tarkoitetuiksi
riitojenratkaisumenettelyiksi, joista sopimuspuolet ovat luopuneet.

Sopimusluonnoksen 5 artiklassa nédet vain kavennetaan mainitussa 55 artiklassa maérityn
velvollisuuden laajuutta, mutta siind jatetddan mahdollisuus siihen, ettd unioni tai jasenvaltiot saattavat
ihmisoikeussopimuksen 33 artiklan perusteella ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltavaksi pyynnon,
joka koskee sitd, ettd jasenvaltion tai unionin viitetddn rikkoneen ihmisoikeussopimusta unionin
oikeuden yhteydessa.

Tallaisen mahdollisuuden olemassaolo itsessian on ristiriidassa SEUT 344 artiklassa vahvistetun
vaatimuksen kanssa.

Niin on varsinkin, koska jos unionin tai jasenvaltioiden téytyisi todellakin saattaa niiden vélinen riita
ihmisoikeustuomioistuimen kisiteltdviksi, téllainen riita olisi ihmisoikeussopimuksen 33 artiklan
perusteella saatettu ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltévéksi.

Niistd erilaisia unionin sisdisid tuomioistuinmenettelyja sddntelevistd perussopimusten madréayksista
poiketen, joilla on niille ominaiset tavoitteensa, SEUT 344 artiklalla pyritddn nimenomaan turvaamaan
se yksinomainen luonne, joka kyseisten riitojen ratkaisumenettelyilld on unionin sisdlld ja joka
erityisesti unionin tuomioistuimen lainkdyttovallalla on tdssd yhteydessd, ja se on siis esteend
etukdteen tai jdlkikdteen harjoitetulle ulkoiselle valvonnalle.

Poytékirjassa EU N:o 8 olevan 1 artiklan b alakohdassa itsesséédn viitataan liséksi yksinomaan niihin
tarpeellisiin  jérjestelyihin, joilla  varmistetaan, ettd unionin  ulkopuolisten valtioiden
ihmisoikeustuomioistuimessa esittimét valitukset osoitetaan tapauksen mukaan asianmukaisesti
jasenvaltioille ja/tai unionille.

Niin ollen se, ettd jasenvaltioilla tai unionilla on mahdollisuus valittaa ihmisoikeustuomioistuimeen, voi
sindnsd loukata SEUT 344 artiklan tavoitetta, ja se on lisdksi ristiriidassa unionin oikeuden luonteen
kanssa, joka edellyttdd — kuten tdméan lausunnon 193 kohdassa on huomautettu —, ettd jasenvaltioiden
vilisid suhteita sddnnelldédn unionin oikeudessa eikd missddn muussa oikeudessa, vaikka siind ndin
vaadittaisiin.

Tamén perusteella SEUT 344 artiklan kanssa yhteensopivaa olisi pelkdstdan se, ettd
ihmisoikeustuomioistuimella ihmisoikeussopimuksen 33 artiklan nojalla oleva toimivalta suljetaan
nimenomaisesti pois sellaisten jdsenvaltioiden vilisten tai jdsenvaltioiden ja unionin vélisten riitojen
osalta, jotka koskevat ihmisoikeussopimuksen soveltamista unionin oikeuden asiallisella
soveltamisalalla.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd suunniteltu sopimus voi vaikuttaa SEUT 344 artiklan
soveltamiseen.
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¢) Kanssavastaajajarjestely

Kanssavastaajajdrjestely on otettu kayttoon, jotta — kuten selitysmuistiota koskevan luonnoksen
39 kohdasta ilmenee — voitaisiin vélttaa “sellaiset aukot [ihmisoikeussopimuksen] jérjestelmissd, jotka
liittyvit osallistumiseen, vastuuseen ja mahdollisuuteen vedota kyseiseen sopimukseen” ja jotka voisivat
— kun otetaan huomioon wunionin erityispiirteet - seurata unionin liittymisestd
ihmisoikeussopimukseen.

Kyseisen jarjestelyn tavoitteena on lisiksi myos huolehtia siitd, ettd poytéikirjassa EU N:o 8 olevan
1 artiklan b alakohdassa vaaditun mukaisesti unionin ulkopuolisten valtioiden sekd yksityisten
valitukset osoitetaan tapauksen mukaan asianmukaisesti jasenvaltioille ja/tai unionille.

Kyseisiin tavoitteisiin on kuitenkin pyrittdva siten, ettd ne ovat yhteensopivia unionin oikeuden
erityispiirteiden sdilyttdimisen varmistamista koskevan vaatimuksen kanssa, kuten mainitun poytékirjan
1 artiklassa edellytetdan.

Ensimmadiseksi on todettava, ettd sopimusluonnoksen 3 artiklan 5 kohdassa madritdan, ettd
sopimuspuolesta tulee kanssavastaaja joko siten, ettd se hyviaksyy ihmisoikeustuomioistuimen esittdméan
kutsun, tai siten, ettd ihmisoikeustuomioistuin tekee padtoksen sopimuspuolen itsensd esittimin
pyynnon perusteella.

Kun ihmisoikeustuomioistuin pyytdd sopimuspuolta osallistumaan menettelyyn kanssavastaajana,
kyseinen pyynté ei ole sitova, kuten selitysmuistiota koskevan luonnoksen 53 kohdassa on
nimenomaisesti tdsmennetty.

Téllainen sitovuuden puuttuminen kuvastaa paitsi sitd — kuten mainitussa 53 kohdassa todetaan —, etta
alkuperdistd valitusta ei ole tehty potentiaalista kanssavastaajaa vastaan ja ettd yhtdkddn sopimuspuolta
ei voitaisi velvoittaa tulemaan osapuoleksi asiassa, jota ei ole pantu vireille sitd vastaan
valituskirjelmalld, vaan myos ennen kaikkea sitd, ettd unionin ja jasenvaltioiden on voitava vapaasti
arvioida, ovatko kanssavastaajajarjestelyn soveltamiseksi méaaratyt aineelliset edellytykset tdyttyneet.

Kun nédet otetaan huomioon se, ettd Lkyseiset edellytykset riippuvat ldhinnd niistd unionin
oikeussddnnoistd, joilla sddnnellddn unionin ja sen jasenvaltioiden vilistd toimivallan jakoa ja niitéd
perusteita, jotka koskevat vastuuseen joutumista sellaisesta toimesta tai laiminlyonnistd, joka saattaa
merkitd ihmisoikeussopimuksen rikkomista, péadtoksen tekeminen siitd, ovatko kyseiset edellytykset
tayttyneet jossakin tietyssd asiassa, edellyttda valttimaéttikin unionin oikeuden arvioimista.

Vaikka sopimusluonnoksessa otetaan huolellisesti huomioon kyseiset seikat niiden yksityiskohtaisten
sddntojen osalta, joiden mukaan ihmisoikeustuomioistuin voi kutsua sopimuspuolen osallistumaan
menettelyyn kanssavastaajana, tilanne ei ole kuitenkaan sama sopimuspuolen tdssd tarkoituksessa
tekemdn pyynnon osalta.

Kuten sopimusluonnoksen 3 artiklan 5 kohdassa méérétéén, silloin, kun unioni tai jasenvaltiot pyytavit
saada osallistua kanssavastaajina ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyyn, niiden
on ndet esitettdvd perustelut, joilla voidaan osoittaa, ettd edellytykset niiden menettelyyn
osallistumiselle ovat tayttyneet, ja ihmisoikeustuomioistuin ottaa kyseiseen pyyntoon kantaa noiden
perustelujen uskottavuuden kannalta.

Tallaisella valvonnalla ihmisoikeustuomioistuin tarkastaa tosin mainittujen perustelujen valossa, onko
uskottavaa, ettd mainitun 3 artiklan 2 ja 3 kohdassa vahvistetut edellytykset ovat tdyttyneet, eiké
kyseinen valvonta koske noiden perustelujen oikeellisuutta. Kyseisen valvonnan yhteydessa
ihmisoikeustuomioistuin joutuu kuitenkin arvioimaan unionin oikeussdintojd, joilla sdadnnellddn
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unionin ja sen jdsenvaltioiden vilistd toimivallan jakoa ja niitd perusteita, jotka koskevat vastuuseen
joutumista unionin ja sen jdsenvaltioiden toimista tai laiminlyonneistd, voidakseen tehdd tdltd osin
lopullisen paétoksen, joka sitoisi seka jasenvaltioita ettd unionia.

Tallaisella valvonnalla voitaisiin puuttua unionin ja sen jasenvaltioiden viliseen toimivallan jakoon.

Toiseksi on huomautettava, ettd sopimusluonnoksen 3 artiklan 7 kohdassa madritdan, ettd jos
oikeudenloukkaus, jota koskevaan menettelyyn sopimuspuoli osallistuu kanssavastaajana, todetaan
tapahtuneeksi, vastaaja ja kanssavastaaja ovat yhteisesti vastuussa tastd loukkauksesta.

Mainitussa méérayksessa ei kuitenkaan suljeta pois sitd, etteiko jasenvaltion voitaisi katsoa olevan
vastuussa yhdessd unionin kanssa sellaisen ihmisoikeussopimuksen madrdyksen rikkomisesta, jonka
osalta tuo sama jdsenvaltio on tehnyt varauman ihmisoikeussopimuksen 57 artiklan perusteella.

Tallainen mainitusta 3 artiklan 7 kohdasta aiheutuva seuraus on ristiriidassa poytékirjassa EU N:o 8
olevan 2 artiklan kanssa, jonka mukaan liittymissopimuksessa on varmistettava, ettei se mitenkéddn
vaikuta jdsenvaltioiden asemaan ihmisoikeussopimuksen eikd etenkdan siihen tehtyjen varaumien
osalta.

Kolmanneksi on todettava, ettd sopimusluonnoksen 3 artiklan 7 kohdan lopussa madadrataan
poikkeuksesta siihen yleiseen sdéntoon, jonka mukaan vastaaja ja kanssavastaaja ovat yhteisesti
vastuussa todetusta rikkomisesta. Ihmisoikeustuomioistuin voi ndet vastaajan ja kanssavastaajan
esittimien perustelujen nojalla ja valittajaa kuultuaan paattdsd, ettd vain jommankumman niistd on
katsottava olevan vastuussa kyseisestd rikkomisesta.

Myo6s padtos vastuun jakamisesta unionin ja sen jasenvaltioiden vilillda sellaisen toimen tai
laiminlydnnin osalta, joka on merkinnyt ihmisoikeustuomioistuimen toteamaa ihmisoikeussopimuksen
rikkomista, perustuu sellaisten unionin oikeussdéntojen arvioimiseen, joilla sddnnellddn unionin ja sen
jasenvaltioiden vilistd toimivallan jakoa sekd vastuuseen joutumista kyseisestd toimesta tai
laiminlydnnista.

Myos silld, ettd ihmisoikeustuomioistuimen sallittaisiin tehda tillainen paétos, saatettaisiin siis loukata
unionin ja sen jasenvaltioiden vélistd toimivallan jakoa.

Tatd padtelmad ei kumoa se, ettd ihmisoikeustuomioistuimen olisi otettava asiaan kantaa yksinomaan
vastagjan ja kanssavastaajan esittimien perustelujen nojalla.

Toisin kuin erddt nyt vireilld olevaan menettelyyn osallistuneet jdsenvaltiot ja komissio viittavit,
sopimusluonnoksen 3 artiklan 7 kohtaa ja selitysmuistiota koskevan luonnoksen 62 kohtaa luettaessa
ei selkedsti ilmene, ettd kanssavastaajan ja vastaajan on esitettdvd perustelunsa samanaikaisesti.

Vaikka oletetaan, ettd vastuun jakamista koskeva pyynté perustuu kanssavastaajan ja vastaajan viliseen
sopimukseen, pelkéstddn kyseisen seikan perusteella ei missdén tapauksessa voida yksinddn katsoa, ettei
unionin oikeuden itsendisyyttd mitenkddn rajoiteta. Kysymys vastuun jakamisesta on ndet ratkaistava
yksinomaan merkityksellisten — unionin  oikeussddntdjen  perusteella mahdollisesti unionin
tuomioistuimen — jolla on yksinomainen toimivalta varmistaa, ettd kanssavastaajan ja vastaajan vélinen
sopimus on mainittujen sdéntojen mukainen — valvonnassa. Jos ihmisoikeustuomioistuimen sallittaisiin
vahvistaa unionin ja sen jasenvaltioiden valilla mahdollisesti tehty sopimus vastuun jakamisesta, se voisi
unionin tuomioistuimen sijasta ratkaista unionin tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvan
kysymyksen.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei suunnitellussa sopimuksessa maaratyilla

kanssavastaajajérjestelyn toimintaa koskevilla yksityiskohtaisilla sddnnoilld varmisteta sitd, ettd unionin
ja sen oikeuden erityispiirteet sdilytetdén.

ECLLEU:C:2014:2454 41



236

237

238

239

240

241

242

243

244

245

LAUSUNTO 2/13 18.12.2014
SEUT 218 ARTIKLAN 11 KOHDAN NOJALLA ANNETTU LAUSUNTO

d) Unionin tuomioistuimen ennakko-osallistumista koskeva menettely

Unionin tuomioistuimen ennakko-osallistumista koskevan menettelyn tarpeellisuus liittyy tosin — kuten
selitysmuistiota koskevan luonnoksen 65 kohdasta ilmenee — ihmisoikeussopimuksella kéyttoon otettua
valvontajérjestelyd, joka on palautettu mieleen timén lausunnon 19 kohdassa, kuvaavan toissijaisuuden
huomioon ottamiseen. On kuitenkin my6s korostettava, ettd kyseinen menettely on valttiméton niin
ikddn unionin tuomioistuinjdrjestelman moitteettoman toiminnan varmistamiseksi.

Tassd yhteydessd se, ettd wunionin tuomioistuimen on ennakolta osallistuttava sellaisen
ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyyn, jossa on kyse unionin oikeudesta, vastaa
vaatimusta unionin toimivallan ja sen toimielinten ja etenkin unionin tuomioistuimen toimivallan
sailyttamisestd, kuten poytakirjassa EU N:o 8 olevassa 2 artiklassa vaaditaan.

Tassd tarkoituksessa on ensimmadiseksi siis tarpeen, ettd ainoastaan unionin toimivaltainen toimielin,
jonka péatoksen olisi sidottava ihmisoikeustuomioistuinta, voi ratkaista, onko unionin tuomioistuin
ottanut jo kantaa samaan oikeudelliseen kysymykseen, joka on ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld
olevan menettelyn kohteena.

Jos ihmisoikeustuomioistuimen sallittaisiin ratkaisevan téllaisen kysymyksen, sille annettaisiin
toimivalta tulkita unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa.

Sopimusluonnoksen 3 artiklan 6 kohdassa ja selitysmuistiota koskevan luonnoksen 65 ja 66 kohdassa ei
ole kuitenkaan sellaisia seikkoja, joiden nojalla voitaisiin pédtelld, ettd tallainen mahdollisuus on suljettu
pois.

Ennakko-osallistumismenettely olisi siis jdrjestettivd siten, ettd unionille annetaan kaikissa
ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa tdydelliset ja jarjestelmailliset tiedot, jotta unionin
toimivaltainen toimielin voi arvioida, onko unionin tuomioistuin ottanut jo kantaa téllaisen asian
kohteena olevaan kysymykseen, ja jos ndin ei olisi, saada aikaan sen, ettd kyseinen menettely
aloitetaan.

Toiseksi on korostettava, ettd sopimusluonnoksen 3 artiklan 6 kohdassa kuvatulla menettelylld pyritdan
antamaan unionin tuomioistuimelle mahdollisuus tutkia asianomaisen unionin oikeussddnnon
yhteensopivuus kyseessd olevien ihmisoikeussopimuksessa tai poytdkirjoissa, joihin unioni on
mahdollisesti liittynyt, taattujen oikeuksien kanssa. Selitysmuistiota koskevan luonnoksen 66 kohdassa
tdsmennetddn, ettd ilmaisulla “tutkifa] —— oikeussddnnon yhteensopivuu[s]” tarkoitetaan ldhinna
ratkaisun antamista johdetun oikeuden sddnnoksen pétevyydestd tai primaarioikeuden maéadrayksen
tulkinnasta.

Tastd seuraa, ettd suunnitellussa sopimuksessa suljetaan pois mahdollisuus saattaa asia unionin
tuomioistuimen kasiteltdvaksi siind tarkoituksessa, ettd tdmé ottaisi kantaa johdetun oikeuden
tulkintaa koskevaan kysymykseen ennakko-osallistumismenettelyssa.

On kuitenkin todettava, ettd samalla tavoin kuin primaarioikeutta on tulkittava ennakolta, jotta unionin
tuomioistuin ~ voisi ~ ottaa  kantaa  primaarioikeuden  yhteensopivuuteen  unionille  sen
ihmisoikeussopimukseen liittymisestd aiheutuvien sitoumusten kanssa, tdssd samassa tarkoituksessa
my0s johdettua oikeutta olisi voitava tulkita talld tavalla.

Unionin oikeuden, mukaan lukien johdetun oikeuden, jonkin sdédnnoksen tai méadrdyksen tulkinta

edellyttdd ndet ldhtokohtaisesti unionin tuomioistuimen ratkaisua, kun kyseisestd sdadnnoksestd tai
madrdyksestd voidaan tehdd useita uskottavia tulkintoja.
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Jos  unionin  tuomioistuin ei saisi tulkita lopullisesti johdettua oikeutta ja jos
ihmisoikeustuomioistuimen olisi tdmén oikeuden yhteensopivuutta ihmisoikeussopimuksen kanssa
tutkiessaan itse valittava useista uskottavista tulkinnoista yksi, tdlld loukattaisiin epdilematta
periaatetta, jonka mukaan unionin tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta tulkita lopullisesti
unionin oikeutta.

Silla, ettd ennakko-osallistumismenettelyn katsotaan ulottuvan johdetun oikeuden osalta ainoastaan
patevyyttd koskeviin kysymyksiin, loukataan siis unionin ja unionin tuomioistuimen toimivaltaa, koska
sen johdosta unionin tuomioistuin ei voi tulkita lopullisesti johdettua oikeutta
ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien osalta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd niilld suunnitellussa sopimuksessa madrétyilla
yksityiskohtaisilla sdannoilld, jotka liittyvdt unionin tuomioistuimen ennakko-osallistumista koskevan
menettelyn toimintaan, ei voida sdilyttdd unionin ja unionin oikeuden erityispiirteita.

e) Unionin oikeuden erityispiirteet, jotka koskevat tuomioistuinvalvontaa YUTP:n alalla

SEU 24 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta seuraa, ettd unionin tuomioistuimella on YUTP:aa
sddntelevien perussopimusten médrdysten osalta toimivalta ainoastaan valvoa SEU 40 artiklan
noudattamista ja tutkia erdiden SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettujen paitosten laillisuus.

Tuon viimeksi mainitun madrdyksen nojalla unionin tuomioistuimella on muun muassa toimivalta
ratkaista SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuin edellytyksin vireille pannut kanteet,
jotka koskevat luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkildlle osoitetun, neuvoston EU-sopimuksen V
osaston 2 luvun nojalla tekemén, rajoittavia toimenpiteita siséltdvin péaiatoksen laillisuuden tutkimista.

Huolimatta siitd komission ndistd madrdyksistd lausuntopyynnossdén esittdmaéstd systemaattisesta
tulkinnasta, jonka erddt unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineet jasenvaltiot ovat kiistaneet
ja jolla pyritddn péddosin madrittelemddn unionin tuomioistuimen kyseisella alalla harjoittaman
tuomioistuinvalvonnan laajuus riittdvian laajaksi siten, ettd se voi kattaa kaikki tilanteet, jotka voivat
olla valituksen kohteena ihmisoikeustuomioistuimessa, on korostettava, ettd unionin tuomioistuimella
ei ole viela ollut tilaisuutta tdsmentdd mainituista madrdyksistd sen toimivallalle YUTP:n alalla
seuraavien rajoitusten ulottuvuutta.

Jotta nyt kisiteltdavddn lausuntopyyntoon voitaisiin ottaa kantaa, on kuitenkin riittdvdd todeta, ettd
unionin oikeuden nykytilassa tietyt YUTP:n yhteydessd toteutetut toimet jddvdt unionin
tuomioistuimen harjoittaman tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle.

Tallainen tilanne aiheutuu jo luonnostaan siitd, miten unionin tuomioistuimen toimivalta on jarjestetty
perussopimuksissa, ja sitd voidaan sellaisenaan pitdd oikeutettuna vain pelkédstddn unionin oikeuden
kannalta.

Ihmisoikeustuomioistuimella olisi kuitenkin liittymisen, sellaisena kuin siitd méadratddn suunnitellussa
sopimuksessa, johdosta oikeus ottaa kantaa tiettyjen YUTP:n yhteydessd toteutettujen toimien,
toimintojen tai laiminlyontien ja erityisesti sellaisten toimien, toimintojen tai laiminlyontien, joiden
osalta unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia niiden laillisuutta perusoikeuksien kannalta,
yhteensopivuuteen ihmisoikeussopimuksen kanssa.

Téllainen tilanne johtaisi siihen, ettd mainittuihin unionin toimiin, toimintoihin tai laiminlyonteihin

kohdistuva tuomioistuinvalvonta annettaisiin yksinomaan unionin ulkopuoliselle elimelle, vaikka se
rajoittuisikin pelkédstdédn ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien noudattamiseen.
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Unionin tuomioistuimella on kuitenkin jo ollut tilaisuus todeta, ettd toimivaltaa harjoittaa unionin
toimiin, toimintoihin tai laiminlyonteihin kohdistuvaa tuomioistuinvalvontaa myos perusoikeuksien
kannalta ei voida antaa yksinomaan kansainviliselle tuomioistuimelle, joka ei kuulu unionin toimielin-
ja tuomioistuinjarjestelméén (ks. vastaavasti lausunto 1/09, EU:C:2011:123, 78, 80 ja 89 kohta).

Vaikka tdmad olisikin seuraus siitd, miten unionin tuomioistuimen toimivalta on nykydén jérjestetty,
suunnitellulla sopimuksella siis jatetddn kuitenkin huomiotta unionin oikeuden erityispiirteet YUTP:n
alalla  toteutettuihin  unionin  toimiin, toimintoihin  tai  laiminlyonteihin  kohdistuvan
tuomioistuinvalvonnan osalta.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettd suunniteltu sopimus ei ole
sopusoinnussa SEU 6 artiklan 2 kohdan eikd poytékirjan EU N:o 8 kanssa, koska

— silld voidaan puuttua unionin oikeuden erityispiirteisiin ja rajoittaa sen itsendisyyttd siltd osin kuin
siind ei varmisteta ihmisoikeussopimuksen 53 artiklan ja perusoikeuskirjan 53 artiklan vélista
yhteensovittamista, siind ei estetd jasenvaltioiden vililld unionin oikeudessa vallitsevan keskindisen
luottamuksen periaatteen loukkaamisen vaaraa eikd siind madrdtd mitddn kuudennellatoista
poytikirjalla ~ kayttéon  otetun  jdrjestelyn ja  SEUT 267  artiklassa ~ maddrdtyn
ennakkoratkaisumenettelyn vilisestd suhteesta

— silla voidaan vaikuttaa SEUT 344 artiklan soveltamiseen siltd osin kuin siind ei suljeta pois
mahdollisuutta siitd, ettd jasenvaltioiden viliset tai jasenvaltioiden ja unionin viliset riidat, jotka
koskevat ihmisoikeussopimuksen soveltamista unionin oikeuden asiallisella soveltamisalalla,
saatetaan ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltaviksi

— siind  ei  mddrdtda  sellaisista  kanssavastaajajdrjestelyn  ja  unionin = tuomioistuimen
ennakko-osallistumista koskevan menettelyn toimintaa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoists,
joilla voitaisiin sdilyttdd unionin ja unionin oikeuden erityispiirteet, ja

— siind jdtetddn huomiotta unionin oikeuden erityispiirteet YUTP:n alalla toteutettuihin unionin
toimiin, toimintoihin tai laiminlyonteihin kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan osalta siltd osin kuin
siind annetaan tiettyjen ndiden toimien, toimintojen tai laiminlyontien tuomioistuinvalvonta
yksinomaan unionin ulkopuoliselle elimelle.

Niin ollen unionin tuomioistuin (tdysitunto) antaa seuraavan lausunnon

Sopimus Euroopan unionin liittymisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehtyyn yleissopimukseen ei ole sopusoinnussa SEU 6 artiklan 2 kohdan eikd Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta, joka koskee liittymistd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen, tehdyn poytikirjan
(N:o 8) kanssa.

Allekirjoitukset
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