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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

18 pdivdna syyskuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Polkumyynti — Venéjalta perdisin olevat rauta- ja teraskoydet ja -kaapelit —
Asetus (EY) N:o 384/96 — 2 artiklan 8 ja 9 kohta ja 11 artiklan 2, 3, 9 ja 10 kohta —
Vilivaiheen tarkastelu — Polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaolon paéttymiseen
perustuva tarkastelu — Asetuksen (EY) N:o 1279/2007 patevyys — Vientihinnan maéarittely kolmansiin
maihin suuntautuvien myyntien perusteella — Vientihintojen luotettavuus —
Hintasitoumusten huomioon ottaminen — Olosuhteiden muuttuminen —
Alkuperaisessd tutkimuksessa kéytetysta menetelmdstd poikkeavan menetelmén soveltaminen

Asiassa C-374/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Varhoven
administrativen sad (Bulgaria) on esittinyt 30.7.2012 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 6.8.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

”Valimar” OOD

vastaan

Nachalnik na Mitnitsa Varna,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit J. L. da Cruz Vilaga
(esittelevd tuomari), G. Arestis, J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 13.11.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— "Valimar” OOD, edustajanaan advokat I. Komarevski,

— Nachalnik na Mitnitsa Varna, edustajinaan S. Valkova, S. Yordanova, N. Yotsova ja M. Kolarova,
— Bulgarian hallitus, asiamiehindan E. Petranova ja Y. Atanasov,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindédn S. Boelaert ja 1. Gurov, avustajinaan barrister
N. Chesaites ja Rechtsanwalt G. Berrisch,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Roussanov, H. van Vliet ja G. Koleva,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.2014 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96
(EYVL 1996, L 56, s. 1; jaljempéand perusasetus) 2 artiklan 8 ja 9 kohdan sekd 11 artiklan 3, 9
ja 10 kohdan tulkintaa ja lopullisen polkumyyntitullin kéyttoonotosta Vendjdltd perdisin olevien
tietynlaisten rauta- tai terdskoysien ja -kaapeleiden tuonnissa sekd Thaimaasta ja Turkista perdisin
olevien tietynlaisten rauta- tai terdskoysien ja -kaapeleiden tuonnissa  sovellettavien
polkumyyntitoimenpiteiden kumoamisesta 30.10.2007 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1279/2007 (EUVL L 285, s. 1 ja oikaisu EUVL 2009, L 96, s. 39) patevyytta.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa valittajana on Bulgarian oikeuden mukaan perustettu yhtio
"Valimar” OOD (jiljempdnd Valimar) ja vastapuolena Nachalnik na Mitnitsa Varna (Varnan
kaupungin tulliviraston johtaja) ja joka koskee vuonna 2011 sellaisten rauta- tai terdskaapelien
(jaljempand kyseiset tuotteet) tuonteihin, jotka Joint Stock Company Severstal-Metiz (jaljempéana
SSM), aiemmin Open Joint Stock Company Staleprokatny Zavod, on valmistanut ja vienyt Vengjalta,
sovellettujen polkumyyntitullien palauttamispyyntoa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Perusasetus

Perusasetus on kumottu ja korvattu polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1225/2009
(EUVL L 343, s. 51). Perusasetusta sovellettiin kuitenkin pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.

Mainitun asetuksen 2 artiklan 8 ja 9 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”8. Vientihinta on tosiasiallisesti maksettu tai maksettava hinta tuotteesta, joka on myyty vientiin
viejamaasta yhteisoon.

9. Jos vientihintaa ei ole tai jos néyttda siltd, ettd vientihinta ei ole luotettava, koska viejan ja tuojan tai
kolmannen osapuolen vililld on yhtiosuhde tai hyvitysjdrjestely, vientihinta voidaan muodostaa sen
hinnan perusteella, jolla maahantuodut tuotteet jalleenmyydédén ensimmadisen kerran riippumattomalle
ostajalle, tai jos tuotteita ei jadlleenmyydd riippumattomalle ostajalle tai niitd ei jalleenmyyda
samanlaisessa kunnossa, jossa ne olivat tuotaessa, milld tahansa muulla hyviksyttavélla perusteella.
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Perusasetuksen 11 artiklan 2, 3, 9 ja 10 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”2. Polkumyyntitoimenpiteen voimassaolo paittyy viisi vuotta sen kayttoon ottamisen jalkeen tai viisi
vuotta sen pdivén jéilkeen, jona viimeisimman polkumyyntié ja vahinkoa koskevan tarkastelun péaiatelma
tehtiin, ellei tarkastelussa todeta, ettd toimenpiteen voimassaolon paattyminen johtaisi todennakoisesti
polkumyynnin ja vahingon jatkumiseen tai toistumiseen. Tarkastelu tehddan joko komission aloitteesta
tai yhteison tuottajien tekeméstd tai niiden puolesta tehdystd valituksesta, ja toimenpide on voimassa
tarkastelun tuloksia odotettaessa.

Toimenpiteiden voimassaolon padttymista tarkastellaan, jos pyyntoon sisdltyy riittavasti todisteita
polkumyynnin ja vahingon toistumisen tai jatkumisen todenndkoisyydestd toimenpiteen pédttyessd.
Tata todenndkoisyyttd voidaan tukea esimerkiksi todisteilla polkumyynnin ja vahingon jatkumisesta tai
todisteilla siitd, ettd vahingon poistuminen johtuu kokonaan tai osittain toimenpiteiden olemassaolosta,
tai todisteilla siitd, ettd viejien tilanne tai markkinaolosuhteet ovat sellaiset, ettd ne osoittavat uuden
vahingollisen polkumyyntikdytdnnon todenndkoisyytta.

3. Tarvetta toimenpiteiden jatkamiseen voidaan tarkastella, jos se on perusteltua, komission tai
jasenvaltion pyynnostd ja jos lopullisen toimenpiteen kayttoon ottamisesta on kulunut kohtuullisen
pitkd, vdhintddn vuoden mittainen aika, viejan, tuojan tai yhteison tuottajien pyynnostd, johon sisiltyy
riittavasti todisteita vélivaiheen tarkastelun valttaméttomyydesta.

Vilivaiheen tarkastelu suoritetaan, jos pyyntoon siséltyy riittdvasti todisteita siitd, ettd toimenpiteen
jatkaminen ei endd ole tarpeen polkumyynnin vastapainoksi ja/tai ettd vahingon jatkuminen tai
uudelleen alkaminen olisi epdatodenndkoistd, jos toimenpide kumottaisiin tai jos sitd muutettaisiin tai
ettd olemassa oleva toimenpide ei ole tai ei endd ole riittdvd vahinkoa aiheuttaneen polkumyynnin
vastapainoksi.

Tamén kohdan mukaisesti suoritettujen tutkimusten yhteydessd komissio voi muun muassa tutkia,
ovatko polkumyyntid ja vahinkoa koskevat olosuhteet huomattavasti muuttuneet tai ovatko olemassa
olevat toimenpiteet poistaneet aiemmin 3 artiklan nojalla vahvistetun vahingon. Téssd suhteessa
lopullisessa maarityksessd otetaan huomioon kaikki olennaiset ja asiakirjoilla osoitetut todisteet.

9. Silla edellytykselld, ettd olosuhteet eivdt ole muuttuneet, komissio soveltaa kaikissa taimén artiklan
mukaisten tarkastelu- tai palautusmenettelyjen yhteydessa tehdyissd tutkimuksissa samaa menetelmad
kuin tullin kdyttoon ottamiseen johtaneessa tutkimuksessa 2 artikla ja erityisesti sen 11 ja 12 kohta seka
17 artikla huomioon ottaen.

10. Tamén artiklan mukaisesti tehdyissd tutkimuksissa komissio tarkastelee vientihintojen
luotettavuutta 2  artiklan mukaisesti. Jos  vientihinta kuitenkin  péaédtetddn  muodostaa
2 artiklan 9 kohdan mukaisesti, komission on laskettava se vihentimdtta maksettujen
polkumyyntitullien mé&drdd, jos esitetdédn ratkaisevat todisteet, joiden mukaan tulli siirretddn
asianmukaisesti jalleenmyyntihintoihin ja myohempiin myyntihintoihin yhteisossd.”
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Venijiltd perdisin olevien tiettyjen rauta- tai terdskaapeleiden tuonteja koskeva polkumyyntisddnnosto

Tiettyjen Thaimaasta, Tsekin tasavallasta, Turkista ja Vendgjéaltd perdisin olevien rauta- tai teraskoysien
ja -kaapeleiden tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin kayttoonotosta ja véliaikaisen
polkumyyntitullin kantamisesta lopullisesti 2.8.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1601/2001
(EYVL L 211, s. 1) 87 perustelukappaleessa todetaan, ettd vientihinta oli vahvistettu ndistd tuotteista
tosiasiallisesti maksettujen tai maksettavien hintojen perusteella vietdessd niitd yhteisoon.

Tiettyjen Korean tasavallasta, Malesiasta, Thaimaasta, Tsekistd, Turkista ja Vendjéltd perdisin olevien
rauta- tai terdskoysien ja -kaapeleiden tuontia koskevan polkumyyntimenettelyn ja Korean tasavallasta
ja Malesiasta perdisin olevaa tuontia koskevan menettelyn pédttimisen yhteydessa tarjottujen
sitoumusten hyviksymisestd 26.7.2001 tehdylld paitoksella 2001/602/EY (EYVL L 211, s. 47) komissio
hyvdksyi perusasetuksen 8 artiklassa tarkoitetut hintasitoumukset, jotka SSM esitti. Paatoksen
2001/602 kuudennen perustelukappaleen mukaan SSM on tarjoutunut myymaidn tarkasteltavana
olevaa tuotetta yhteisossa vahintdén hinnoilla, jotka korjaavat polkumyynnin vahingolliset vaikutukset.

Asetuksen N:o 1601/2001 1 artiklan 3 kohdan ja 2 artiklan mukaan SSM:n valmistamat kyseessé olevat
tuotteet, joihin sovelletaan 36,1 prosentin polkumyyntitullia, on vapautettu siitd silloin, jos SSM on
suoraan vienyt ne yhteisosséd tuojana toimivalle yritykselle.

Komissio on saanut késiteltdvikseen yhtddlta SSM:n ja toisen venildisen yhtion perusasetuksen
11 artiklan 3 kohdan perusteella esittamit asetuksella N:o 1601/2001 kayttoon otettuja polkumyynnin
vastaisia toimenpiteitd koskevaa sellaista osittaista vilivaiheen tarkastelua koskevat pyynnét, joka
koskee polkumyyntid ajanjaksolla 1.7.2003-30.6.2004, silla perusteella, ettd ndiden toimenpiteiden
lahtokohtana olleet olosuhteet ovat pysyvdsti muuttuneet, ja toisaalta Euroopan unionin
metallikaapeliteollisuuden yhteistyokomitean perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan nojalla mainittujen
toimenpiteiden voimassaolon péddttymisen perusteella esittimén tarkastelupyynnon, joka koskee
ajanjaksoa 1.7.2005-30.6.2006. Ndiden pyyntojen johdosta Euroopan unionin neuvosto antoi asetuksen
N:o 1279/2007.

Asetuksen N:o 1279/2007 perustelukappaleiden osa, joka koskee polkumyyntid ja polkumyynnin
jatkumisen tai toistumisen todenndkoisyyttd, sisdltdd muun muassa 55-76 perustelukappaleen, jotka

koskevat muun muassa vientihinnan maarittelya.

Asetuksen N:o 1279/2007 201 perustelukappaleessa todetaan, ettd padtokseen 2001/602 johtanut
hintasitoumus ei endé toiminut ja ettd se oli peruutettava komission paatoksella.

Mainitun asetuksen 207 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"Kahdesta venildisestd yrityksestd tehtyjen vilivaiheen tarkastelujen tulosten valossa katsotaan

aiheelliseksi, ettd BMK:hon sovellettavaa polkumyyntitullia muutetaan 36,2 prosenttiin ja SSM:dén 9,7
prosenttiin.”

Bulgarian oikeus
Tullikoodeksin (Zakon za mitnitsite) 214 §:ssd sdaadetddn seuraavaa:

”1) Tullien palautus muodostuu maksettujen tuonti- tai vientitullien tdydellisestd tai osittaisesta
palauttamisesta.

2) Tullit palautetaan, kun todetaan, ettei tulleja maksettaessa ollut tullivelkaa tai ettei niiden
maksamiseen ole endd syytd.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Valimar harjoittaa padasiallisesti terdksestd valmistettujen koysien, kaapeleiden ja vastaavien tavaroiden
tuontia ja kauppaa; osa niistd tavaroista on perdisin Venajaltda ja SSM:n valmistamia.

SSM:n valmistamien kyseessd olevien tuotteiden tuonnista Valimar maksoi polkumyyntitullit, joiden
madrd oli vahvistettu asetuksen N:o 1279/2007 perusteella.

Valimar vaati 25.1.2011 Teritorialno Mitnichesko upravlenie Varnaa (Varnan kaupungin tullivirasto)
toteamaan, ettd kyseiset polkumyyntitullit oli maksettu perusteettomasti ja ne olisi palautettava sille sen
vuoksi, ettd mainittu asetus oli patematon.

Koska Nachalnik hylkdsi mainitun hakemuksen, Valimar esitti oikaisuvaatimuksen tullilaitoksen
johtajalle, joka hylkasi timén vaatimuksen.

Valimar nosti tdmén jidlkeen kanteen Administrativen sad Varnassa (Varnan hallintotuomioistuin).
Koska tdima kanne hylattiin, Valimar teki kassaatiovalituksen Varhoven administrativen sadiin.

Valituksensa tueksi Valimar vetosi asetuksen N:o 1279/2007 pateméttomyyteen siltd osin kuin siind
otetaan kayttoon polkumyyntitullit SSM:n viemien kyseessd olevien tuotteiden tuonneille silld
perusteella, ettd silld rikotaan perusasetuksen 2 artiklan 8 kohtaa ja 11 artiklan 9 ja 10 kohtaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd Valimarin viitteet on tutkittava, ja epiilee
asetuksen N:o 1279/2007 patevyytta.

Kyseisen tuomioistuimen kysymykset koskevat ensinndkin perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdan
mahdollista rikkomista. Taltd osin mainittu tuomioistuin toteaa, ettd kun kyseessd olevien tuotteiden
vientihinta vahvistettiin alkuperdisessd menettelyssa kyseisen asetuksen 2 artiklan 8 kohdan mukaisesti
yhteis66n suuntautuvista vienneistd tosiasiallisesti maksetun tai maksettavan hinnan perusteella, tdma
vientihinta maédritettiin asetuksen N:o 1279/2007 antamiseen pddttyneiden tarkastelujen puitteissa
erilaisen menetelmédn perusteella, joka muodostui siitd, ettd mainittu vientihinta laskettiin SSM:n
kolmansiin maihin suuntautuviin vienteihin soveltamien hintojen perusteella, ilman ettd tita
menetelmédn muuttamista olisi nimenomaisesti perusteltu viimeksi mainitussa asetuksessa olosuhteiden
muuttumisella perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdassa vaaditulla tavalla.

Sama tuomioistuin pohtii toiseksi tarkasteluissa kdytetyn menetelmdn oikeudellisen perustan
olemassaoloa, koska tdllaisesta perustasta ei nimenomaisesti sdddetd perusasetuksen 2 artiklan 8
tai 9 kohdassa eika 11 artiklan 9 tai 10 kohdassa.

Niisséd olosuhteissa Varhoven administrativen sad on paittinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [perus]asetuksen (sittemmin asetus N:o 1225/2009) 11 artiklan 9 ja 10 kohtaa yhdessd
[kyseisen asetuksen] 2 artiklan 8 ja 9 kohdan kanssa tulkittava siten, ettd ellei ole osoitettu, etté
olosuhteet ovat muuttuneet 11 artiklan 9 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ndilld sd@nnoksilla on
vientihinnan maéérittdimisessa etusija kaikkeen 11 artiklan 3 kohdasta johtuvaan toimielinten
implisiittiseen toimivaltaan ndhden, mukaan lukien — kuten - — asetuksen N:o [1279/2007]
tapauksessa — toimielinten implisiittinen toimivalta arvioida [SSM:n] vientihinnan luotettavuutta
tulevaisuudessa suorittamalla vertailu hintasitoumuksen mukaiseen vahimmadishintaan ja
kolmansien maiden myyntihintoihin? Vaikuttaako tdhdn kysymykseen annettavaan vastaukseen se,
jos [SSM:n] ja asetuksen [N:o 1279/2007] kaltaisessa tapauksessa toimielimet kéyttdessddn
toimivaltaansa arvioida polkumyynnin olemassaoloon liittyvien olosuhteiden 11 artiklan 3 kohdan
mukaisen muuttumisen pysyvyyttd péadattivait muuttaa polkumyynnin vastaisia toimenpiteité
(pienentdd polkumyyntitullia)?

ECLILEU:C:2014:2231 5
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2) Seuraako ensimmadiseen kysymykseen annettavasta vastauksesta se, ettd niissd olosuhteissa, jotka
on kuvailtu [SSM:n] vientihinnan maérittamistd koskevassa asetuksen [N:o 1279/2007] osassa, ja
sen perusteella, ettei kyseisessd asetuksessa ole nimenomaisesti todettu perusasetuksen
11 artiklan 9 kohdassa tarkoitettua olosuhteiden muuttumista, joka oikeuttaisi uuden menetelmén
soveltamisen, komission olisi pitdnyt soveltaa vientihinnan maéarittaimiseksi menetelmad, jota oli
sovellettu alkuperdisessd  tarkastelussa, eli nyt késiteltdvdssd asiassa perusasetuksen
2 artiklan 8 kohtaa?

3) Kun otetaan huomioon ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen annettava vastaus: Onko neuvoston
asetuksen [N:o 1279/2007] se osa, joka koskee polkumyynnin vastaisten yrityskohtaisten
toimenpiteiden madrittdmistd ja madraamistd [SSM:n] valmistamien [kyseessd olevien tuotteiden]
tuonnille, ristiriidassa perusasetuksen 11 artiklan 9 ja 10 kohdan kanssa, luettuina yhdessé
2 artiklan 8 kohdan kanssa, tai onko sen oikeudellinen perusta patemiton ja onko asetusta talta
osin siksi pidettiva patemattoméana?”

Tutkittavaksi ottaminen

Bulgarian hallitus ilmaisee epdilynsé ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisesta tuomiosta TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) johtuvan oikeuskdytdnnon perusteella. Nachalnik
puolestaan viittaa, ettd ennakkoratkaisupyynto on jatettava tutkimatta.

Bulgarian hallituksen ja Nachalnikin mukaan mainitun oikeuskdytdnnon perusteella se, jota asia koskee,
ei voi riitauttaa tointa vilillisesti ennakkoratkaisupyynnon avulla siltd osin kun kyseessd oleva toimi
koskee titd suoraan ja erikseen, jos tdmad ei ole riitauttanut toimea unionin yleisessd tuomioistuimessa
SEUT 263 artiklan mukaisesti.

Téltd osin Bulgarian hallitus viittdd, ettd tuomion Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101) 21 kohdan
mukaan asetus, jolla otetaan kéyttoon polkumyyntitullit, voi koskea suoraan ja erikseen paitsi sellaisia
tuotanto- ja vientiyrityksid, jotka on mainittu siind, myos tuojia, joilla on etuyhteys tuottajiin ja joiden
kyseessi olevien tavaroiden jdlleenmyyntihinnat ovat perustana vientihinnan muodostuksessa.

Bulgarian hallitus katsoo, ettd kun otetaan huomioon Valimarin ominaisuus SSM:n yksinomaisena
kaupallisena edustajana Bulgariassa, sitd voidaan pitdd SSM:ddn etuyhteydessd olevana tuojana
edeltdvissd kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla. Tamén viitteensd tueksi se
vetoaa tuomioon ISO v. neuvosto (118/77, EU:C:1979:92), jossa on todettu, ettd Ranskan oikeuden
mukaan perustetulla yhtiollda Import Standard Office, joka oli sellaisen japanilaisen valmistajan, jolle
oli asetettu neuvoston asetuksella polkumyyntitullit, yksinomainen maahantuoja, oli riittdvan laheinen
sidos tdhdn valmistajaan ja siten asetus koski sitd suoraan ja erikseen. Bulgarian hallitus katsoo, ettd
padasian riita on samankaltainen kuin tdhdn tuomioon johtanut riita ja ettd siten on mahdollista
katsoa, ettd Valimar on etuyhteydessa SSM:ddn riittavin ldheiselld tavalla, jotta asetus N:o 1279/2007
koskee sitd suoraan ja erikseen siltd osin kuin siind vahvistetaan polkumyyntitulli kyseessda olevien
tuotteiden tuonnille.

On todettava, ettd yksityisen mahdollisuus vedota asiaa késittelevissd tuomioistuimessa unionin toimiin
sisdltyvien sddnnosten patemittomyyteen edellyttdad sitd, ettei kyseiselld asianosaisella ollut oikeutta
nostaa SEUT 263 artiklan nojalla kannetta kyseisistd sdadnnoksistd (ks. tuomio TWD Textilwerke
Deggendorf, EU:C:1994:90, 23 kohta ja tuomio Bolton Alimentari, C-494/09, EU:C:2011:87, 22 kohta).

Tastd samasta oikeuskdytdnnostd johtuu kuitenkin, ettd tillaisen kanteen on epdilyksettd taytettava
tutkittavaksi ottamisen edellytykset (ks. tuomio Bolton Alimentari, EU:C:2011:87, 23 kohta). Nyt esilld
olevassa asiassa unionin tuomioistuin ei voi péitelld ennakkoratkaisupyynnon kanssa toimitetuista
seikoista eikd Bulgarian hallituksen ja Valimarin suullisissa huomautuksissaan esittdmistd seikoista, ettd
tdllainen kanne olisi tayttinyt tutkittavaksi ottamisen edellytykset.
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Vaikka polkumyyntitullin kayttoon ottamisesta annetut asetukset ovat tosiasiallisesti luonteeltaan ja
ulottuvuudeltaan normatiivisia, ne voivat koskea suoraan ja erikseen niitd kyseessd olevan tuotteen
tuottajia ja viejid, joiden viitetddn syyllistyneen polkumyyntiin kayttamalld tietoja, jotka johtuvat niiden
kaupallisesta toiminnasta. Nédin on yleensa sellaisten tuotanto- ja vientiyritysten osalta, jotka voivat
osoittaa, ettd ne on yksiloity kyseisissi komission tai neuvoston toimissa tai ettd valmistelevat
tutkimukset ovat koskeneet niitd (ks. vastaavasti tuomio Allied Corporation ym. v. komissio, 239/82
ja 275/82, EU:C:1984:68, 11 ja 12 kohta).

Sama pitee niihin kyseessd olevan tuotteen tuojiin, joiden jdlleenmyyntihinnat on otettu huomioon
vientihintoja muodostettaessa ja joita néin ollen koskevat toteamukset polkumyynnin olemassa olosta
(ks. tuomio Nashua Corporation ym. v. komissio ja neuvosto, C-133/87 ja C-150/87, EU:C:1990:115,
15 kohta ja tuomio Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio, C-156/87, EU:C:1990:116, 18 kohta).

Oikeuskaytannossd on myds katsottu, ettd sellaisiin kolmansien maiden viejiin, joiden tuotteista
kannetaan polkumyyntitulleja, sidoksissa olevat tuojat voivat riitauttaa mainittujen tullien kayttoon
ottamisesta annetut asetukset muun muassa silloin, kun vientihinta on laskettu kyseisten tuojien
yhteison markkinoilla soveltamien jialleenmyyntihintojen perusteella, ja silloin, kun itse
polkumyyntitulli on laskettu ndiden jélleenmyyntihintojen perusteella (ks. vastaavasti tuomio Neotype
Techmashexport v. komissio ja neuvosto, C-305/86, EU:C:1990:295, 19 ja 20 kohta).

Lisdksi se, ettd tietyille talouden toimijoiden ryhmille tunnustetaan oikeus nostaa kumoamiskanne
polkumyyntiasetuksesta, ei voi estdd sitd, ettd tdllainen asetus voi koskea my6s muita toimijoita
erikseen niille tunnusomaisten erityispiirteiden takia, joiden perusteella ne erottuvat kaikista muista
(ks. tuomio Extramet Industrie v. neuvosto, C-358/89, EU:C:1991:214, 16 kohta).

Valimar ei kuitenkaan kuulu mihinkddn niistd edelld yksiloidyistd talouden toimijoiden luokista, joille
unionin tuomioistuin on myontdnyt oikeuden nostaa kanne polkumyyntitullin kaytt6on ottamista
koskevasta asetuksesta. Ei myoskddn voida katsoa, ettd sen tilanne vastaisi tuomiossa ISO v. neuvosto
(EU:C:1979:92) kyseessé olleen yrityksen tilannetta.

On huomattava, ettd yhtddltd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen antamien tietojen
mukaan Valimar ei riippumattomana tuojana ollut etuyhteydessdé SSM:ddn eikd se ollut osallistunut
sithen hallinnolliseen menettelyyn, jonka komissio oli jarjestanyt polkumyyntitullin mé&arittdmista
koskevan tutkimuksen puitteissa. Taltd osin Valimar on istunnossa todennut, ettd vaikka se toi
Bulgariaan muun muassa SSM:n tuotteita, sitd ei sitd vastoin voitu pitdd sen kaupallisena edustajana
eikd sen voitu katsoa tehneen yksinomaista edustussopimusta sen kanssa. Valimar on liséksi todennut,
ettei Bulgarian tasavalta ollut tarkastelumenettelyn aloittamispdivind vield unionin jdsen, eikd se
maahantuonut kyseessd olevia tuotteita, joten ei voitu katsoa, ettd silld oli asiavaltuus asetukseen
N:o 1279/2007 néhden sen antamispéivana.

Kuten mainitusta asetuksesta ilmenee, Valimarin soveltamia jdlleenmyyntihintoja ei toisaalta kaytetty
SSM:n vientihintojen laskemiseen.

Niin ollen on todettava, ettd mainittu asetus ei koske Valimaria sille tunnusomaisten erityispiirteiden
vuoksi taikka sellaisen tosiasiallisen tilanteen vuoksi, jonka perusteella se erottuu kaikista muista
henkil6istd, vaan ainoastaan sen kyseessd olevien tuotteiden tuojan objektiivisen luonteen vuoksi
samalla perusteella kuin mitd tahansa muuta toimijaa, joka on tosiasiallisesti tai potentiaalisesti
samanlaisessa tilanteessa (ks. vastaavasti tuomio Spijker Kwasten v. komissio, 231/82, EU:C:1983:220,
9 kohta).

Nain ollen on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttyvit.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kolmella ennakkoratkaisukysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko asetus N:o 1279/2007 pétevé siltd osin kuin siind otetaan
kayttoon polkumyyntitulli SSM:n valmistamien kyseessd olevien tuotteiden tuonnille, kun otetaan
huomioon perusasetuksen 2 artiklan 8 ja 9 kohta ja 11 artiklan 9 ja 10 kohta.

Alkuperdisessd  tutkimuksessa vientihinnan laskemiseksi sovelletusta menetelmdstd poikkeavan
menetelmdn laillisuus tarkastelun yhteydessd

Perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdan rikkomisen osalta pitda paikkansa, kuten kyseisestd sdannoksesta
ilmenee, ettd tarkastelumenettelyjen yhteydessd on yleisesti kaytettdvd samaa polkumyyntimarginaalin
laskentamenetelmdd kuin polkumyyntitullin kéayttoén ottamiseen johtaneessa alkuperdisessa
tutkimuksessa.

Mainitun 11 artiklan 9 kohdassa sdddetdan kuitenkin poikkeuksesta, jonka nojalla voidaan soveltaa
erilaista menetelmaa siind tapauksessa, ettd olosuhteet ovat muuttuneet.

Téltd osin on muistutettava ensinnékin, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai madrédyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto myos sen asiayhteys ja silld lainsdddédnnolla tavoitellut paamadrét, jonka osa sddnnos tai
madrdys  on (ks. mm. tuomio  Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, 19  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toiseksi on todettava, ettd vaikka unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tdsmentdd, ettd
poikkeusta perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdan yleisestd sddnndstd siitd, ettd tarkastelumenettelyssd
on sovellettava samanlaista menetelmdd kuin alkuperdisessd tutkimuksessa, on vélttaiméatonta tulkita
suppeasti, tdllainen vaatimus ei mahdollista sitd, ettd unionin toimielimet voisivat tulkita ja soveltaa
kyseistd sddnnostd sen sanamuodon ja tarkoituksen vastaisesti (ks. vastaavasti tuomio Dashiqiao
Sangiang Refractory Materials v. neuvosto ja komissio, C-15/12 P, EU:C:2013:572, 17 ja 19 kohta).

Pitad paikkansa, ettei asetuksessa N:o 1279/2007 luokitella nimenomaisesti perusasetuksen
11 artiklan 9 kohdassa tarkoitetuksi olosuhteiden muuttumiseksi syitd, joihin perustuu eri menetelman
kuin alkuperdisessé tutkimuksessa kidytetyn menetelmén soveltaminen.

On kuitenkin aluksi todettava, ettd asetuksen N:o 1279/2007 61 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
toisen venildisen viejin vienti yhteis6on tapahtui lihes kokonaan komission elokuussa 2001
hyviaksyman hintasitoumuksen puitteissa. Taltd osin vientihintojen maérityksessd ei tyydytty
tarkastelemaan pelkdstddn viejien aiempaa menettelyd vaan lisdksi tarkasteltiin vientihintojen
todenndkoista kehitystd tulevaisuudessa. Erityisesti tutkittiin, oliko kyseinen sitoumus vaikuttanut
vientihintojen tasoon siten, ettei niitd voitaisi kdyttdd luotettavana perustana médritettdessd tulevaa
vientihinnoittelua.

Tamaén jdlkeen on huomattava, ettd — kuten kyseisen asetuksen 62 perustelukappaleessa tismennettiin
— talloin tutkittiin, olivatko viejan yhteisoon sijoittautuneilta asiakkailta veloittamat vientihinnat
luotettavia ja voitiinko niitd kayttdd sen polkumyyntimarginaalin laskennan perustana nykyisen
tutkimuksen yhteydessd hintasitoumuksesta huolimatta. Erityisesti aiottiin tutkia, olivatko yhteis66n
suuntautuvan viennin hinnat keinotekoisesti maaritettyja suhteessa vdhimmadistuontihintoihin, ja ndin
ollen my®os, tulisivatko kyseiset hinnat olemaan toteutettavissa. Tutkimuksessa kavi kuitenkin ilmi, ettd
tuotteiden valvontakoodien luomiseen tarkastelututkimuksessa kéytetty jérjestelmé oli kehittyneempi
kuin luokitusjdrjestelmd, jota sovellettiin sitoumuksen hyviaksymisen aikaan vuonna 2001. Naiin
jouduttiin toteamaan, ettd vahimmadistuontihintojen tuotevalvontakoodien ja nykyisen tutkimuksen
tuotevalvontanumeroiden vilinen vertailu ei ollut luotettava.
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Mainitun asetuksen 63 perustelukappaleessa todetaan, ettd yhteisoon suuntautuvan viennin hintojen ja
muihin kolmansiin maihin sovellettujen hintojen valilla tehtiin lajikohtainen vertailu. Se osoitti, etté
kolmansiin maihin sovelletut vientihinnat olivat keskimédrin huomattavasti alhaisemmat. Téstd syysté
paateltiin, ettd SSM:n yhteiso6n suuntautuvan viennin vientihintaa ei voitu tassa tarkastelussa kayttaa
luotettavien vientihintojen maéérittdmiseen perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan mukaisesti. Koska
kyseisestd myynnistd jdsenvaltioihin ei ollut kéytettdvissd luotettavia vientihintatietoja, myynti muihin
maihin otettiin kyseisten vientihintojen viitearvoksi.

Tamén tuomion 45-47 kohdassa kuvailtujen olosuhteiden perusteella neuvosto on voinut patevasti
padtella asetuksen N:o 1279/2007 124 perustelukappaleessa, ettd kolmansiin maihin sovellettavia
vientihintoja pidettiin luotettavampina.

On siis todettava, ettd kun yhtdaltd otetaan huomioon alkuperdiseen tutkimukseen ndhden muuttuneet
olosuhteet, jotka johtuivat niistd hintasitoumuksista, joita sovellettiin SSM:n vienteihin, ja toisaalta
alkuperdisessd tutkimuksessa kéytetyn menetelmdn luotettavuuden puute tarkastelun kannalta,
kyseessd olevilla toimielimilld oli perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdan perusteella oikeus soveltaa
tarkastelumenettelyissd erilaista menetelméa kuin alkuperdisessé tutkimuksessa.

Kdéytetyn menetelmdn laillisuus

Jotta esitettyihin kysymyksiin vastattaisiin tdydellisesti, on myds tarkistettava, voivatko kyseessd olevat
toimielimet tehdd pédtevisti analyysinsé SSM:n kolmansiin maihin soveltamien vientihintojen
perusteella tehdikseen asianmukaiset péadtelmét tarkastelumenettelyissd. Toisin sanoen on tiedettivi,
onko perusasetuksen 11 artiklan 9 kohtaa yhdessd kyseisen asetuksen 2 artiklan 8 ja 9 kohdan kanssa
noudatettu, kun toimielimet ovat todenneet, ettd tosiasiallisesti maksetut vientihinnat eivdt olleet
luotettavia muiden kuin viimeksi mainitussa sddnnoksessd sdddettyjen olosuhteiden vuoksi, ja kun ne
ovat sen jilkeen kdyttdneet vientihintojen maédrittelymenetelmdd, jota ei nimenomaisesti tdsmennetty
mainitussa sddnnoksessa.

Taltd osin on muistutettava aluksi, ettd yhteisen kauppapolitiilkan ja aivan erityisesti kaupallisten
suojatoimenpiteiden alalla unionin toimielimilld on laaja harkintavalta, koska ne taloudelliset,
poliittiset ja oikeudelliset tilanteet, joita toimielinten on arvioitava, ovat monitahoisia. Téllaista
arviointia koskevassa tuomioistuinvalvonnassa on ndin ollen rajoituttava tarkistamaan, ettd
menettelysddntoja on noudatettu, ettd riitautetun valinnan perustaksi hyviksytyt tosiseikat ovat
aineellisesti paikkansapitdvid, ettd nditd tosiseikkoja arvioitaessa ei ole tehty ilmeistd virhettd ja ettd
harkintavaltaa ei ole kaytetty vadrin (tuomio Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, 40 ja 41 kohta
ja tuomio neuvosto ja komissio v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P,
EU:C:2012:78, 63 kohta).

Niditd  padtelmida sovelletaan  erityisesti  sithen arviointiin, jota toimielimet suorittavat
tarkastelumenettelyissd. Yhtddltd niiden toimenpiteiden tarkastelussa, joiden voimassaolo on
péaattymassé perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti, kyseessa on olennaisesti sen arvioiminen,
johtaisiko alkuperdisen polkumyynnin vastaisen toimenpiteen lakkauttaminen todenndkoisesti
polkumyynnin ja vahingon jatkumiseen tai toistumiseen. Toisaalta kyseisen asetuksen
11 artiklan 3 kohdan mukaisessa vilivaiheen tarkastelussa komissio voi muun muassa tutkia, ovatko
polkumyyntid ja vahinkoa koskevat olosuhteet huomattavasti muuttuneet tai ovatko olemassa olevat
toimenpiteet johtaneet toivottuun tulokseen ja poistaneet aiemmin vahvistetun vahingon,
ehdottaakseen alkuperdisen tutkimuksen péddtteeksi asetetun polkumyyntitullin kumoamista,
muuttamista tai voimassa pitamista.

Taltd osin on huomattava, ettei perusasetuksen 11 artiklan 2 tai 3 kohdassa sdddetd erityisistd

menetelmistd tai yksityiskohdista, jotka velvoittavat kyseessd olevia toimielimid tdssd sddnnoksessa
sdddettyjen tarkastusten toteuttamiseksi.
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Mainitun asetuksen 11 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan sanamuodon mukaan sen toteamiseksi,
ovatko polkumyyntid ja vahinkoa koskevat olosuhteet huomattavasti muuttuneet, otetaan huomioon
“kaikki olennaiset ja asiakirjoilla osoitetut todisteet”.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa, komissio voi sille tdssa yhteydessa
kuuluvan valvonnan yhteydessd joutua laatimaan sekd menneisyyttd koskevan arvioinnin tilanteen
aiemmasta kehittymisestd — alkaen alkuperdisen lopullisen toimenpiteen kayttoonotosta — sen
arvioimiseksi, onko toimenpiteen jatkaminen tai muuttaminen tarpeen vahinkoa aiheuttaneen
polkumyynnin vastapainoksi, ettd tulevaisuutta koskevan arvioinnin tilanteen todennédkoisestd
kehityksestd tulevaisuudessa alkaen tarkastelutoimenpiteen kayttoonotosta mainitun toimenpiteen
kumoamisen tai muuttamisen todenndkoisen vaikutuksen arvioimiseksi.

On muistutettava my0s, ettd tarkastelumenettely ja alkuperdinen tutkimus, jota koskevat
perusasetuksen eri sddnnokset, ovat ldhtokohtaisesti erilaiset (ks. vastaavasti tuomio Europe
Chemi-Con (Deutschland) v. neuvosto, C-422/02 P, EU:C:2005:56, 49 kohta ja tuomio Hoesch Metals
and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, 65 kohta), silld unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tiettyja
ndistd sddnnoksistd ei voida soveltaa mainitun tarkastelumenettelyyn, kun otetaan huomioon
jarjestelmidn systematiikka ja tavoitteet (ks. vastaavasti tuomio Hoesch Metals and Alloys,
EU:C:2010:68, 77 kohta).

Kyseisten kahden menettelyn objektiivinen ero on siind, ettd tarkastelumenettelyssd olevan tuonnin
osalta on jo otettu kéyttoon lopullisia polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd, ja sen osalta on
lahtokohtaisesti esitetty riittavésti todisteita polkumyynnin ja vahingon toistumisen tai jatkumisen
todennikoisyydestd kyseessd olevien toimenpiteiden padttyessd. Kun sen sijaan tuontiin kohdistuu
alkuperdinen tutkimus, kyseisen tutkimuksen tarkoitus on nimenomaan minkd tahansa viitetyn
polkumyynnin olemassaolon, méérén ja vaikutuksen maédritteleminen (tuomio Europe Chemi-Con
(Deutschland) v. neuvosto, EU:C:2005:56, 50 kohta).

Téltd osin on todettava, ettd perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdassa vaaditaan yksinomaan, ettd
komissio ottaa huomioon mainitun asetuksen 2 artiklan sadnnokset tarkastelututkimuksessa, ilman
ettd nimenomaisesti viitataan mainitun artiklan 8 ja 9 kohtaan erona kyseisen artiklan 11
ja 12 kohtaan.

Pitdd tosin paikkansa, ettei kyseisen asetuksen 2 artiklan 9 kohdassa nimenomaisesti mainita
hintasitoumuksen olemassaoloa niiden olosuhteiden joukossa, jotka voivat oikeuttaa eri menetelmdn
kayttdmisen kuin 2 artiklan 8 kohdassa sdddetddn. Naitd olosuhteita ei kuitenkaan luetella
tyhjentévasti, ja toteamus siitd, etteivdt vientihinnat ole luotettavia mainitun sitoumuksen vuoksi,
oikeuttaa my0s tamén artiklan soveltamisen, jos hinnat méadritetdan "hyviksyttavan” perusteen avulla.

Tassd yhteydessdé on todettava, ettei neuvosto ole péadasian kaltaisissa olosuhteissa tehnyt
epdasianmukaista tai kohtuutonta valintaa paéttdessddan kayttdd SSM:n kolmansiin maihin soveltamia
vientihintoja viitteend niistd vientihinnoista yhteis66n, joita SSM soveltaisi hintasitoumuksen
puuttuessa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei esitettyji ennakkoratkaisukysymyksid tutkittaessa ole
ilmennyt mitéén tekijoitd, jotka voisivat vaikuttaa asetuksen N:o 1279/2007 pétevyyteen.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Esitettyja kysymyksid tutkittaessa ei ole ilmennyt mitddn tekijoitd, jotka voisivat vaikuttaa
lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta Vendjiltd perdisin olevien tietynlaisten rauta- tai
terdskoysien ja -kaapeleiden tuonnissa sekd Thaimaasta ja Turkista perdisin olevien tietynlaisten

rauta- tai terdskoysien ja -kaapeleiden tuonnissa sovellettavien polkumyyntitoimenpiteiden
kumoamisesta 30.10.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1279/2007 pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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