g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

3 pdivand syyskuuta 2014*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2001/29/EY — Tekijanoikeus ja lahioikeudet —
Kappaleenvalmistusoikeus — Poikkeukset ja rajoitukset — Parodian késite — Unionin oikeuden
itsendinen kasite

Asiassa C-201/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka hof van beroep te
Brussel (Belgia) on esittinyt 8.4.2013 tekemilladn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 17.4.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Johan Deckmyn ja
Vrijheidsfonds VZW
vastaan
Helena Vandersteen,
Christiane Vandersteen,
Liliana Vandersteen,
Isabelle Vandersteen,
Rita Dupont,
Amoras II CVOH ja
WPG Uitgevers Belgié,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Borg Barthet ja M. Safjan sekd tuomarit A. Rosas,
G. Arestis, D. Svaby, A. Prechal (esittelevd tuomari), C. Vajda ja S. Rodin,
julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.1.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Johan Deckmyn, edustajanaan advocaat B. Siffert,

— Belgian hallitus, asiamiehindin J.-C. Halleux ja C. Pochet,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Samnadda, F. Wilman ja T. van Rijn,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.5.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté ~ koskee  tekijanoikeuden ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10) 5 artiklan 3 kohdan k alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltd Johan Deckmyn ja Vrijheidsfonds
VZW (jaljempand Vrijheidsfonds), joka on voittoa tavoittelematon yhdistys, ja toisaalta Willebrord
Vandersteenin, joka on "Suske en Wiske” -sarjakuvien (suomeksi Anu ja Antti) tekijd, eri perilliset ja
kyseisiin teoksiin liittyvien oikeuksien haltijat (jaljempand Vandersteen ym.) ja joka koskee sitd, ettd

Deckmyn on jaellut kalenteria, jossa on toistettu piirros (jaljempané padasiassa kyseesséd oleva piirros),
joka muistuttaa piirrosta, joka esiintyy "Suske en Wiske” -sarjan albumin kannessa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2001/29 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Ehdotettu yhdenmukaistaminen edistdd sisaimarkkinoiden neljan vapauden toteuttamista ja liittyy
erityisesti niiden oikeudellisten perusperiaatteiden noudattamiseen, jotka koskevat omaisuutta,
henkinen omaisuus mukaan lukien, sekd ilmaisunvapautta ja yleistd etua.”

Direktiivin johdanto-osan 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Eri oikeudenhaltijaryhmien vilisten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston
kayttédjien vilisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen tasapaino on turvattava. - -”

Kyseisen direktiivin 5 artiklan, jonka otsikko on "Poikkeukset ja rajoitukset”, 3 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdédtda poikkeuksista tai rajoituksista 2 ja 3 artiklassa saddettyihin oikeuksiin[, joiden
otsikot ovat 'Kappaleen valmistamista koskeva oikeus’ ja ’Oikeus vilittdd yleisolle teoksia ja oikeus
saattaa muu aineisto yleison saataviin’] seuraavissa tapauksissa:

k) kaytto karikatyyrissd, parodiassa tai pastississa;
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Belgian oikeus

Tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista 30.6.1994 annetun lain (Wet betreffende het auteurswet en de
naburige rechten; Belgisch Staatsblad 27.7.1994, s. 19297) 22 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos teos on laillisesti julkaistu, tekija ei voi kieltaa

6° karikatyyrid, parodiaa tai pastissia, mikali ne tehdddn hyvien tapojen mukaisesti;

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Deckmyn on Vlaams Belangin jasen, kun taas Vrijheidsfondsin sddntomaédrdisend ja voittoa
tavoittelemattomana tarkoituksena on kyseisen poliittisen puolueen rahallinen ja aineellinen
tukeminen.

Gentin (Belgia) kaupungin 9.1.2011 jarjestimélld uudenvuoden vastaanotolla Deckmyn jakoi vuoden
2011 kalentereita, joissa hénen todettiin olevan niistd vastaava julkaisija. Kyseisten kalentereiden
etusivulla oli pddasiassa kyseessd oleva piirros.

Kyseinen piirros muistutti "De Wilde Weldoener” (Hilliton hyvéntekija) -nimisen “Suske en
Wiske” -sarjakuva-albumin, jonka Willebrord Vandersteen teki vuonna 1961, kannessa olevaa
piirrosta. Piirros esitti albumin yhtd padhenkil6d, jonka ylld on valkoinen tunika ja joka heittdd kolikoita
ihmisille, jotka yrittdvat kerdtd niitd. Pddasiassa kyseessd olevassa piirroksessa kyseinen henkilohahmo
on korvattu Gentin kaupungin pormestarilla ja kolikoita kerdaavdt ihmiset hunnuilla peitetyilld ja
ei-valkoihoisilla ihmisilla.

Koska Vandersteen ym. katsoivat, ettd péddasiassa kyseessd olevalla piirroksella ja sen yleisolle
valittdmisella loukattiin heidédn tekijanoikeuksiaan, he nostivat kanteen Deckmynid ja Vrijheidsfondsia
vastaan rechtbank van eerste aanleg te Brusselissd (Brysselin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin),
joka velvoitti jalkimmadiset uhkasakon uhalla lopettamaan kyseisen piirroksen kaikenlaisen kayton.

Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, jolle valitettiin ensimmaéisessd oikeusasteessa
annetusta ratkaisusta, Deckmyn ja Vrijheidsfonds vdittivit muun muassa, ettd padasiassa kyseessd
oleva piirros on poliittinen karikatyyri, joka kuuluu tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista 30.6.1994
annetun lain 22 §:n 1 momentin 6 kohdassa hyviksytyn parodian soveltamisalaan.

Vandersteen ym. kiistdvat tdimén tulkinnan, koska heiddn mukaansa parodian on taytettiva tietyt
edellytykset, jotka eivat tdyty kasiteltdvissd asiassa ja joita ovat tarkoitus esittdd kritiikkig,
omaperdisyys, huumori, tarkoitus tehdd pilaa alkuperdisestd teoksesta ja tarkoitus olla jaljittelematta
sitd enemmadn kuin on ehdottoman vilttimétontd parodiaa varten. He moittivat tdssd yhteydessa
pédasiassa kyseessd olevaa piirrosta myos siitd, ettd silla vilitetddn syrjivd viesti, koska henkilohahmot,
jotka alkuperdisessd teoksessa kerddvit heitettyja kolikoita, on siind korvattu hunnuilla peitetyilld ja
ei-valkoihoisilla ihmisilla.

Tédssd tilanteessa hof van beroep te Brussel pdatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko parodian kisite unionin oikeuden itsendinen késite?
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2) Mikali nédin on, onko parodian taytettdva seuraavat edellytykset tai tunnusmerkit:
— silld on oltava sille ominainen alkuperédinen luonne (omaperiisyys)

— sen on oltava muodoltaan sellainen, ettd parodiaa ei voida kohtuudella yhdistad alkuperiisen
teoksen tekijadn

— silld on oltava huumori- tai pilailutarkoitus riippumatta siitd, kohdistuuko télld tavoin ilmaistu
mahdollinen kritiikki alkuperdisen teokseen vai johonkin muuhun asiaan tai henkil66n

— parodian kohteena olevan teoksen lihde on mainittava?

3) Onko teoksen tdytettdva vield muita edellytyksid tai tunnusmerkkejd, jotta se voidaan madritelld
parodiaksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan sekd unionin oikeuden yhdenmukainen
soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttavit, ettd unionin oikeuden sellaisen sd@nnoksen
sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sisdltonsd ja
soveltamisalansa maédrittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti ja
yhdenmukaisesti ja ettd tdssd tulkinnassa on otettava huomioon sddnnoksen asiayhteys ja kyseiselld
lainsdddannolla  tavoiteltu pddmadra (tuomio Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseisestd oikeuskaytdnnostd seuraa, ettd parodian késitteen, joka sisdltyy sddnnokseen, joka on osa
direktiivid, jossa ei viitata kansalliseen oikeuteen, on katsottava olevan unionin oikeuden itsendinen
kasite ja sitd on tulkittava yhdenmukaisella tavalla unionin alueella (ks. vastaavasti tuomio Padawan,
EU:C:2010:620, 33 kohta).

Taté tulkintaa ei kumoa direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan k alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen
vapaaehtoisuus. Tulkinta, jonka mukaan jasenvaltioilla, jotka ovat vahvistaneet tillaisen poikkeuksen,
olisi vapaus tdsmentdd sen osatekijit siten, ettd ne eivit olisi yhdenmukaistettuja vaan voisivat
vaihdella jasenvaltiosta toiseen, olisi vastoin kyseisen direktiivin tavoitetta (ks. vastaavasti tuomio
Padawan, EU:C:2010:620, 36 kohta ja tuomio ACI Adam ym., C-435/12, EU:C:2014:254, 49 kohta).

Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan
k alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd esiintyvd parodian kdsite on unionin
oikeuden itsendinen kasite.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta sitd, miten direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan
k alakohdassa sdddetty parodiaa koskeva poikkeus on ymmarrettivd. Se tiedustelee erityisesti,
riippuuko parodian kisite tiettyjen edellytysten, jotka se luettelee toisessa kysymyksessidn,
tayttymisesta.
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On muistutettava, ettd koska direktiivissd 2001/29 ei madritelld mitenkddn parodian kasitettd, kyseisen
termin merkitys ja ulottuvuus on vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan madritettdvd sen
tavanomaisen merkityksen mukaan, joka silld on yleiskielessd, ottamalla samalla huomioon asiayhteys,
jossa sitd kdytetddn, ja sen lainsdddédnnon tavoitteet, johon se kuuluu (ks. vastaavasti tuomio Diakité,
C-285/12, EU:C:2014:39, 27 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Parodia-termin tavanomaisesta merkityksestd yleiskielessd on todettava, ettd — kuten julkisasiamies
totesi ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa — on kiistatonta, ettd parodian olennaisina tunnusmerkkeina
ovat yhtdalta se, ettd siind viitataan olemassa olevaan teokseen mutta poiketaan siitd havaittavissa
olevalla tavalla, ja toisaalta se, ettd se on huumorin tai pilailun ilmentyma.

Parodia-termin tavanomaisesta merkityksestd yleiskielessd sen enempéd kuin sitd paitsi direktiivin
2001/29 5 artiklan 3 kohdan k alakohdan sanamuodostakaan — kuten Belgian hallitus ja Euroopan
komissio perustellusti huomauttavat — ei ilmene, ettid kyseiseen késitteeseen sovellettaisiin edellytyksid,
jotka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee toisessa kysymyksessddn ja joiden mukaan
parodialla on oltava sille ominainen alkuperdinen luonne sen liséksi, ettd siind poiketaan havaittavissa
olevalla tavalla parodian kohteena olevasta alkuperiisestd teoksesta, se on voitava kohtuudella yhdistda
muuhun henkil6on kuin alkuperdisen teoksen tekijadn, sen kohteena on oltava alkuperdinen teos tai
siind on mainittava parodian kohteena olevan teoksen lihde.

Tétd tulkintaa ei aseteta kyseenalaiseksi direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan k alakohdan, jossa
sdddetddan poikkeuksesta kyseisen direktiivin 2 ja 3 artiklassa sdddettyihin oikeuksiin ja jota on niin
ollen tulkittava suppeasti, asiayhteydelld (ks. vastaavasti tuomio ACI Adam ym., EU:C:2014:254,
23 kohta).

Parodian kasitteen tulkinnan on joka tapauksessa mahdollistettava poikkeuksen tehokkaan vaikutuksen
sdilyttiminen ja sen tavoitteen saavuttaminen (ks. vastaavasti tuomio Football Association Premier
League ym., C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, 163 kohta).

Sen, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan k alakohta on poikkeus, vaikutuksena ei siis ole
kyseisen sddnnoksen soveltamisalan supistaminen tdméan tuomion 21 kohdassa vahvistettujen kaltaisin
edellytyksin, jotka eivdt perustu parodia-termin tavanomaiseen merkitykseen vyleiskielessa eivatka
kyseisen sdadnnoéksen sanamuotoon.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan k alakohdan tavoitteen osalta on muistutettava kyseisen
direktiivin yleisistd tavoitteista, joihin kuuluu - kuten direktiivin johdanto-osan kolmannesta
perustelukappaleesta ilmenee — yhdenmukaistaminen, joka edistdéd sisdémarkkinoiden neljan vapauden
toteuttamista ja joka liittyy sellaisten oikeudellisten perusperiaatteiden noudattamiseen, jotka koskevat
erityisesti omaisuutta — henkinen omaisuus mukaan lukien — seké ilmaisunvapautta ja yleistd etua. On
kiistatonta, ettd parodia on asianmukainen keino mielipiteen esittdmiseen.

Kuten direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31 perustelukappaleesta ilmenee, direktiivin 5 artiklassa
saddetyilla poikkeuksilla kyseisen direktiivin 2 ja 3 artiklassa vahvistetuista oikeuksista pyritdadn lisdksi
turvaamaan “oikeudenmukainen tasapaino” yhtdalta muun muassa tekijoiden oikeuksien ja etujen ja
toisaalta suojatun aineiston kayttdjien oikeuksien ja etujen vililld (ks. vastaavasti tuomio Padawan,
EU:C:2010:620, 43 kohta ja tuomio Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 132 kohta).

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan k alakohdassa tarkoitetun parodiaa koskevan
poikkeuksen konkreettiseen tilanteeseen soveltamisessa on noudatettava oikeudenmukaista tasapainoa
yhtdalta kyseisen direktiivin 2 ja 3 artiklassa tarkoitettujen henkildiden etujen ja oikeuksien ja toisaalta
suojatun teoksen kayttdjin, joka hyodyntda 5 artiklan 3 kohdan k alakohdassa tarkoitettua parodiaa
koskevaa poikkeusta, ilmaisunvapauden valilla.
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Sen selvittamiseksi, noudatetaanko direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan k alakohdassa tarkoitetun
parodiaa koskevan poikkeuksen soveltamisessa oikeudenmukaista tasapainoa konkreettisessa
tilanteessa, on otettava huomioon asian kaikki olosuhteet.

Riita-asiasta, joka on saatettu ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kasiteltdviksi, on ndin ollen
todettava, ettd Vandersteen ym:iden mukaan pddasiassa kyseessd olevalla piirroksella vilitetddn syrjiva
viesti, jonka vaikutuksena on tillaisen viestin liittdminen suojattuun alkuperdisen teokseen, koska
kyseessd olevassa piirroksessa henkilohahmot, jotka alkuperdisessd teoksessa kerddvit heitettyja
kolikoita, on korvattu hunnuilla peitetyilld ja ei-valkoihoisilla henkiloilla.

Jos ndin todella on - mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava — on
muistutettava rotuun, ihonviriin ja etniseen alkuperddn perustuvan syrjinndn kiellon periaatteen
merkityksestd, sellaisena kuin kyseinen periaate on rodusta tai etnisestd alkuperéstd riippumattoman
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytantoonpanosta 29.6.2000 annetulla neuvoston direktiivilla
2000/43/EY (EYVL L 180, s. 22) madriteltynd ja muun muassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan
21 artiklan 1 kohdalla vahvistettuna.

Tassd tilanteessa Vandersteen ym:iden kaltaisilla direktiivin 2001/29 2 ja 3 artiklassa sdddettyjen
oikeuksien haltijoilla on lahtokohtaisesti oikeutettu intressi siihen, ettei suojattua teosta yhdistetd
tdllaiseen viestiin.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ndin ollen arvioitava pédasian kaikki olosuhteet
huomioiden, noudatetaanko direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan k alakohdassa tarkoitetun
parodiaa koskevan poikkeuksen soveltamisessa tdmdn tuomion 27 kohdassa mainittua
oikeudenmukaista tasapainoa, jos péddasiassa kyseessd oleva piirros on timdn tuomion 20 kohdassa
esitettyjen keskeisten tunnusmerkkien mukainen.

Toiseen ja  kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 3 kohdan k alakohtaa on tulkittava siten, ettd parodian keskeisind tunnusmerkkeina
ovat se, ettd siind yhtdaltd viitataan olemassa olevaan teokseen mutta poiketaan siitd havaittavissa
olevalla tavalla ja toisaalta se on huumorin tai pilailun ilmentyma. Kyseisessd sddnnoksessé
tarkoitettuun parodian késitteeseen ei sovelleta edellytyksid, joiden mukaan parodialla on oltava sille
ominainen alkuperdinen luonne sen lisdksi, ettd siind poiketaan havaittavissa olevalla tavalla parodian
kohteena olevasta alkuperdisestd teoksesta, se on voitava kohtuudella yhdistdd muuhun henkil66n kuin
alkuperdisen teoksen tekijadn, sen kohteena on oltava alkuperdinen teos tai siind on mainittava
parodian kohteena olevan teoksen ldhde.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan k alakohdassa tarkoitetun parodiaa koskevan poikkeuksen
konkreettiseen tilanteeseen soveltamisessa on kuitenkin noudatettava oikeudenmukaista tasapainoa
yhtdalta kyseisen direktiivin 2 ja 3 artiklassa tarkoitettujen henkildiden etujen ja oikeuksien ja toisaalta
suojatun teoksen kiyttdjdn, joka hyodyntdaa 5 artiklan 3 kohdan k alakohdassa tarkoitettua parodiaa
koskevaa poikkeusta, ilmaisunvapauden valilla.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava pédasian kaikki olosuhteet huomioiden,
noudatetaanko direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan k alakohdassa tarkoitetun parodiaa koskevan
poikkeuksen soveltamisessa tatd oikeudenmukaista tasapainoa, jos péddasiassa kyseessd oleva piirros on
edelld mainittujen parodian keskeisten tunnusmerkkien mukainen.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Tekijinoikeuden ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden  yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdan k alakohtaa on tulkittava siten, etti Kkyseisessd
sadnnoksessd esiintyva parodian kisite on unionin oikeuden itsenidinen kisite.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan k alakohtaa on tulkittava siten, etti parodian
keskeisind tunnusmerkkeind ovat se, ettd siind yhtailtd viitataan olemassa olevaan teokseen
mutta poiketaan siitdi havaittavissa olevalla tavalla ja toisaalta se on huumorin tai pilailun
ilmentymid. Kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuun parodian kisitteeseen ei sovelleta
edellytyksid, joiden mukaan parodialla on oltava sille ominainen alkuperdinen luonne sen
lisdksi, etti siind poiketaan havaittavissa olevalla tavalla parodian kohteena olevasta
alkuperiisesti teoksesta, se on voitava kohtuudella yhdistéid muuhun henkil66n kuin
alkuperidisen teoksen tekijain, sen kohteena on oltava alkuperdinen teos tai siind on
mainittava parodian kohteena olevan teoksen lihde.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan k alakohdassa tarkoitetun parodiaa koskevan
poikkeuksen konkreettiseen tilanteeseen soveltamisessa on kuitenkin noudatettava
oikeudenmukaista tasapainoa yhtidilti kyseisen direktiivin 2 ja 3 artiklassa tarkoitettujen
henkiloiden etujen ja oikeuksien ja toisaalta suojatun teoksen kayttdjin, joka hyodyntdd
5 artiklan 3 kohdan k alakohdassa tarkoitettua parodiaa koskevaa poikkeusta,
ilmaisunvapauden vililla.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava péddasian kaikki olosuhteet
huomioiden, noudatetaanko direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan k alakohdassa
tarkoitetun parodiaa koskevan poikkeuksen soveltamisessa titi oikeudenmukaista
tasapainoa, jos péadasiassa kyseessd oleva piirros on edelli mainittujen parodian keskeisten
tunnusmerkkien mukainen.

Allekirjoitukset
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