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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

19 piivéna joulukuuta 2013*

Ennakkoratkaisupyynto — Arhusin yleissopimus — Direktiivi 2003/4/EY — Ympiristotiedon julkinen
saatavuus — Soveltamisala — Kaisite "viranomainen” — Viemdroinnista ja vesihuollosta vastaavat
yritykset — Vesialan yksityistiminen Englannissa ja Walesissa

Asiassa C-279/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Upper Tribunal
(Administrative Appeals Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 21.5.2012 tekemalldén
péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.6.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Fish Legal ja
Emily Shirley
vastaan
Information Commissioner,
United Utilities Water plc,
Yorkshire Water Services Ltd ja
Southern Water Services Ltd,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat M.
Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhdsz, A. Borg Barthet ja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit
A. Rosas, G. Arestis, A. Arabadjiev, C. Toader, A. Prechal (esittelevd tuomari), E. Jarasiinas
ja C. Vajda,
julkisasiamies: P. Cruz Villalén,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 16.4.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Fish Legal, edustajanaan solicitor W. Rundle, avustajanaan D. Wolfe, QC,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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— Emily Shirley, edustajinaan R. McCracken, QC, ja barrister M. Lewis,

— Information Commissioner, edustajinaan barrister R. Kamm ja barrister A. Proops, solicitor
R. Baileyn valtuuttamina,

— United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd ja Southern Water Services Ltd,
edustajanaan T. de la Mare, QC, solicitor J. Mullockin valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén ]. Beeko, avustajinaan J. Eadie, QC, barrister
J. Maurici ja barrister C. Callaghan,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén V. Pasternak Jorgensen ja M. Wolff,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,
— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Oliver, K. Mifsud-Bonicci ja L. Pignataro-Nolin,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.9.2013 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee ympadristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin
90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/4/EY (EUVL L 41, s. 26) 2 artiklan 2 alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Fish Legal ja Emily Shirley sekd Information
Commissioner (tietosuojavaltuutettu) ja United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd ja
Southern Water Services Ltd (jaljempéané kyseiset vesiyhtiot) ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainitut
ovat hyldnneet Fish Legalin ja Shirleyn tekemid pyyntoja, jotka koskevat tiettyjen viemdrdintid ja
vesihuoltoa koskevien tietojen saamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta péddtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ymparistoasioissa koskevan yleissopimuksen, joka hyviaksyttiin Euroopan yhteison
puolesta 17.2.2005 tehdylli neuvoston paitokselld 2005/370/EY (EUVL L 124, s. 1; jiljempana Arhusin
yleissopimus), 2 artiklan 2 kappaleessa méaritellddn késite "viranomainen” siten, ett silld tarkoitetaan

a) kansallisen, alueellisen ja muun tason hallintoa;

b) luonnollista henkilod tai oikeushenkilod, joka kansallisen lainsdddénnon mukaisesti hoitaa
viranomaisen tehtdvid, ympdristoon liittyvdt erityistehtdvit, -toimet ja -palvelut mukaan lukien;

¢) muuta luonnollista henkil6éd tai oikeushenkil6d, jolla on a tai b kohdassa tarkoitetun elimen tai

henkilon valvonnassa julkisia velvollisuuksia tai tehtdvid tai joka tarjoaa julkisia palveluja, jotka
liittyvét ymparistoon;
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d) tdmén yleissopimuksen sopimuspuolena olevan 17 artiklassa tarkoitetun alueellisen taloudellisen
yhdentymisen jarjeston toimielimia.

Tama maaritelma ei koske elimid tai laitoksia silloin kun ne toimivat tuomio- tai lainsdadantovallan
kayttdjind.”

Kyseisen yleissopimuksen 4 artiklan 1 kappaleessa maédritdén, ettd kunkin sopimuspuolen on tietyin
varaumin ja edellytyksin varmistettava, ettd viranomaiset antavat ympéristod koskevat tiedot
pyydettiessa yleison kéayttoon kansallisen lainsdddénnon mukaisesti.

Unionin oikeus
Direktiivin 2003/4 johdanto-osan 1, 5, 8, 9 ja 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Ympdristotiedon entistd laajemmalla julkisella saatavuudella ja téllaisen tiedon levittdmiselld
edistetddn osaltaan tietoisuuden lisddntymistd ymparistokysymyksistd, vapaata keskustelua ja
yleison aktiivisempaa osallistumista ymparistod koskevaan paatoksentekoon sekd viime kédessa
parempaa ymparistoa.

(5) —— Yhteison lainsdddannon sddnnosten on oltava yhdenmukaisia [Arhusin yleissopimuksen]
kanssa, jotta Euroopan yhteisé voi liittyé siihen.

(8) On tarpeen varmistaa, ettd kaikilla luonnollisilla henkil6illd ja oikeushenkil6illd on oikeus saada
viranomaisten omassa tai viranomaista varten toisen hallussa olevaa ympiristotietoa tarvitsematta
ilmoittaa, ettd asia koskee ndiden etua.

(9) Lisdksi on tarpeen, ettd viranomaiset antavat ympdristotietoa yleison saataville ja levittavit sitd
mahdollisimman laajalle erityisesti kayttamaélla uutta tieto- ja viestintdtekniikkaa. Direktiivia
koskevissa kertomuksissa ja sitd uudelleen tarkasteltaessa olisi otettava huomioon tdmén tekniikan
tuleva kehitys.

(11) Jotta otettaisiin  huomioon perustamissopimuksen 6 artiklan mukainen periaate
ympéristonsuojelua koskevien vaatimusten sisdllyttdmisestd yhteison politiikan ja toiminnan
madrittelyyn ja toteuttamiseen, viranomaisten madritelmd olisi ulotettava kattamaan
keskushallinto tai muu julkishallinto kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla riippumatta
siitd, onko silld erityisesti ymparistoon liittyvid velvollisuuksia. Madritelma olisi samoin ulotettava
kattamaan muut henkilot ja elimet, jotka hoitavat ympéristoon liittyvid viranomaisen tehtdvid
kansallisen lainsddddannon nojalla, sekd ndiden valvonnassa toimivat muut henkil6t ja elimet,
joilla on ympéristoon liittyvid julkisia velvollisuuksia tai tehtévid.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa maéritellddn sen tavoitteet seuraavasti:
"Téaman direktiivin tavoitteena on

a) taata oikeus saada viranomaisten omassa tai viranomaisia varten toisen hallussa olevaa
ympaéristotietoa ja madrittdd tdmin oikeuden kéayton perusehdot ja kdytannon jarjestelyt; ja
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b) varmistaa, ettd ympdéristotietoa saatetaan viran puolesta saataville ja levitetddn yleisolle, jotta
saavutetaan ymparistotiedon mahdollisimman laaja jarjestelmallinen saatavuus ja levittdminen
yleisolle. Tamén vuoksi on edistettdvd erityisesti tietoverkkojen ja/tai sdhkoisten vilineiden
kayttod, jos sellaisia on kaytettavissa.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa madritellddn késite “viranomaiset” siten, ettd silld
tarkoitetaan:

a) keskushallintoa tai muita kansallisia, alueellisia tai paikallisia viranomaisia, julkiset neuvoa-antavat
elimet mukaan lukien;

b) luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d, joka hoitaa viranomaisen tehtdvid kansallisen
lainsdddédnnon nojalla, mukaan lukien ympéristoon liittyvit erityistehtdvit, -toimet ja -palvelut; ja

¢) luonnollista henkil6é tai oikeushenkil6d, jolla a tai b alakohdassa tarkoitetun elimen tai henkilon
valvonnassa on julkisia velvollisuuksia tai tehtdvid tai joka tarjoaa julkisia palveluja, jotka liittyvét
ymparistoon.

Jasenvaltiot voivat sditia, ettd tima maadritelmi ei koske elimia tai laitoksia silloin kuin ne toimivat

tuomio- tai lainsdddéntovallan kéyttdjind. Jos jasenvaltion perustuslainsddddanndssd, sellaisena kuin se

on tdmén direktiivin antamispaivdnd, ei sdddetd 6 artiklassa tarkoitetusta muutoksenhakumenettelystd,
se voi jattdd tdiméan madritelmédn soveltamisalan ulkopuolelle tillaiset elimet ja laitokset;

”

Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saiddetdian seuraavaa:
“Jasenvaltioiden on varmistettava, etti viranomaiset velvoitetaan timan direktiivin sddnnosten

mukaisesti saattamaan pyydettdessd saataville niiden omassa tai viranomaisia varten toisen hallussa
olevaa ympdristotietoa ilman, ettd pyynnon esittdjan on perusteltava pyyntonsa.”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Ympiristotiedon saatavuutta koskeva lainsaadanto

Direktiivi 2003/4 on saatettu osaksi kansallista lainsdddéntoda vuoden 2004 ympéristotietoasetuksella
(Environmental Information Regulations 2004, jaljempand EIR 2004).

Kyseisen asetuksen 2 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:
” . . ’ .
— — 'viranomaisella’ tarkoitetaan

a) ministerioita

b) muita [vuoden 2000 tiedonvapauslain (Freedom of Information Act 2000 — —)] 3 §:n 1 momentissa
madriteltyjd viranomaisia

¢) muita elimia tai henkiloitd, jotka hoitavat julkishallinnon tehtavis, tai

d) muita elimid tai henkilits, jotka ovat edelld a, b tai ¢ kohdassa tarkoitetun henkilén valvonnassa ja
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i) joilla on ympéristoon liittyvid julkisia velvollisuuksia tai

ii) jotka hoitavat ymparistoon liittyvia julkisluonteisia tehtévia
tai

iii) jotka tarjoavat ymparistoon liittyvid julkisia palveluja.”

EIR 2004:n 5 ja 7 §:n mukaan pyydetyt ympéristotiedot on annettava 20 tyopdivin méddrdajassa, jota
kyseinen viranomainen voi tietyin edellytyksin pidentda 40 tyopaivaan.

Asianomainen henkilé voi vuoden 2000 tiedonvapauslain 50 §:n 1 momentin nojalla, sellaisena kuin
sddannds on muutettuna EIR 2004:n 18 §:ll4, pyytdd Information Commissionerilta paatosta siitd, onko
kyseinen viranomainen kasitellyt sen tekeméé ympéristotietoa koskevaa pyyntéa EIR 2004 vaatimusten
mukaisesti.

Lainsdddéanto, joka koskee tdménhetkistd lakisddteisen toimivallan jakoa vesihuollon ja viemaréinnin
alalla Englannissa ja Walesissa

Vuoden 1989 vesilailla (Water Act 1989), jolla vesihuollon ja viemérdinnin ala yksityistettiin
Englannissa ja Walesissa 1.9.1989 alkaen, vesiviranomaisten tehtdvit, toimivalta, kiinteistét ja muu
varallisuus jaettiin yhtdaltd National Rivers Authorityn (kansallinen jokiviranomainen), josta tuli
vuoden 1995 ympidristolain (Environment Act 1995) voimaantulon jilkeen Environment Agency
(ympéristovirasto), ja toisaalta vesiyhtididen, jotka tarjoavat kaupallisina yrityksind vesihuolto- ja
viemdrointipalveluja, kesken.

Voimassa olevan lainsdddannon — etenkin vuoden 1991 vesialaa koskevan lain (Water Industry Act
1991, jéljempéana WIA 1991), sellaisena kuin se on muutettuna — mukaan tdménhetkinen lakisdateisen
toimivallan jako vesihuollon ja viemédroinnin alalla on tiivistetysti seuraavanlainen:

— Water Services Regulatory Authority (OFWAT) (vesipalveluiden sdantelyviranomainen) nime&a
vesiyhtiot viemdroinnistd vastaavaksi yritykseksi (’sewerage undertaker”) ja/tai vesihuollosta
vastaavaksi yritykseksi ("water undertaker”) tietylle alueelle Englannissa tai Walesissa. Kyseinen
viranomainen on liséksi itse tai tietyissd tapauksissa yhdessd Secretary of Staten (ympdristoasioista
vastaava ministeri) kanssa viranomainen, joka on ensisijaisesti vastuussa kyseisten yhtididen
seurannasta.

— Taélla hetkella kymmenen yhtiota on nimetty vesihuollosta ja viemarodinnista vastaavaksi yritykseksi
("water and sewerage companies” tai "WASC”) ja 12 yhti6td on nimetty pelkdstdan vesihuollosta
vastaavaksi yritykseksi ("water only companies” tai "WOC?”), joten kullakin alueella Englannissa ja
Walesissa joko yksi yhtié huolehtii sekd vesihuollosta ettd viemédroinnistd tai yksi yhtié huolehtii
vesihuollosta, kun taas toinen yhtio huolehtii viemérdinnistd kyseiselld alueella sen lisdksi, ettd se
hoitaa vesihuoltoon ja viemarointiin liittyviad tehtdvid toisella alueella.

— Vesiyhtiot ovat julkisen osakeyhtion ("public limited company”) tai rajavastuuyhtion ("limited
company”) muotoisia. Niitd johtaa hallitus, joka on vastuussa osuudenomistajille, ja niitd johdetaan
niiden perustamiskirjaan ja yhtidjéarjestykseen kirjattujen tavanomaisten kaupallisten periaatteiden
mukaisesti, ja pddmadrand on tuottaa osuudenomistajille osinkoina jaettavaa voittoa ja mahdollistaa
uudelleeninvestoinnit yhtiéon.

— Kyseisten yhtididen on noudatettava useita lakiin perustuvia velvoitteita, jotka koskevat
infrastruktuurin huoltoa ja parantamista seké vesihuoltoa ja/tai jateveden kasittelyd niiden alueilla.
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— Niilld on liséksi tiettyd lakiin perustuvaa toimivaltaa, johon kuuluvat muun muassa toimivalta
pakkolunastuksiin, oikeus antaa hallinnollisia maéardyksid vesivéylistd ja maa-alueista, jotka ne
omistavat, toimivalta péadstdd paastoja veteen, mukaan lukien yksityisiin vesivéyliin, oikeus asettaa
viliaikaisia kastelua koskevia kieltoja ja oikeus paattdd tiukoin edellytyksin tiettyjen asiakkaiden
vedenjakelun keskeyttamisesta.

— Kyseiset velvoitteet ja toimivalta vahvistetaan kunkin yhtion maédrdyskirjassa, josta kéytetddn
nimitystd “toimilupa” (licence). Kyseinen toimilupa voi sisdltdd myos muita ehtoja, kuten ehdon
maksun suorittamisesta Secretary of Statelle. Viimeksi mainittu ja/tai OFWAT valvovat toimiluvan
ehtojen noudattamista. Yhtioiltd voidaan edellyttdd tiettyjd toimia tai toimenpiteitd. Toimiluvan voi
irtisanoa ainoastaan 25 vuoden irtisanomisajalla ja esittdmalla perustelut. OFWAT voi muuttaa sitd
yhtion suostumuksella tai sen jalkeen, kun Competition Commissionilta (kilpailuvirasto) on saatu
selvitys.

— Vesiyhtioihin sovellettavissa oikeussddnnoissd sdddetddn myos mahdollisuudesta maéadratd niille
rahamaiardisia seuraamuksia ja jatetddn ne osittain yritysten purkamista koskevien tavanomaisten
saannosten ulkopuolelle.

— Vesiyhtiot esittdvat viiden vuoden vilein ehdotuksen omaisuuden hallinnointia koskevaksi
suunnitelmaksi, josta kaytetddn myos nimitystd “liiketoimintasuunnitelma” ("business plan”), jossa
ne vahvistavat vyksityiskohtaisesti viiden vuoden ajaksi tavoitellut tulokset ja etenkin
investointiohjelmat. Kyseiset suunnitelmat viimeistellddan kuulemismenettelyn aikana ja OFWAT
madrittdad aiheellisina pitdménsd investointiohjelmien osatekijat huomioon ottaen enimmaismaarit,
jotka yhtiot saavat laskuttaa asiakkailtaan liiketoimintasuunnitelmien ja etenkin yhtididen
suunnittelemien investointien rahoittamiseksi. Nykyiset suunnitelmat kattavat vuodet 2010-2015.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Fish Legal, joka puolustaa Angling Trustin eli englantilaisen ongintaliiton oikeudellisia etuja, on voittoa
tavoittelematon jarjestd, jonka tarkoituksena on ehkdistd kaikin mahdollisin laillisin keinoin
vesiympariston pilaantumista ja muuta vesiympéristolle aiheutuvaa haittaa ja suojella ongintaa ja
onkijoita. Fish Legal pyysi 12.8.2009 péivatyssa kirjeessd kahdelta vesiyhtioltd eli United Utilities Water
plc:ltd ja Yorkshire Water Services Ltd:Itd tietoja pédstoistd, puhdistamistoimista ja hatdylivuodoista.

Emily Shirley pyysi puolestaan elokuussa 2009 kirjallisesti erdaltdi muulta vesiyhtioltd eli Southern
Water Services Ltd:td tietoja kaavoitussuunnitelmaan liittyvéastd viemadrointikapasiteetista Kentin
kreivikunnassa sijaitsevassa kotikyldssaan.

Koska ne eivit olleet saaneet pyydettyja tietoja kyseisiltd vesiyhtioiltd EIR 2004 asetetuissa maardajoissa,
sekd Fish Legal ettd Shirley tekivat Information Commissionerille kantelun. Information Commissioner
katsoi paitoksissd, jotka annettiin Fish Legalille ja Shirleylle tiedoksi maaliskuussa 2010, ettd kyseiset
vesiyhtiot eivit olleet EIR 2004:ssd tarkoitettuja viranomaisia ja ettd se ei ndin ollen voinut ratkaista
Fish Legalin ja Shirleyn kanteluita.

Fish Legal ja Shirley valittivat timén jdlkeen kyseisistd paatoksistd First-tier Tribunaliin (General
Regulatory Chamber, Informations Rights), joka lykkasi asioiden kasittelyd, kunnes Upper Tribunal
(Administrative Appeals Chamber) antoi tuomion niin sanotussa pilottiasiassa Smartsource vastaan
Information Commissioner.

Asiassa Smartsource vastaan Information Commissioner 23.11.2010 annetun tuomion (jdljempéna
asiassa Smartsource annettu tuomio) julistamisen jédlkeen First-tier Tribunal (General Regulatory
Chamber, Information Rights) hylkédsi Fish Legalin ja Shirleyn valitukset padasiallisesti sen takia, ettd
kyseisid vesiyhtioitd ei voitu pitdd EIR 2004:ssé tarkoitettuina “viranomaisina”.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, johon Fish Legal ja Shirley ovat valittaneet, toteaa, ettd Fish
Legal ja Shirley myontévat, ettd kyseiset vesiyhtiot antoivat lopulta eri tiedonannoilla, joista viimeinen
annettiin huhtikuussa 2011, mahdollisuuden tutustua kaikkiin pyydettyihin tietoihin.

Kyseinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd pddasioissa esitettyd oikeuskysymystd eli sitd, olivatko
kyseiset yhtiot velvollisia toimittamaan kyseiset tiedot, ei ole silti ratkaistu. Tdmdn kysymyksen
ratkaiseminen on tarpeen sen maddrittdmiseksi, ovatko kyseiset vesiyhtiot jattineet noudattamatta
velvollisuuttaan toimittaa ndmé tiedot kansallisen lainsdddénnon mukaisesti ja etenkin asetetuissa
madrdajoissa. Téalld kysymykselld on lisdksi merkitystd muissa vesiyhtioitd koskevissa asioissa, joiden
kasittely on lykattynd ensimmadisesséd oikeusasteessa, ja muita aloja kuin vesialaa koskevissa asioissa.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd kyseisia vesiyhtioitd on Fish Legalin ja Shirleyn mukaan pidettava
direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan b tai c alakohdassa tarkoitettuina "viranomaisina”, koska ne
hoitavat viranomaisen tehtévid ja valtion elin valvoo niitéd joka tapauksessa tiukasti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Information Commissioner puolustaa vastakkaista
kantaa ja tukeutuu pédasiallisesti asiassa Smartsource annetun tuomion perusteluihin. Kun sovelletaan
useisiin tekijoihin perustuvaa ldhestymistapaa, jota kyseisessd tuomiossa suositellaan, vesiyhtiot eivit
yhtadlta hoida julkishallinnon tehtdvid. Valvonta, jonka alaisia vesiyhtiot ovat, on toisaalta
riittdmatontd, koska se koskee ainoastaan sdédntelyyn liittyvid tehtdvid. Késite “valvonta” koskee
kaskemistd tai jopa pakottamista ja toimivaltaa maarittdd tavoitteiden lisdksi my6s niiden
saavuttamiseksi kaytettdvit keinot.

Jos asiassa Smartsource annetussa tuomiossa omaksuttua ldhestymistapaa ei hyviksytd, Information
Commissioner vdittdd toissijaisesti, ettd direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava enintdén
“sekamuotoisesti”. Kyseisen tulkinnan mukaan vesiyhti6itd on pidettdvd “viranomaisina” ainoastaan
silloin, kun ne hoitavat niille méaréttyja tehtdvid, joita voidaan pitdd direktiivin 2003/4 2 artiklan 2
alakohdan b alakohdassa tarkoitettuina "viranomaisen tehtavina”.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin lisad, ettd kyseiset vesiyhtiot ovat vaittineet padasiallisesti, ettd
asiassa Smartsource annetussa tuomiossa pédtettiin perustellusti, ettd kyseiset yhtiot eivdt olleet
"viranomaisia”. Tehdessddn kyseisen pddatelmén kyseinen kansallinen tuomioistuin on ottanut
huomioon useita merkityksellisid osatekijoitd, joihin kuuluu Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan
talouskomission vuonna 2000 julkaisema asiakirja, jonka otsikko on ”Arhusin yleissopimuksen
soveltamisohje” (jaljempani Arhusin yleissopimuksen soveltamisohje), tiettyji vesiyhtididen asemaa
koskevia osatekijoité ja vesialan lainsdadanto Englannissa ja Walesissa.

Tassd tilanteessa Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) on paittinyt lykidtd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko yksinomaan kansallista lainsdddéntod ja tarkastelutapaa arvioitaessa, onko kyse
sellaisesta luonnollisesta henkilostd tai oikeushenkilostd, joka ’hoitaa viranomaisen tehtdvia
kansallisen lainsddddannoén nojalla’ [direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla]?

2) Jos vastaus on kieltdvd, mitd unionin oikeudessa vahvistettuja arviointiperusteita voidaan soveltaa
tai ei voida soveltaa, kun maééritetaan

a) onko kyseessd oleva tehtdva padasiallisesti 'viranomaisen tehtdva’ ja

b) onko tillainen tehtdvd kansallisessa lainsdddannossa padasiallisesti médritty télle henkilolle?

ECLIL:EU:C:2013:853 7
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3) Mita tarkoitetaan silld, ettd henkild on 2 artiklan 2 alakohdan ’a tai b alakohdassa tarkoitetun
elimen tai henkilon valvonnassa’ [direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan c¢ alakohdassa
tarkoitetulla tavalla]? Mikd on tdssd edellytetyn valvonnan luonne, muoto ja aste ja mité
arviointiperusteita voidaan tai ei voida soveltaa téllaisen valvonnan tunnistamiseksi?

4) Onko [asiassa C-188/89, Foster ym., 12.7.1990 annetun tuomion (Kok., s. I-3313, Kok. Ep. X,
s. 499)] 20 kohdan mukainen ’valtion ilmentym& (‘emanation of the State’) valttamattd
[direktiivin 2003/4] 2 artiklan 2 alakohdan c alakohdassa tarkoitettu henkil6?

5) Silloin, kun henkilo kuuluu [direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan b alakohdan tai ¢ alakohdan]
piiriin joidenkin tehtdviensd, vastuualueidensa tai palveluidensa osalta, rajoittuuko asianomaisen
velvollisuus toimittaa ympdristotietoja vain kyseisiin tehtdviin, vastuualueisiin tai palveluihin
liittyviin tietoihin vai ulottuuko se kaikkiin ymparistotietoihin, joita asianomaisen hallussa on mité
hyvinsé tarkoitusta varten?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen
Kyseiset vesiyhtiot vaittavit padasiallisesti, ettd ennakkoratkaisupyynto on jatettava tutkimatta.

Ne viittavat, ettd koska on selvdd, ettd ne ovat toimittaneet vapaaehtoisesti kaikki Fish Legalin ja
Shirleyn pyytdmit ympéristotiedot, ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ei ole enda vireilla
mitddn oikeusriitaa. Ndin ollen unionin tuomioistuinta pyydetdén ottamaan kantaa kysymyksiin, jotka
ovat muuttuneet tiysin hypoteettisiksi, mika poistaa ennakkoratkaisupyynnoltd perustan.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 267 artiklalla
luotu menettely on unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline,
jonka avulla unionin tuomioistuin esittda kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan
liittyviat seikat, joita ndmid tarvitsevat ratkaistakseen késiteltdvikseen saatetut asiat (ks. mm.
asia C-648/11, MA ym., tuomio 6.6.2013, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden méérittdmisesté se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittdimédn ennakkoratkaisupyynnén ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. em. asia MA ym., tuomion 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavdssa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kohteena on se, ettd Fish Legal ja Shirley ovat riitauttaneet
Information Commissionerin péaatokset, joissa viimeksi mainittu on katsonut, ettd koska kyseisid
vesiyhtioitd ei voitu pitdd kansallisessa lainsdddédnnossd, jolla direktiivi 2003/4 pantiin taytantoon,
tarkoitettuina viranomaisina, hén ei voinut ratkaista niiden kanteluita, joissa vaadittiin sen toteamista,
ettd pyydettyjd ymparistotietoja ei ollut toimitettu kyseisessé lainsddddnnosséd asetetuissa madrdajoissa.
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Esitetyt kysymykset koskevat padasiallisesti sitd, onko kyseisid vesiyhtioitd pidettavd direktiivin
2003/4 2 artiklan 2 alakohdan b tai c alakohdassa tarkoitettuina “viranomaisina”, ja jos on, milld

edellytyksilla.

Nidin ollen on todettava — kuten my0s julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
55-63 kohdassa —, ettd ndihin kysymyksiin annettava vastaus on objektiivisesti arvioituna tarpeen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltivina olevan asian ratkaisemisen kannalta.

Tassd tilanteessa esitetyt kysymykset eivit ole luonteeltaan hypoteettisia, ja ennakkoratkaisupyynté on
ndin ollen otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Alustavat huomautukset

Ensiksi on muistutettava, etti tullessaan Arhusin yleissopimuksen osapuoleksi Euroopan unioni sitoutui
varmistamaan, etti unionin oikeuden soveltamisalalla taataan lihtokohtainen oikeus saada
viranomaisten omassa tai viranomaisia varten toisen hallussa olevaa ympéristotietoa (ks. vastaavasti asia
C-524/09, Ville de Lyon, tuomio 22.12.2010, Kok., s. 1-14115, 36 kohta ja asia C-204/09, Flachglas
Torgau, tuomio 14.2.2012, 30 kohta).

Kuten direktiivin 2003/4 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa vahvistetaan, kyseisen
direktiivin antaessaan unionin lainsddtdjin tarkoituksena oli yhteison yleissopimukseen liittymista
varten varmistaa unionin oikeuden yhteensoveltuvuus sen kanssa sdatdmalld yleisestd jarjestelmaistd,
jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd kaikilla jdsenvaltioiden luonnollisilla henkil6illd ja
oikeushenkil6illa on oikeus saada viranomaisten omassa tai viranomaisia varten toisen hallussa olevaa
ympéristotietoa tarvitsematta ilmoittaa, ettd asia koskee ndiden etua (em. asia Flachglas Torgau,
tuomion 31 kohta).

Tastd seuraa, ettd direktiivia 2003/4 tulkittaessa on otettava huomioon Arhusin yleissopimuksen, joka
kyseisella direktiivilld on tarkoitus saattaa osaksi unionin oikeutta, sanamuoto ja tarkoitus (ks.
vastaavasti em. asia Flachglas Torgau, tuomion 40 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on jo katsonut, etti vaikka Arhusin yleissopimuksen soveltamisohjetta
voidaan pitdd selittdvdnd asiakirjana, joka voidaan tapauksen mukaan ottaa muiden asianmukaisten
seikkojen ohella huomioon kyseisen yleissopimuksen tulkinnassa, siihen sisdltyvilla analyyseilld ei
kuitenkaan ole sitovaa vaikutusta eikd niilli ole Arhusin yleissopimuksen mairiyksille kuuluvaa
oikeusnormin asemaa (asia C-182/10, Solvay ym., tuomio 16.2.2012, 27 kohta).

Lopuksi on lisdksi korostettava, ettd direktiivissa 2003/4 taatulla tiedonsaantioikeudella on merkitysta
vain silloin, kun pyydetyt tiedot kuuluvat direktiivissd sdddettyjen yleison tiedonsaantia koskevien
sadnnosten soveltamisalaan, mikd edellyttdd muun muassa, ettd pyydetyt tiedot ovat mainitun
direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuja "ymparistotietoja”, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on tarkistettava péddasiassa (em. asia Flachglas Torgau, tuomion 32 kohta).

Kaksi ensimmadistd kysymysta

Kahdella ensimmaiselld kysymyksellddn, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee, mitkd ovat ne arviointiperusteet, joiden nojalla voidaan maarittad, voidaanko
kyseisten vesiyhtididen kaltaisia yksikoitd pitda oikeushenkil6ind, jotka hoitavat "viranomaisen tehtavid”
kansallisen lainsdddéannon nojalla direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan b alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

ECLIL:EU:C:2013:853 9
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Direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan b alakohdan, joka vastaa keskeisilti osin Arhusin
yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleen b kohtaa, mukaan késitteelld “viranomaiset” tarkoitetaan
"luonnollista henkil6é tai oikeushenkil6d, joka hoitaa viranomaisen tehtévia kansallisen lainsddadénnon
nojalla, mukaan lukien ympéristoon liittyvét erityistehtavit, -toimet ja -palvelut”.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sekd unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd
yhdenvertaisuusperiaate edellyttévit, ettd unionin oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei
sisdlld nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen sisdllon ja ulottuvuuden
madrittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti ja ettd tdssd
tulkinnassa on otettava huomioon sddnnoksen asiayhteys ja kyseiselld lainsdddénnolld tavoiteltu
paamaard (ks. mm. em. asia Flachglas Torgau, tuomion 37 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa on ensiksi madriteltdvd, onko sanayhdistelmé “kansallisen lainsddddnnon nojalla”
ymmadrrettdvd siten, ettd siind viitataan nimenomaisesti kansalliseen lainsddddnt6on — tdssa
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddntoon — kasitteen "viranomaisen tehtdvat” tulkitsemiseksi.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan b alakohdan
ranskankielinen ja englanninkielinen versio eroavat toisistaan samalla tavalla kuin Arhusin
yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleen b kohdan ranskan ja englannin, jotka kuuluvat kyseisen
yleissopimuksen  todistusvoimaisiin  kieliin,  kieliversiot =~ eroavat  toisistaan. = Direktiivin
2003/4 2 artiklan 2 alakohdan b alakohdan ranskankielisessd versiossa sanayhdistelmd “kansallisen
lainsdddédnnon nojalla” on yhteydessd verbiin “hoitaa”, joten kyseisessd versiossa kyseisen sdé@nnoksen
sanamuotoa ei voida ymmartda siten, ettd siind viitataan nimenomaisesti kansalliseen lainsdadéntoon
kasitteen "viranomaisen tehtdvat” madritelmédn osalta. Saman sddnnoksen englanninkielisessé versiossa
kyseinen sanayhdistelmd on sen sijaan asetettu ilmaisun “viranomaisen tehtédvit” jilkeen, eikd se ole
ndin ollen yhteydessé kyseiseen verbiin.

Tédssda yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivin 2003/4 johdanto-osan seitsemdnnessa
perustelukappaleessa vahvistettuna tavoitteena on sen vélttdiminen, ettd se, ettd voimassa olevat lait,
jotka koskevat ympéristotietojen saatavuutta, eroavat toisistaan, aiheuttaa unionissa eriarvoisuutta
kyseisten tietojen saatavuuden tai kilpailuedellytysten osalta. Kyseinen tavoite edellyttdd, ettd niiden
henkiloiden, jotka ovat velvollisia antamaan yleisolle oikeuden saada ympéristotietoa, madrittamiseen
sovelletaan samoja edellytyksid koko unionissa, joten direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan b
alakohdassa tarkoitettu kasite “viranomaisen tehtdvdt” ei voi vaihdella sovellettavan kansallisen
lainsdddénnon mukaan.

Kyseinen tulkinta saa tukea Arhusin yleissopimuksen soveltamisohjeesta, jonka mukaan
sanayhdistelmalld “kansallisen lainsdddannon nojalla” tarkoitetaan sité, ettd "b kohdassa tarkoitettujen
tehtdvien hoitamisella on oltava oikeudellinen perusta”, ja kyseinen kohta kattaa "kaikki henkil6t, joilla
on lakisddteinen oikeus hoitaa viranomaisen tehtavaa”. Tatd ei voida kyseenalaistaa silld, ettd kyseisessé
oppaassa lisdtdén, ettd "se, mikd kansallisessa lainsddddannossd madritelldédn viranomaisen tehtdvéksi, voi
vaihdella maittain”.

Jos kyseistd sanayhdistelmad pitdisi tulkita tdssd asiayhteydessd siten, ettd siind viitattaisiin oikeudellisen
perustan olemassaoloa koskevaan tarpeeseen, se ei olisi — toisin kuin Information Commissioner ja
kyseiset vesiyhtiot ovat viittineet istunnossa — tarpeeton, koska siind vahvistetaan, ettd viranomaisen
tehtdvien hoitamisen on perustuttava kansalliseen lainsdddantoon.

Tastd seuraa, ettd ainoastaan ne yksikot, joilla on niihin sovellettavassa kansallisessa lainsaddéannossa
nimenomaisesti madritetyn oikeudellisen perustan nojalla oikeus hoitaa viranomaisen tehtdvid, voivat
kuulua direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuun viranomaisten luokkaan.
Sen sijaan kysymystd siitd, ovatko tillaisille yksikoille kansallisen lainsddddnnon nojalla annetut
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tehtavat kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuja “viranomaisen tehtdvid”, on tarkasteltava unionin
oikeuden ja Arhusin yleissopimuksen tulkintaa koskevien merkityksellisten seikkojen perusteella, jotka
mahdollistavat kyseisen késitteen itsendisen ja yhtendisen méaritelman kehittimisen.

Toiseksi unionin tuomioistuin on jo todennut arviointiperusteista, jotka on otettava huomioon
madritettdessd, kuuluvatko kyseisen yksikon kansallisen lainsdddénnon nojalla hoitamat tehtévat
direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan b alakohdassa tarkoitetun kasitteen "viranomaisen tehtéavat”
alaan, etti Arhusin yleissopimuksesta itsestddn seki direktiivisti 2003/4 ilmenee niiden laatijoiden
tarkoittaneen viittauksella “viranomaisiin” hallintoviranomaisia, koska juuri ne ovat valtiossa
tavanomaisesti se taho, joka saa tehtdviddn hoitaessaan haltuunsa ympéristotietoja (em. asia Flachglas
Torgau, tuomion 40 kohta).

Lisaksi Arhusin yleissopimuksen soveltamisohjeessa selitetadn, etti kyseessid on “tavanomaisesti valtion
viranomaisille, sellaisena kuin ne on maédritelty kansallisessa lainsddddnnossé, kuuluva tehtiava”, jonka ei
kuitenkaan tarvitse vélttamatta kuulua ympériston alaan, silli kyseinen ala on mainittu ainoastaan
esimerkkind viranomaisen tehtéavasta.

Yksikot, jotka ovat organisatorisesti hallintoviranomaisia eli viranomaisia, jotka ovat osa julkishallintoa
tai joilla on valtion tdytdntoonpanovaltaa milld tahansa tasolla, ovat direktiivin 2003/4 2 artiklan 2
alakohdan a alakohdassa tarkoitettuja viranomaisia. Tdhdn ensimmaéiseen luokkaan kuuluvat kaikki
julkisoikeudelliset oikeushenkil6t, jotka valtio on perustanut ja jotka ainoastaan valtio voi paattda
purkaa.

Toinen viranomaisten ryhmd, sellaisena kuin se on maddritelty kyseisen direktiivin 2 artiklan 2
alakohdan b alakohdassa, kasittdd puolestaan hallintoviranomaiset, jotka on madritelty
funktionaalisesti, eli yksikot — siitd riippumatta, ovatko ne julkisoikeudellisia oikeushenkil6itd vai
yksityisoikeudellisia oikeushenkil6itd —, joiden tehtdvdnd on tarjota niihin sovellettavan lakisddteisen
jarjestelmdn nojalla yleishyodyllisia palveluja muun muassa ympériston alalla ja joilla on tédtd varten
erityistd toimivaltaa, joka poikkeaa yksityisoikeudellisten henkiloiden vilisiin suhteisiin sovellettavista
saannoista.

Késiteltdviassd asiassa on selvdd, ettd kyseisten vesiyhtididen tehtdvdnd on sovellettavan kansallisen
lainsdddédnnon, etenkin WIA 1991:n, nojalla yleishyodyllisten palvelujen tarjoaminen eli vesi- ja
viemdri-infrastruktuurin ylldpitiminen ja kehittdminen sekéd vesihuolto ja jdtevesihuolto eli toiminta,
jonka yhteydessd on — kuten Euroopan komissio on huomauttanut — lisiksi noudatettava useita
vesiensuojelua koskevia ymparistoalan direktiiveja.

Lisaksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, ettd kyseisilld
yhti6illd on nédiden tehtdvien hoitamiseksi ja nédiden palvelujen tarjoamiseksi sovellettavan kansallisen
lainsdddénnon nojalla tiettyd toimivaltaa, kuten oikeus pakkolunastuksiin, oikeus antaa hallinnollisia
madrdyksid vesivdylistd ja maa-alueista, jotka ne omistavat, tietyissd olosuhteissa toimivalta paastda
paastoja veteen, mukaan lukien yksityisiin vesivéyliin, oikeus asettaa viliaikaisia kastelua koskevia
kieltoja ja toimivalta pddttaa tiukoin edellytyksin tiettyjen asiakkaiden vedenjakelun keskeyttamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on maédritettdvéd, voidaanko néitd kyseisille vesiyhtioville
myoOnnettyjd oikeuksia ja toimivaltaa pitdd — kun otetaan huomioon niitd sovellettavan kansallisen
lainsdddédnnon mukaan koskevat erityissddnnot — erityisend toimivaltana.

Edelld esitetyn perusteella kahteen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd sen madrittamiseksi,
voidaanko kyseisten vesiyhtididen kaltaisia yksikoitd pitdd oikeushenkil6ind, jotka hoitavat
"viranomaisen tehtdvid” kansallisen lainsddaddannon nojalla direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan b
alakohdassa tarkoitetulla tavalla, on tutkittava, onko ndilld yksikoilla niihin sovellettavan kansallisen
lainsdddédnnon nojalla erityistd toimivaltaa, joka poikkeaa yksityisoikeudellisten henkildiden vilisiin
suhteisiin sovellettavista sddnndista.
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Kolmas ja neljas kysymys

Kolmannella ja neljannella kysymyksellddn, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin tiedustelee, mitkd ovat ne arviointiperusteet, joiden nojalla voidaan madrittas,
ovatko kyseisten vesiyhtididen kaltaiset yksikot, joiden osalta on riidatonta, ettd ne tarjoavat
ympéristoon liittyvid julkisia palveluja, direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan a tai b alakohdassa
tarkoitetun elimen tai henkilon valvonnassa, jolloin niitd on pidettavd kyseisen direktiivin 2 artiklan 2
alakohdan c alakohdan nojalla "viranomaisina”.

Kasiteltavissd asiassa on kyse siitd, merkitseeko WIA 1991:ssd sdddetyn kaltainen jarjestelmd, jossa
kyseisten vesiyhtididen seuranta annetaan Secretary of Staten ja OFWATin, jotka ovat elimid, joiden
osalta on riidatonta, ettd ne ovat direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa tarkoitettuja
viranomaisia, tehtdvaksi, sitd, ettd kyseiset yhtiot ovat kyseisten elinten “valvonnassa” kyseisen
direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Information Commissioner, kyseiset vesiyhtiot ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittavat
kirjallisissa huomautuksissaan, ettd se, ettd kyseiset vesiyhtiot ovat sellaisen sadntelyjérjestelméan alaisia,
joka on kylld suhteellisen ankara, ei merkitse sitd, ettd kyseiset yhtiot ovat "valvonnassa” direktiivin
2003/4 2 artiklan 2 alakohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Ne vaittavat, ettd — kuten Upper
Tribunal (Administrative Appeals Chamber) on korostanut asiassa Smartsource antamassaan
tuomiossa — niin sanotun sédéntelyjédrjestelmén, johon kuuluu ainoastaan sddntelevan tahon toimivalta
madritelld tavoitteet, jotka sdantelyn kohteena olevan yksikon on pyrittdvd saavuttamaan, ja niin
sanotun valvontajirjestelmin, jossa sddnteleva taho voi lisdksi madritelld tavan, jolla kyseisen yksikon
on saavutettava kyseiset tavoitteet, vililla on perustavanlaatuinen ero.

Téssd asiayhteydessi Arhusin yleissopimuksen —soveltamisohjeessa mainitaan, etti Arhusin
yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleen c kohta, joka vastaa keskeisiltd osin direktiivin
2003/4 2 artiklan 2 alakohdan c alakohtaa, koskee “vihintddan” henkil6itd, ”jotka ovat valtion
omistuksessa”, mutta se voi "lisaksi — — koskea elimid, jotka tarjoavat ympéristoon liittyvida julkisia
palveluja ja jotka ovat normatiivisen valvonnan alaisia”.

Kyseisen kasitteen “valvonta” osalta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee neljannen
kysymyksensd yhteydessd, mitd merkitystd voisi olla High Court of Justicen (England & Wales)
(Yhdistynyt kuningaskunta) asiassa Griffin vastaan South West Water Services Ltd. antamalla
tuomiolla, johon my6s Arhusin yleissopimuksen soveltamisohjeessa viitataan kyseisen yleissopimuksen
2 artiklan 2 kappaleen c kohdan yhteydessa.

Kyseisessd tuomiossa katsottiin erityisesti, ettd valvontaa koskevaa kriteerid, johon edelld mainitussa
asiassa Foster ym. annetun tuomion 20 kohdassa viitattiin, ei tullut ymmartaa siten, ettd se ei kattanut
WIA 1991:ssd saddetyn kaltaista sddntelyjarjestelmad, ja ettd kyseinen jdrjestelmd taytti kyseisen
valvontaa koskevan kriteerin, joten — koska my6s muut kriteerit tédyttyivit — tyontekijoiden
joukkovahentdamistd koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd 17.2.1975 annettuun
neuvoston direktiiviin 75/129/ETY (EYVL L 48, s. 29) voitiin vedota kyseisessd péddasiassa kyseessa
ollutta vesiyhtiotd, jota oli pidettdvd "valtion ilmentyménd”, vastaan.

Tassd asiayhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee nimenomaisesti sitd, onko
vesiyhtio, jota on pidettivd “valtion ilmentymdnd”, vélttdmattd direktiivin 2003/4 2 artiklan 2
alakohdan c alakohdassa tarkoitettu oikeushenkil®.

Tédssd yhteydessd sen, ettd edelld mainitussa asiassa Foster ym. annetun tuomion 20 kohdassa

hyviksyttyja kriteereitd sovellettaessa todetaan, ettd kyseessd on valvontatilanne, voidaan katsoa olevan
osoitus direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan c alakohdassa tarkoitetun valvontaa koskevan
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edellytyksen tayttymisestd, koska molemmissa asiayhteyksissd valvonnan kasitteelld on tarkoitus kattaa
kasitteen "valtio” ilmenemismuodot laajasti, milld voidaan parhaiten saavuttaa kyseisen lainsdddannon
tavoitteet.

Direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan c alakohdassa tarkoitetun valvonnan kasitteen tdsmallistd
merkitystd selvitettdessd on kuitenkin otettava huomioon myos kyseisen direktiivin omat tavoitteet.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan a ja b alakohdasta ilmenee, ettd kyseisen direktiivin tavoitteena on
erityisesti taata oikeus saada viranomaisten omassa tai viranomaisia varten toisen hallussa olevaa
ympéristotietoa, madrittdd tdmén oikeuden kéayton perusehdot ja kiytdnnon jarjestelyt ja saavuttaa
kyseisen tiedon mahdollisimman laaja jérjestelméllinen saatavuus ja levittiminen yleisolle.

Kun direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdassa maéadritellddn kolme viranomaisten luokkaa, siind
pyritddn ndin ollen kattamaan joukko yksikéitd — niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta —,
joiden on katsottava edustavan julkista valtaa, onpa kyseessa sitten valtio itse, yksikko, jolle valtio on
antanut oikeuden toimia valtion puolesta, tai valtion valvonnassa oleva yksikko.

Namad seikat johtavat direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan c alakohdassa tarkoitetun kasitteen
"valvonta” sellaiseen tulkintaan, jonka mukaan kyseinen kolmas viranomaisten jaannosluokka kattaa
kaikki yksikot, jotka eivat maarittele tosiasiallisesti itsendisesti tapaa, jolla ne hoitavat niille annettuja
ympdristoalan tehtdvid, koska kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan a tai b alakohdan
soveltamisalaan kuuluva viranomainen voi vaikuttaa ratkaisevasti niiden toimintaan kyseiselld alalla.

Tavalla, jolla téllainen viranomainen voi kayttdad ratkaisevaa vaikutusvaltaa kansallisen lainsdatdjan sille
antaman toimivallan perusteella, ei ole tdssd yhteydessd merkitystd. Kyseessd voi olla muun muassa
toimivalta antaa maardyksia kyseisille yksikoille — siitd riippumatta, annetaanko ne osakkeenomistajan
oikeuksia kayttden —, toimivalta lykatd kyseisten yksikoiden tekemien péétosten taytdntdonpanoa,
kumota tallaisia padtoksia jédlkikdteen tai asettaa ennakkolupa téllaisten péadtosten edellytykseksi,
toimivalta nimittdd tai erottaa niiden johtoelinten jésenet tai suurin osa niistd tai toimivalta evita
kyseisilta yksikoilta kokonaan tai osittain rahoitus siind méarin, ettd niiden olemassaolo vaarantuu.

Pelkéstadn se, ettd kyseinen yksikko on kyseisten vesiyhtididen tapaan kaupallinen yhtio, joka on
kyseisen alan erityisen sddntelyjarjestelmdn alainen, ei voi sulkea pois sitd, ettd kyse on direktiivin
2003/4 2 artiklan 2 alakohdan c¢ alakohdassa tarkoitetusta valvonnasta, kun tdmén tuomion
68 kohdassa asetetut edellytykset tayttyvit kyseisen yksikon osalta.

Jos kyseiseen jarjestelmadn sisaltyy erityisen tdsmallinen oikeudellinen kehys, jossa vahvistetaan joukko
sddntoja, joissa madritellddn tapa, jolla téllaisten yhtididen on hoidettava niille annetut
ympiéristohallintoon liittyvat julkiset tehtdvit, ja johon mahdollisesti siséltyy hallinnollinen seuranta,
jolla pyritddn varmistamaan, ettd kyseisid sddntoja tosiasiallisesti noudatetaan, tarvittaessa méarayksin
tai rahamadrdisid seuraamuksia madraamalld, tdstd voi nimittdin seurata, ettd kyseiset yksikot eivit ole
tosiasiallisesti itsendisid valtioon ndhden, vaikka valtio ei voi endd kyseisen alan yksityistdmisen
seurauksena madrétd niiden péivittdisesta liikkeenjohdosta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, merkitseekd WIA 1991:ssd sdadetty
jarjestelmd padasioissa sitd, ettd kyseiset vesiyhtiot eivdt ole tosiasiallisesti itsendisid Secretary of
Statesta ja OFWATista muodostuviin seurantaviranomaisiin nédhden.

Edellda esitetyn perusteella kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd kyseisten
vesiyhtididen kaltaiset yritykset, jotka tarjoavat ympéristoon liittyvid julkisia palveluja, ovat direktiivin
2003/4 2 artiklan 2 alakohdan a tai b alakohdassa tarkoitetun elimen tai henkilon valvonnassa, jolloin
niitd on pidettdava kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan c alakohdan nojalla "viranomaisina”, jos
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kyseiset yritykset eivdt madrittele tosiasiallisesti itsendisesti tapaa, jolla ne tarjoavat kyseisid palveluja,
koska kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan a tai b alakohdan soveltamisalaan kuuluva
viranomainen voi vaikuttaa ratkaisevasti kyseisten yritysten toimintaan ympériston alalla.

Viides kysymys

Viidennelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin
2003/4 2 artiklan 2 alakohdan b ja c alakohtaa tulkittava siten, ettd silloin, kun henkilé kuuluu
kyseisen sddnnoksen piiriin joidenkin tehtdviensd, vastuualueidensa tai palveluidensa osalta, kyseinen
henkil6 on viranomainen ainoastaan sen hallussa kyseisten tehtdvien, vastuualueiden tai palvelujen
yhteydessd olevien ympiéristotietojen osalta.

Tallaisen viranomaisen kisitteen sekamuotoisen tulkinnan mahdollisuus on tuotu esiin etenkin asiassa
Smartsource annettuun tuomioon johtaneessa kansallisessa oikeudenkdynnissd. Téssd yhteydessd on
viitetty etenkin, ettd jos vesiyhtididen katsottaisiin kuuluvan direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan
b alakohdan piiriin sen takia, ettd ne hoitavat tiettyja viranomaisen tehtdvid, kyseistd sddnnostd
voitaisiin tulkita siten, ettd kyseiset yhtiot olisivat velvollisia toimittamaan ainoastaan ne
ympdristotiedot, jotka ovat niiden hallussa niiden hoitaessa nditéd tehtévia.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd sen lisdksi, ettd viranomaisen késitteen sekamuotoinen tulkinta voi
aiheuttaa epdavarmuutta ja huomattavia kdytdnnén ongelmia direktiivin 2003/4 tehokkaassa
taytantoonpanossa, tdmé ldhestymistapa ei saa sellaisenaan tukea kyseisen direktiivin tai Arhusin
yleissopimuksen sanamuodosta tai rakenteesta.

Téllainen lihestymistapa on painvastoin sekid kyseisen direktiivin ettdi Arhusin yleissopimuksen
perustan vastainen siltd osin kuin kyse on niissd sdddetyn ja médrédtyn tietojen saantia koskevan
sellaisen jarjestelmén soveltamisalan madrittdmisestd, jonka tavoitteena on saavuttaa viranomaisten
omassa tai viranomaisia varten toisen hallussa olevan ympéristotiedon mahdollisimman laaja
jarjestelmallinen saatavuus ja levittdminen yleisolle.

Kuten ilmenee direktiivin 2003/4 3 artiklan 1 kohdasta, joka on kyseisen direktiivin keskeinen sé&nnds
ja joka vastaa keskeisiltd osin Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 1 kappaletta, jos yksikkoa pidetdan
johonkin kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuun kolmeen luokkaan kuuluvana
viranomaisena, se nimittdin on velvollinen toimittamaan pyydettdessd kaikki sen omassa tai sitd varten
toisen hallussa olevat ympiéristotiedot, jotka kuuluvat johonkin kyseisen 2 artiklan 1 alakohdassa
vahvistetusta kuudesta tietojen ryhmastd, paitsi jos pyynto kuuluu jonkin saman direktiivin 4 artiklassa
sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan.

Direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuja henkil6itd on néin ollen — kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 116 ja 118 kohdassa — pidettiva kyseisessa
direktiivissa tarkoitettuina viranomaisina kaikkien niiden hallussa olevien ympéristotietojen osalta.

Kuten tdmidn tuomion 73 kohdasta ilmenee, direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan c alakohdan
erityisessd asiayhteydessd kyseisten vesiyhtididen kaltaiset kaupalliset yhtiot voivat olla kyseisessd
sadnnoksessd tarkoitettuja viranomaisia ainoastaan siltd osin kuin ne ovat silloin, kun ne tarjoavat
julkisia palveluja ympériston alalla, direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan a tai b alakohdassa
tarkoitetun elimen tai henkilon valvonnassa.

Tastd seuraa, ettd tillaiset yhtiot ovat velvollisia toimittamaan ainoastaan ne ympdristotiedot, jotka ovat
niiden hallussa kyseisten julkisten palvelujen tarjoamisen yhteydessa.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 121 kohdassa, kyseiset yhtiot eivit ole sen
sijaan velvollisia toimittamaan ympéristotietoja, jos on selvdd, ettd ne eivdt liity kyseisten julkisten
palvelujen tarjoamiseen. Jos on epdvarmaa, ettd asia on niin, kyseiset tiedot on toimitettava.

Tassd tilanteessa viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan b
alakohtaa on tulkittava siten, ettd henkilo, joka kuuluu kyseisen sddnnoksen piiriin, on viranomainen
kaikkien sen hallussa olevien ympiéristotietojen osalta. Kyseisten vesiyhtididen kaltaiset kaupalliset
yhtiot, jotka voivat olla kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan c alakohdassa tarkoitettuja
viranomaisia ainoastaan siltd osin kuin ne ovat silloin, kun ne tarjoavat julkisia palveluja ympériston
alalla, kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan a tai b alakohdassa tarkoitetun elimen tai henkilon
valvonnassa, eivit ole velvollisia toimittamaan ympéristotietoja, jos on selvad, ettd ne eivat liity
tallaisten palvelujen tarjoamiseen.

Oikeudenkayntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdd oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sen mdidrittamiseksi, voidaanko United Utilities Water plc:n, Yorkshire Water Services Ltd:n
ja Southern Water Services Ltd:n kaltaisia yksikoitd pitdd oikeushenkil6ind, jotka hoitavat
”viranomaisen tehtivid” kansallisen lainsddddnnon nojalla ympiristotiedon julkisesta
saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY 2 artiklan 2 alakohdan b
alakohdassa tarkoitetulla tavalla, on tutkittava, onko niilla yksikoilld niihin sovellettavan
kansallisen lainsidddnnon nojalla erityistd toimivaltaa, joka poikkeaa yksityisoikeudellisten
henkildiden vilisiin suhteisiin sovellettavista sddnnoistd.

2) United Utilities Water plc:n, Yorkshire Water Services Ltd:n ja Southern Water Services
Ltd:n kaltaiset yritykset, jotka tarjoavat ympiristoon liittyvid julkisia palveluja, ovat
direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan a tai b alakohdassa tarkoitetun elimen tai henkilon
valvonnassa, jolloin niitd on pidettivd kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan c
alakohdan nojalla ”viranomaisina”, jos kyseiset yritykset eivit maédrittele tosiasiallisesti
itsendisesti tapaa, jolla ne tarjoavat kyseisid palveluja, koska kyseisen direktiivin 2 artiklan 2
alakohdan a tai b alakohdan soveltamisalaan kuuluva viranomainen voi vaikuttaa
ratkaisevasti kyseisten yritysten toimintaan ympériston alalla.

3) Direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etti henkilo, joka
kuuluu kyseisen sddnnoksen piiriin, on viranomainen kaikkien sen hallussa olevien
ympiristotietojen osalta. United Utilities Water plc:n, Yorkshire Water Services Ltd:n ja
Southern Water Services Ltd:n kaltaiset kaupalliset yhtiot, jotka voivat olla kyseisen
direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan c alakohdassa tarkoitettuja viranomaisia ainoastaan siltid
osin kuin ne ovat silloin, kun ne tarjoavat julkisia palveluja ympiriston alalla, kyseisen
direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan a tai b alakohdassa tarkoitetun elimen tai henkilon
valvonnassa, eivit ole velvollisia toimittamaan ympiristotietoja, jos on selvid, ettd ne eivit
liity tillaisten palvelujen tarjoamiseen.

Allekirjoitukset
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