CVRIA Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

26 paivand marraskuuta 2013*

Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt —

Muovisten teollisuussdakkien markkinat — Emoyhtion joutuminen vastuuseen kilpailusaéntojen
rikkomisesta, johon tytdryhtio on syyllistynyt — Emoyhtion yhteisvastuu tytaryhtiolle méaréatyn sakon
maksamisesta — Oikeudenkédynnin kohtuuton kesto unionin yleisessd tuomioistuimessa — Tehokkaan

oikeussuojan periaate

Asiassa C-50/12 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 26.1.2012,

Kendrion NV, kotipaikka Zeist (Alankomaat), edustajinaan advocaat P. Glazener ja advocaat
T. Ottervanger,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Castillo de la Torre ja S. Noé, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen ja M. Safjan sekd tuomarit J. Malenovsky, E. Levits,
A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, D. Svaby ja M. Berger (esittelevi tuomari),
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 5.2.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.5.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion

Kendrion NV (jdljempénd Kendrion tai valittaja) vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta
kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-54/06, Kendrion vastaan komissio, 16.11.2011
antaman tuomion (jdljempéand valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési
sen kanteen [EY 81] artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/F/38.354 — Teollisuussikit)
30.11.2005 tehdyn komission padtoksen K(2005) 4634 lopullinen (jéljempdné riidanalainen paatos)
osittaiseksi kumoamiseksi sekd sille kyseiselld péaédtoksellda madratyn sakon kumoamiseksi tai
toissijaisesti sen madran alentamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

[EY 81] ja [EY 82] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen taytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1), jolla korvattiin 6.2.1962 annettu
neuvoston asetus N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmadinen tdytdntoonpanoasetus) (EYVL
1962, 13, s. 204), 23 artiklan 2 ja 3 kohdassa, joilla korvattiin asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta,
sdddetddn seuraavaa:

”2. Komissio voi padatokselladan madrita yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, jos ne tahallaan
tai tuottamuksesta:

a) rikkovat [EY 81] artiklan tai [EY 82] artiklan méaréyksia — —

Kunkin rikkomiseen osallisen yrityksen tai yritysten yhteenliittymédn osalta sakko on enintddn
kymmenen prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta.

3. Sakon suuruutta mairittiessid on otettava huomioon seki rikkomisen vakavuus ettd sen kesto.”

Asian tausta ja riidanalainen paitos
Kendrion on Alankomaiden oikeuden nojalla perustettu osakeyhtio.

Kredest Beheer BV, joka on Combattant Holding BV:n — joka puolestaan oli Kendrionin kokonaan
omistama tytdryhti6 - kokonaan omistama tytdryhtio, osti 8.6.1995 DSM NV:ta kaikki
Fardem-konsernin varat ja toiminnot Edamissa (Alankomaat) ja Beersessi (Belgia).

Valittaja myi vuoden 1995 marraskuussa Fardem-konsernin toiminnot Belgiassa. Kredest Beheer BV
-tytdryhtiolle annettiin vuoden 1995 joulukuussa uusi nimi Fardem Holding BV. Kyseinen tytdryhtio
sulautui vuoden 2001 syyskuussa oikeudellisesti Fardem Packaging BV- ja CAT International BV
-nimisten yhtididen kanssa. Nimi Fardem Holding muutettiin téssd yhteydessd nimeksi Fardem
Packaging BV (jaljempand Fardem Packaging).

British Polythene Industries plc ilmoitti vuoden 2001 marraskuussa komissiolle teollisuussékkien alalla
olevasta yhteistoimintajarjestelysta.

2 ECLILLEU:C:2013:771



10

11

12

13

14

TUOMIO 26.11.2013 — ASIA C-50/12 P
KENDRION v. KOMISSIO

Komissio teki tarkastuksia vuoden 2002 kesdkuussa ja ldhetti Fardem Packagingille
tiedonsaantipyynt6ja vuosina 2002 ja 2003, minka jilkeen se aloitti 29.4.2004 hallinnollisen menettelyn
ja laati viitetiedoksiannon useiden yhtididen osalta, joihin muun muassa Fardem Packaging ja
Kendrion kuuluivat.

Talla vélin Kendrion oli vuoden 2003 syyskuussa luovuttanut Fardem Packagingin jélkimmaisen
johtohenkilbille.

Komissio teki 30.11.2005 riidanalaisen p&itoksen, jonka 1 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan
Fardem Packaging ja Kendrion olivat rikkoneet EY 81 artiklaa osallistuessaan — Fardem Packaging
6.1.1982-26.6.2002 ja Kendrion 8.6.1995-26.6.2002 - sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kokonaisuuteen muovisten teollisuussikkien alalla Belgiassa, Saksassa, Espanjassa,
Ranskassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa vahvistamalla hintoja, sopimalla yhteisistd hintalaskelmien
malleista, jakamalla markkinaosuuksia ja myyntikiintioitd sekd asiakkaita, sopimuksia ja tilauksia,
esittamalld yhteensovitettuja tarjouksia erdissd tarjouskilpailuissa ja vaihtamalla yksilollisia tietoja.

Téamén vuoksi komissio madrasi Kendrionille riidanalaisen paatoksen 2 artiklan ensimmaéisen kohdan d
alakohdassa 34 miljoonan euron suuruisen sakon ja tdsmensi, ettd kyseisestd summasta Fardem
Packaging oli velvollinen maksamaan yhteisvastuullisesti 2,20 miljoonaa euroa.

Valituksenalainen tuomio

Kendrion nosti riidanalaisesta paatoksestd kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 22.2.2006 toimittamallaan kannekirjelmilld. Se vaati, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ensisijaisesti kumoaa kyseisen padtoksen kokonaan tai osittain taikka toissijaisesti
kumoaa sille mainitulla paatoksellda méaaratyn sakon tai alentaa sen madraa.

Unionin yleinen tuomioistuin yksiloi Kendrionin esittdmissd perusteluissa olevat kahdeksan
kanneperustetta. Ensimmaiset seitsemédn kanneperustetta koskivat EY 81 artiklan, EY 253 artiklan ja
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomista sekd useiden yleisten oikeusperiaatteiden
loukkaamista siltd osin kuin ensinndkin riidanalaisen péadtoksen péaédtososa oli ristiriidassa sen
perustelujen kanssa; toiseksi komissio oli virheellisesti olettanut, ettd Kendrion ja Fardem Packaging
muodostivat taloudellisen yksikon, kolmanneksi kantajan oli katsottu virheellisesti olevan vastuussa
kilpailusdéntojen rikkomisesta, johon Fardem Packaging oli syyllistynyt; neljanneksi riidanalaisella
paatokselld valittajalle oli emoyhtiond maérétty suurempi sakko kuin tytéryhtiolle, jonka oli katsottu
olevan yhteisvastuussa, ja viidenneksi valittajaa oli kohdeltu eri tavalla kuin muita emoyhtioita, joiden
oli katsottu olevan yhteisvastuussa rikkomisista, joihin tytdryhtio oli syyllistynyt. Valittaja vetosi
kuudenneksi mainittujen madrdysten ja sddnnosten rikkomiseen siltd osin kuin Fardem Packagingin
sakon perusmaéiréksi oli vahvistettu 60 miljoonaa euroa ja seitseminneksi siltd osin kuin sille oli
madrdatty 34 miljoonan euron suuruinen sakko. Kahdeksas kanneperuste koski asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [HT 65 artiklan 5 kohdan] mukaisesti maaréttivien sakkojen
laskennassa annettujen suuntaviivojen (EYVL 1998, C 9, s. 3) rikkomista.

Valittaja vastasi 12.1.2011 paivatylld kirjeellda kysymykseen, jonka unionin yleinen tuomioistuin oli
esittdnyt sille tyojarjestyksensd 64 kohdan mukaisesti ja jolla unionin yleinen tuomioistuin tiedusteli
sen kantaa siihen, minkélainen vaikutus yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-97/08 P, Akzo Nobel ym.
vastaan komissio, 10.9.2009 antamalla tuomiolla (Kok. s. 1-8237) on sen esittimiian toiseen
kanneperusteeseen.

Kendrion viitti 9.3.2011 pidetyssd istunnossa, ettd oikeudenkédynti unionin yleisessd tuomioistuimessa

oli kestanyt Lkohtuuttoman kauan. Unionin vyleinen tuomioistuin hylkési kyseisen véitteen
valituksenalaisen tuomion 18 kohdassa tehottomana.
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Tutkittuaan kaikki Kendrionin kanteensa tueksi esittdmat kanneperusteet unionin yleinen tuomioistuin
hylkdsi kanteen kokonaisuudessaan.

Asianosaisten vaatimukset ja asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Kendrion vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaan tai osittain

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen kokonaan tai osittain eli sitd koskevilta osin

— kumoaa sille maaratyn sakon tai alentaa sen méaraa

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Kendrionin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 24 artiklan ja tyojarjestyksensd 61 artiklan mukaisesti
unionin tuomioistuin kehotti asianosaisia, Euroopan parlamenttia, Euroopan unionin neuvostoa ja
jasenvaltioita vastaamaan kysymyksiin, jotka koskevat niitd perusteita, joiden nojalla voidaan arvioida

oikeudenkédynnin keston kohtuullisuutta unionin yleisessd tuomioistuimessa, ja toimenpiteitd, joilla
voidaan korjata kyseisen oikeudenkdynnin liian pitkén keston seuraukset.

Valituksen tarkastelu

Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja moittii toisessa valitusperusteessaan — jota on tutkittava ensimmaiseksi, koska se koskee
kysymysta siitd, voidaanko Kendrionin ja sen tytdryhtion eli Fardem Packagingin katsoa muodostavan
taloudellisen yksikon — unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on tehnyt oikeudellisen virheen
jakaessaan todistustaakan siltd osin kuin on kyse Kendrionin tytaryhtioonsd kdyttamésta ratkaisevasta
vaikutusvallasta, ja siitd, ettd se on arvioinut virheellisesti ja perustellut puutteellisesti niitd todisteita,
jotka komissio ja valittaja itse olivat téltd osin esittdneet.

Kendrionin mukaan komissio on osoittaakseen sen, ettd Kendrion ja sen tytdryhtio muodostivat
taloudellisen yksikon, nojautunut riidanalaisessa pédtoksessd paitsi olettamaan siitd, ettd emoyhtio
kayttda tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtioon, jonka se omistaa kokonaan, myos
lisdtodisteisiin. Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin kyseisen arvioinnin tehtyddn ja
huomautettuaan valituksenalaisen tuomion 33 kohdassa, ettd "on tutkittava, onko komissio tehnyt
arviointivirheen siltd osin kuin on kyse riidanalaisessa péadtoksessd mainituista lisdseikoista seka
[valittajan] esittamistd seikoista ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman kumoamiseksi”, tehnyt
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mainitun tuomion 53 kohdassa oikeudellisen virheen toteamalla, ettd se aikoi ainoastaan “tutkia — —,
onko [valittaja] onnistunut osoittamaan vaariksi ndmé nelja lisaseikkaa”. Se on siis Kendrionin mukaan
jattdnyt ottamatta huomioon sen, ettd todistustaakka kuului komissiolle.

Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi nédiden lisdseikkojen virheellisen arvioinnin vuoksi tullut
valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa siihen tulokseen, ettd komissio oli voinut perustellusti katsoa,
ettd valittaja ja Fardem Packaging muodostivat yhden ainoan taloudellisen yksikon. Unionin yleinen
tuomioistuin ei missddn tapauksessa ole valittajan mukaan perustellut paatostaan riittavasti taltd osin.

Vaikka unionin yleisen tuomioistuimen esittdma arviointi kyseisistd lisdseikoista olisi asianmukainen,
unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin Kendrionin mukaan jéittinyt ottamatta huomioon sen
esittamat vaitteet Fardem Packagingin kaupallisen itsendisyyden osoittamiseksi tai se ei ole tutkinut
niitd riittavasti.

Komission mielestd valittajan valituksensa tueksi esittima toinen valitusperuste on hylattava.

Kun komissio totesi Kendrionin olevan vastuussa rikkomisesta, johon Fardem Packaging oli syyllistynyt,
se nojautui yksinomaan siihen, ettd Fardem Packaging oli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan valittajan
kokonaan omistama tytiryhtio, ja olettamaan siitd, ettd emoyhtic kayttdd tallaisessa tilanteessa
ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtioonsd Vaikka riidanalaisessa padtoksessd mainitaan neljd lisdseikkaa,
joilla pyritddn osoittamaan tdllaisen vaikutusvallan olemassaolo, niitd ei kuitenkaan ole komission
mukaan pidetty ratkaisevina.

Komissio huomauttaa unionin yleisen tuomioistuimen tekemaistd arvioinnista, joka koskee niiden
lisaseikkojen todistusarvoa, jotka riidanalaisessa padtoksessdé mainitaan Kendrionin esittdmind
todisteina sen osoittamiseksi, ettei Kendrion ole kayttinyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioonsa,
ettei Kendrionin perusteluja voida ottaa tutkittavaksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Nyt Kkasiteltdvan valitusperusteen arvioimiseksi on palautettava mieliin Kendrionin ensimmadisessd
oikeusasteessa esittamit perustelut.

Kuten valituksenalaisen tuomion 31 ja 32 kohdasta ilmenee, valittaja on edelld mainitussa asiassa Akzo
Nobel ym. vastaan komissio annetun tuomion julistamisen jilkeen luopunut viittimastd, ettd
pelkastddn se, ettd emoyhtio omistaa tytdryhtion kokonaan, ei riittdisi perustamaan kumottavissa
olevaa olettamaa siitd, ettd kyseinen emoyhtio kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtionsa
toimintaan. Valittaja on kuitenkin vedonnut asiassa T-24/05, Alliance One International ym. vastaan
komissio, 27.10.2010 annetun tuomion (Kok., s. II-5329) 155 kohtaan ja viittinyt, ettd jos komissio
perustaa olettaman siitd, ettd emoyhtio kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtioonsd, paitsi siihen,
ettd emoyhti0 omistaa tytdryhtion kokonaisuudessaan, myos lisdseikkoihin, on tarkastettava,
osoittavatko ndma seikat oikeudellisesti riittavélla tavalla sen, ettd emoyhtio kayttdd tosiasiallisesti
téllaista vaikutusvaltaa tytdryhtion toimintaan.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd komissio on kasiteltdvdssd asiassa viitannut riidanalaisen
paatoksen 580 perustelukappaleessa nimenomaisesti olettamaan siitd, ettd emoyhtio tosiasiallisesti
kayttda kokonaan omistamaansa tytdryhtioon ratkaisevaa vaikutusvaltaa, ennen kuin se on
riidanalaisen paatoksen 584 perustelukappaleessa todennut, ettd kyseistd ldhestymistapaa tarkennetaan
tapauskohtaisesti kunkin kyseessd olevan yrityksen osalta. Komissio on Fardem Packagingia koskevissa
perustelukappaleissa huomauttanut aluksi saman paitoksen 590 perustelukappaleessa, ettd Kendrion
omisti véliyhtion kautta Fardem Packagingin kokonaan ja ettd se oli tdmédn toteamuksen johdosta
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péattanyt osoittaa Kendrionille véitetiedoksiannon. Se on toiseksi maininnut kyseisen péaatoksen 594—
597 perustelukappaleessa lisaseikkoja, jotka ovat tulleet esiin hallinnollisen menettelyn mychemmassa
vaiheessa ja jotka sen mukaan osoittivat Kendrionin kayttavan vaikutusvaltaa tytaryhtioonsa.

Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa noudattamaa pdittelyd on tutkittava
tassd asiayhteydessd. Unionin vyleinen tuomioistuin palautti ensin valituksenalaisen tuomion
49-51 kohdassa mieliin sitd olettamaa koskevan oikeuskdytinnon, jonka mukaan emoyhtio kayttda
ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan omistamaansa tytaryhtioon, ja totesi sen jéilkeen vielda saman
tuomion 52 kohdassa, ettd kyseisen olettaman kumoamiseksi “yhtddltda emoyhtion on annettava
komission arvioitavaksi kaikki seikat, jotka liittyvdt sen tytdryhtion ja sen itsensd vilisiin
organisatorisiin, taloudellisiin ja oikeudellisiin yhteyksiin — — ja toisaalta komissio on puolestaan
todellakin velvollinen arvioimaan kaikkia niihin yhteyksiin liittyvid seikkoja, jotka voivat osoittaa, etté
tytaryhtio toimii itsendisesti emoyhtioonsd nidhden ja etteivit ndméa kaksi yhtiotd siis muodosta
taloudellista yksikkoa”.

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa, ettei komissio ollut
kasiteltdvissa asiassa vedonnut ainoastaan siihen, ettd valittaja omisti Fardem Packagingin kokonaan,
vaan se oli viitannut my6s neljadn muuhun lisdseikkaan. Unionin yleinen tuomioistuin paatteli tdimén
perusteella olevan tarpeen tutkia, oliko valittaja onnistunut osoittamaan védriksi ndméi nelja
liséseikkaa. Se teki ndin mainitun tuomion 54—60 kohdassa, minka jéilkeen se tutki kyseisen tuomion
63—-67 kohdassa seikat, jotka valittaja esitti sen olettaman kumoamiseksi, jonka mukaan valittaja
kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtionsd toimintaan.

Unionin yleinen tuomioistuin pédtteli valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa, ettd "[valittaja] ei ollut
onnistunut kumoamaan komission esittdmien lisdtodisteiden enemmistolla olevaa todistusarvoa eikd
olettamaa siitd, ettd [valittaja] kdyttad tosiasiallista madrdysvaltaa tytdryhtionséd toimintaan”.

Kun otetaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen ndin esittdmd péadttely, on mahdotonta
hyviksyd valittajan perusteluja, joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi valituksenalaisen
tuomion 53 kohdassa tehnyt oikeudellisen virheen asettaessaan sille velvollisuuden "osoittaa vaariksi”
komission riidanalaisessa paatoksessa esittimit nelja lisdseikkaa, vaikka valittajan mukaan komission
olisi pitdnyt osoittaa mainittujen seikkojen todistusarvo. Mainitun tuomion 54—60 kohdasta ilmenee
ndet yhtdiltd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut ndiden lisdseikkojen todistusarvoa ja
paitellyt, ettd valittaja oli onnistunut kumoamaan vain yhden ainoan lisdtodisteen todistusarvon.
Saman tuomion 63—-67 kohdasta seuraa toisaalta, ettei Kendrion ole onnistunut kumoamaan olettamaa
siitd, ettd se kayttda tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioonsa.

Nyt kasiteltdvé asia eroaa siis yhdistetyisté asioista C-628/10 P ja C-14/11 P, Alliance One International
ja Standard Commercial Tobacco vastaan komissio sekd komissio vastaan Alliance One International
ym., joissa annettiin tuomio 19.7.2012. Téssd yhteydessd on nimittdin riittdvdd huomauttaa, ettd
ensimmadisend oikeusasteena antamassaan tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin oli todennut, ettei
mikddn riidanalaisessa pééatoksessa esitetyistd lisdtodisteista voinut vahvistaa olettamaa siitd, ettd
emoyhtio kaytti tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtioonsd (em. yhdistetyt asiat Alliance
One International ja Standard Commercial Tobacco v. komissio sekd komissio v. Alliance One
International ym., tuomion 54 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin on siis oikeudellista virhettd tekemaittd todennut valituksenalaisen
tuomion 68 kohdassa, ettd kun otetaan huomioon yhtdaltd olettama siitd, ettd emoyhtio kayttaa
ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan omistamaansa tytdryhtioon, ja toisaalta ne kolme lisdtodistetta,
jotka vahvistavat tdllaisen ratkaisevan vaikutusvallan, "komissio saattoi —— perustellusti katsoa, ettd
[valittaja] ja Fardem Packaging muodostivat yhden ainoan taloudellisen yksikon ja ettd ndin ollen
[valittajan] voitiin katsoa olevan vastuussa Fardem Packagingin kilpailua rajoittavasta toiminnasta”.
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Kendrion vaittdd, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut, jotka koskevat unionin yleisen
tuomioistuimen tekemadd arviointia tutkituista todisteista, ovat puutteelliset, ja tdstd on huomautettava,
ettd talla viitteelld pyritddn todellisuudessa kyseenalaistamaan mainittu arviointi. Téstd — ja siltd osin
kuin Kendrion viittdd myos, ettd unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut nditd todisteita
virheellisesti — on riittdvdd huomauttaa, ettd ndytén arviointi kuuluu unionin yleisen tuomioistuimen
toimivaltaan eikd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd ole tutkia arvioinnin laillisuutta valituksen
yhteydessa.

Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd Kendrionin valituksensa tueksi esittdma toinen valitusperuste on
hylattiva.

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Kendrion viittdd ensimmaiisessd valitusperusteessaan unionin yleisen tuomioistuimen tehneen
oikeudellisen virheen ja perustelleen valituksenalaisen tuomion ristiriitaisesti ja puutteellisesti, koska se
on valituksenalaisen tuomion 22-30 kohdassa todennut komission esittineen oikeudellisesti riittdvalla
tavalla ne syyt, joiden johdosta komissio on méadrannyt valittajalle suuruudeltaan suuremman sakon
kuin mistd sen tytaryhtion eli Fardem Packagingin on vastattava.

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti ensin valituksenalaisen tuomion 22 kohdassa, ettd “toimen
normatiivista osaa ei voida erottaa toimen perusteluista, joten toimea on tulkittava ottamalla
tarvittaessa huomioon sen antamiseen johtaneet syyt”, minkd jalkeen se paitteli mainitun tuomion
29 kohdassa, ettd "vaikka riidanalaisen péaédtoksen 2 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohta on laadittu
epaselvésti, sen ulottuvuus ja sisdlto ovat kuitenkin tdysin ymmaérrettavid kyseisen paédtoksen
perustelukappaleiden nojalla”.

Kendrion, jonka mukaan riidanalaisen paatoksen péddtdsosa on ristiriidassa sen perustelujen kanssa,
moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se ole soveltanut asianmukaisesti valituksenalaisen
tuomion 22 kohdassa esitettyd periaatetta. Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
24 ja 25 kohdassa jattinyt ottamatta huomioon sen, ettd saman padtoksen perustelukappaleiden
mukaan komissio katsoi Kendrionin olevan yksi niistd emoyhtioistd, jotka ovat yhteisvastuussa
kilpailusdéntojen rikkomisesta, joihin niiden tytdryhtiot ovat syyllistyneet, ja sen voitiin siis katsoa
olevan yhteisvastuussa Fardem Packagingille maérdatyn sakon maksamisesta. Mainitun paatoksen
paatososassa komissio on kuitenkin Kendrionin mukaan kadntinyt roolit méadraamallda sakon
Kendrionille ja katsomalla Fardem Packagingin olevan osittain yhteisvastuussa sen maksamisesta.
Kyseisen paétoksen pddtososaa ei ole pelkdstddn laadittu “epéselvésti” — kuten unionin yleinen
tuomioistuin on todennut — vaan se on myos ristiriidassa sen perustelukappaleiden kanssa.

Komissio viittdd, ettd emoyhtiot ja tytaryhtiot ovat samalla tavalla vastuussa Kkilpailusdéntdjen
rikkomisesta. Emoyhtididen yhteisvastuun ja tytdryhtididen oman vastuun vélilld ei ole olemassa mitdan
eroa, ja niiden kaikkien katsotaan olevan yhteisvastuussa, koska ne ovat osa sitd taloudellista yksikkod,
joka on rikkonut kilpailusaantoja.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
On huomautettava, ettd SEUT 296 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus maaraytyy kyseisen

saddoksen, pddatoksen tai muun toimen luonteen mukaan, ja perusteluista on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdvd toimen tehneen toimielimen péaittely siten, ettd niille, joita toimenpide
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koskee, selvidvdt sen syyt, ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks.
mm. em. yhdistetyt asiat Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco v. komissio ja
komissio v. Alliance One International ym., tuomion 72 kohta).

Yksittdistapausta koskevien péadtdsten osalta unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéaytannosta
ilmenee, ettd velvollisuudella perustella yksittdistapausta koskeva péddtdés on tarkoitus antaa
tuomioistuimelle mahdollisuus tutkia paatoksen laillisuus sekd antaa asianosaiselle riittavat tiedot sen
arvioimiseksi, onko paités mahdollisesti virheellinen, jolloin sen pitevyys voidaan riitauttaa (ks. mm.
em. yhdistetyt asiat Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco v. komissio sekd
komissio v. Alliance One International ym., tuomion 73 kohta).

Arvioitaessa riidanalaisen péaatoksen perustelujen riittavyyttd niiden syiden osalta, joiden vuoksi
Kendrionille on kyseisen péitoksen 2 artiklan ensimmaéisen kohdan d alakohdassa maaritty emoyhtiona
sakko, jonka maksamisesta Fardem Packagingin on sen tytdryhtiond katsottu olevan osittain
yhteisvastuussa, on ldhdettdva siitd, ettd — kuten nyt kasiteltdvdn valituksen toisesta valitusperusteesta
tehdystd arvioinnista ilmenee — komissio on voinut perustellusti katsoa, ettd Kendrion ja Fardem
Packaging muodostivat yhden ainoan taloudellisen yksikon, ja siis, ettd valittajan voitiin katsoa olevan
vastuussa Fardem Packagingin kilpailua rajoittavasta toiminnasta (ks. timén tuomion 34 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 25 kohdassa huomauttanut, ettd
"riidanalaisessa paatoksessa on lukuisia selityksid niistd syistd, joiden johdosta komissio katsoi, ettd
emoyhtididen ja niiden tytdryhtididen oli katsottava olevan yhteisvastuussa rikkomisesta,” ja se on
todennut, ettd nditd syitd on selitetty yleisesti kyseisen padtoksen 577-583 perustelukappaleessa ja
erityisemmin sen 587-599 perustelukappaleessa. Unionin yleinen tuomioistuin on saman tuomion
26 kohdassa todennut, ettd "niisté selityksistd ilmenee, ettd komissio on méaarannyt [valittajalle] sakon
siitd syystd, ettd se muodosti vuosina 1995-2003 yhden ainoan taloudellisen yksikon Fardem
Packagingin kanssa,” ja ettd tdstd ilmeni, ettd koska valittajan voitiin katsoa olevan vastuussa Fardem
Packagingin Kkilpailua rajoittavasta toiminnasta sen vuoksi, ettd molemmat kuuluivat samaan
taloudelliseen yksikkoon, ”[valittajan] oletetaan tdmédn rikkomisesta vastuussa olevaksi katsomisen
johdosta syyllistyneen itse kilpailusdantojen rikkomiseen”.

On vield todettava, ettd komission tdltd osin esittimien perustelujen lisdksi riidanalaisen péaiatoksen
578-580 perustelukappaleessa on esitetty vield lukuisia viittauksia asiaa koskevaan unionin yleisen
tuomioistuimen sekéd unionin tuomioistuimen oikeuskéytantoon.

Unionin yleinen tuomioistuin on siis perustellusti katsonut, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut
olivat riittavat siten, ettd valittaja saattoi ymmairtdd ne perusteet, joiden pohjalta sen vastuun oli
katsottu syntyneen.

Koska Kendrionin vastuu perustui — kuten unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksista ilmenee —
sen taloudellisen yksikon, jonka se muodosti tytdryhtionsa kanssa, yksilollisen vastuun periaatteeseen
(ks. vastaavasti mm. asia C-440/11P, komissio v. Stichting Administratiekantoor Portielje, tuomio
11.7.2013, 37-39 kohta oikeuskdytantoviittauksineen), valittaja ei voi viittdd, ettd riidanalaisen
paatoksen 2 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohta olisi — siltd osin kuin siind méaérataan sille oma
sakko — ristiriidassa kyseisen paatoksen perustelujen kanssa.

Riidanalaisen péadtoksen mainitussa sddnnoksessa katsotaan, ettd tytdryhtio Fardem Packaging on
yhteisvastuussa Kendrionille emoyhtiond maaratysta sakon osasta, ja tdstd on todettava, kuten unionin
yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 29 kohdassa tehnyt, ettd vaikka kyseisen
sddnnoksen sanamuoto on epdselvd, sen ulottuvuus ja sisdltdé ovat kuitenkin tdysin ymmarrettavid
riidanalaisen péidtoksen perustelukappaleiden ja erityisesti — kuten unionin yleinen tuomioistuin
huomauttaa valituksenalaisen tuomion 28 kohdassa — sen 814 ja 815 perustelukappaleen nojalla.
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Naistd perustelukappaleista ndet ilmenee, ettd se, ettd Fardem Packagingille on maaratty sakko, joka on
suuruudeltaan tuntuvasti pienempi kuin sen emoyhtiolle maaratty sakko, perustuu asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa vahvistetun 10 prosentin yldrajan soveltamiseen.

Kendrion viittaa, ettei sille olisi voitu méérdatd suuruudeltaan suurempaa sakkoa kuin mistd Fardem
Packagingin oli vastattava, ja tdstd on todettava, ettd kyseinen viite sekoittuu vditteeseen, joka
muodostaa kolmannen valitusperusteen ensimmaisen osan, jota tutkitaan jdljempana.

Edella esitetystd seuraa, ettéd valituksen tueksi esitetty ensimmadinen valitusperuste on hylattéva.

Kolmas valitusperuste

Kendrionin valituksensa tueksi esittiméssa kolmannessa valitusperusteessa on kolme erillistd osaa, joita
on tutkittava perdkkain.

Kolmannen valitusperusteen ensimmaéinen osa

— Asianosaisten lausumat

Kendrion moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on tulkinnut virheellisesti yhteisvastuun
kasitetta.

Kendrian viittaa asiassa C-90/09 P, General Quimica ym. vastaan komissio, 20.1.2011 annetun tuomion
(Kok., s. I-1) 40 ja 89 kohtaan ja viittad, ettd kyseisessd tuomiossa vahvistetaan oikeussddnto, jonka
mukaan komissio voi sen olettaman perusteella, jonka mukaan emoyhtio kayttdd tosiasiallisesti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan omistamaansa tytdryhtioon, katsoa emoyhtion olevan
yhteisvastuussa tytdryhtiolle méaratyn sakon maksamisesta. Yhteisvastuun kasite, jonka olemassaolon
syynd on tarve taata sakon tehokas perintd, merkitsee siis sitd, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan
vastuussa ainoastaan tytaryhtiolle méardtyn sakon maksamisesta.

Komissio kiistdd ndamé perustelut samoilla perusteilla, joihin se on vedonnut vastatessaan ensimmaéiseen
valitusperusteeseen.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on huomautettava, ettd Kendrionin vastuu emoyhtiond sekd Fardem Packagingin vastuu
entisend tytaryhtiond perustuvat siihen, ettd ndma yhtiét muodostivat kumpikin osan sita taloudellista
yksikkod, joka on rikkonut EY 81 artiklaa. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 26 kohdassa huomauttanut, valittajan katsotaan tédstd syystd syyllistyneen itse unionin
oikeuden kilpailusaantojen rikkomiseen.

Tastd seuraa, ettd sakon maksamisen osalta tdllaisen taloudellisen yksikon muodostavan kahden yhtion
valilla oleva yhteisvastuusuhde ei voi olla vain erdénlainen vakuus, jonka emoyhtié antaa taatakseen
tytaryhtiolle méaratyn sakon maksamisen.

Kasiteltavdssa tapauksessa — kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
87 kohdassa todennut — se summa, jota komissio on pitényt asianmukaisena seuraamuksena siité, ettd
Fardem Packaging on osallistunut yhteistoimintajérjestelyyn yli 20 vuoden ajan, ei vastaa riidanalaisen
paatoksen padtdsosassa mainittua 2,20 miljoonan euron summaa vaan 60 miljoonan euron summaa eli
summaa, joka on suurempi kuin Kendrionin osalta vahvistettu 34 miljoonan euron summa sen
ajanjakson osalta, jolloin Kendrion ja Fardem Packaging muodostivat yhden ja saman EY 81 artiklassa
tarkoitetun yrityksen. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on saman tuomion 89 kohdassa todennut,
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se, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessd madrannyt valittajalle 34 miljoonan euron suuruisen
sakon ja Fardem Packagingille 2,20 miljoonan euron suuruisen sakon, selittyy silld, ettd Fardem
Packagingiin on sovellettu asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa vahvistettua 10 prosentin
yldrajaa. Unionin yleinen tuomioistuin on téssa yhteydesséd katsonut perustellusti mainitun tuomion 92
ja 93 kohdassa, ettd jos emoyhtion ja sen tytiryhtion kaltaiset kaksi erillista oikeushenkil6d eivit
muodosta endd EY 81 artiklassa tarkoitettua yritystd sen padtoksen tekemisajankohtana, jolla niille
madrataan sakkoa kilpailusddntdjen rikkomisesta, niilldi kummallakin on oikeus siihen, ettd niihin
sovelletaan erikseen liikevaihtoon perustuvaa 10 prosentin yldrajaa, ja ettd timén perusteella Kendrion
ei voinut vaatia, ettd siihen olisi sovellettava sen aikaisemman tytaryhtion osalta vahvistettua yldrajaa.

Kendrionin viitteet, joiden mukaan sitd ei voitu velvoittaa maksamaan sen tytaryhtiolle maarattya
sakkoa suurempaa sakkoa, ovat siten perusteettomia, ja ne on ndin ollen hylattava.

Kolmannen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Kendrion moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se ole ottanut huomioon sitd, ettd komissio
on riidanalaisessa péadtoksessd loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Kendrion viittdd olevansa ainoa emoyhtid, jolle on maaritty suuruudeltaan suurempi sakko kuin mista
sen tytdryhtion on vastattava sellaisesta kilpailusddntojen rikkomisesta, johon sen tytiryhtio on
syyllistynyt ja johon se ei itse ole emoyhtiond osallistunut. Unionin yleinen tuomioistuin on
Kendrionin mukaan perustellut valituksenalaisen tuomion 109 kohdassa timén erilaisen kohtelun
virheellisesti asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla liikevaihtoon perustuvalla
10 prosentin ylarajalla. Kyseisen yldrajan soveltaminen voi selittdd eron sakon mddrdssd muttei sitéd
periaatteellista eroa, jonka komissio on tehnyt Kendrionin ja muiden emoyhtididen vélilla.

Komission mielestd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 109 kohdassa katsonut
perustellusti riidanalaisesta péadtoksestd ilmenevdn, ettd komissio on soveltanut yhtd ja samaa
menetelmdd madrittadkseen kaikille kyseisen péddtoksen adressaateille madréttavien sakkojen
suuruuden. Se, ettd kahdessa tapauksessa kyseinen menetelma on johtanut siihen, ettd emoyhtiolle on
madrdtty tytdryhtiolle —maarattyda sakkoa suurempi sakko, on vain seurausta valitun
laskentamenetelmin johdonmukaisesta soveltamisesta.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhdenvertaisen kohtelun yleinen periaate unionin oikeuden yleisend periaatteena edellyttdd, ettd
toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla eiké erilaisia tapauksia kohdella samalla tavalla,
ellei tdllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. mm. asia C-127/07, Arcelor Atlantic ja
Lorraine ym., tuomio 16.12.2008, Kok., s. I-9895, 23 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Erityisesti on todettava, ettd sakon suuruutta madritettdessa yrityksid, jotka ovat olleet osallisina EY
81 artiklan vastaisessa sopimuksessa tai yhdenmukaistetussa menettelytavassa, ei saada kohdella
syrjivisti soveltamalla niihin eri laskentamenetelmid (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Alliance One
International ja Standard Commercial Tobacco v. komissio ja komissio v. Alliance One International
ym., tuomion 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavdssd asiassa valittaja ei riitauta unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
109 kohdassa esittiméé toteamusta, jonka mukaan “riidanalaisesta péaiatoksestd ilmenee, ettd komissio
on soveltanut yhtd ja samaa menetelmdd madrittadkseen kaikille niille riidanalaisen péaéatoksen
adressaateille, mukaan lukien [valittaja], mééréttavien sakkojen suuruuden, joiden katsottiin olevan
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emoyhtioind vastuussa yhteistoimintajérjestelyyn osallisena olleesta tytdryhtiosta”. Se katsoo sitd vastoin
joutuneensa syrjinndn kohteeksi, koska se on kaikista mainitun padtoksen adresaatteina olevista
emoyhtidistd ainoa, jolle on maarétty suurempi sakko kuin mistd sen tytdryhtion on vastattava, vaikka
se ei ollutkaan osallisena siihen kilpailusddntdjen rikkomiseen, johon sen tytdryhtié on syyllistynyt.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen erilaisen kohtelun vuoksi edellyttdd kuitenkin, etta
kyseesséd olevat tapaukset ovat toisiinsa rinnastettavissa, kun tarkastellaan niille tapauksille ominaisia
seikkoja (ks. mm. em. asia Arcelor Atlantic ja Lorraine ym., tuomion 25 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 104 kohdassa huomauttanut, Kendrionin tilanne oli
toisiin emoyhtioihin ndhden siind mielesséd erityinen, ettd Kendrion oli myynyt tytdryhtionsd vuoden
2003 syyskuussa, joten se ei muodostanut endd taloudellista yksikkod tytdryhtionsd kanssa sen
tilivuoden aikana, jota on asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaan pidettava
merkityksellisend yrityksen kokonaisliikevaihtoon perustuvaa 10 prosentin yldrajaa laskettaessa.

Tamadn erityispiirteen johdosta komissio on ndiden kummankin kyseessé olevan yhtion osalta laskenut
mainitun ylarajan erikseen liikevaihdon perusteella sellaisena, kuin se oli riidanalaisen pééatoksen
tekemistd edeltdvén tilivuoden aikana.

Koska valittajan vaittdma erilainen kohtelu selittyy valittajalle ominaisella seikalla, valittaja ei siis voi
menestyksekkaasti viittas, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu sen vahingoksi.

Kolmannen valitusperusteen kolmas osa

Kendrion viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen pééttely on ristiriitainen ja etté siind on aukkoja.
Unionin yleinen tuomioistuin on ensin todennut valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa, ettd jos
osoitetaan, ettd emoyhtid ja tytdryhtid muodostavat taloudellisen kokonaisuuden, komissiolla on
mahdollisuus katsoa, ettd vastuu kilpailusddntoja rikkovasta toiminnasta kuuluu emoyhtiolle,
tytiaryhtiolle tai emoyhtiolle ja tytdryhtiolle yhteisesti, se on tdmdn jalkeen kuitenkin hyviksynyt
virheellisesti, ettd komissio oli kasiteltdvdssd tapauksessa oikeutettu turvautumaan neljinteen
mahdollisuuteen eli katsomaan, ettd tytaryhtio oli yhteisvastuussa emoyhtiolle méaratyn sakon tietyn
osan maksamisesta.

Tastd on riittdvad todeta, ettd Kendrionin véitteissd ei oteta huomioon sitd, ettd se itse ja sen tytdryhtio
muodostivat osan sitd yritystd, joka on rikkonut EY 81 artiklaa. Kuten timdn tuomion 55 kohdasta
ilmenee, valituksenalaisen tuomion 87-89 kohdassa selitetddn yksiselitteisesti, ettd riidanalaisen
paatoksen 2 artiklan ensimmdisen kohdan d alakohdassa Fardem Packagingille madratty sakko
perustuu sen omaan vastuuseen rikkomisesta.

Koska yhtakaan kolmannen valitusperusteen kolmesta osasta ei voida hyviksy4, kyseinen valitusperuste
on hyléttavd kokonaisuudessaan.

Neljdis valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Kendrionin valituksensa tueksi esittiméd neljas valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion
18 kohtaa, jossa unionin vyleinen tuomioistuin hylkédsi tehottomana viitteen, joka perustui
oikeudenkdynnin Kendrionin mukaan kohtuuttomaan kestoon unionin yleisessd tuomioistuimessa.
Unionin yleinen tuomioistuin katsoi tdssa yhteydessd, ettd sen harjoittama tuomioistuinvalvonta
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koskee ainoastaan riidanalaista pdatostd ja ettd “kyseisen padtoksen laillisuutta voidaan arvioida
ainoastaan niiden tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella, jotka komissiolla oli tiedossaan paiatoksen
tekemisajankohtana”.

Valittaja padttelee tastd unionin yleisen tuomioistuimen katsovan, ettei se ole toimivaltainen ottamaan
kantaa virheisiin, jotka ovat tapahtuneet siind kdydyn oikeudenkdynnin aikana, eikd korjaamaan niitd.
Valittaja riitauttaa tdimén arvioinnin ja vidittds, ettd silloin kun on kyse yleisten oikeusperiaatteiden —
jotka on taattu Euroopan unionin perusoikeuskirjalla (jaljempéand perusoikeuskirja) ja Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetulla ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdylld yleissopimuksella
ja joihin késittelyaikojen kohtuullisuuden periaate kuuluu - loukkaamisesta, unionin yleinen
tuomioistuin on jopa velvollinen puuttumaan asiaan. Koska unionin yleinen tuomioistuin on etukiteen
kieltaytynyt tutkimasta omaa toimintaansa sen kasiteltdviksi saatetussa konkreettisessa tapauksessa, se
on siis rikkonut unionin oikeutta, ja kyseinen rikkominen oikeuttaa kumoamaan valituksenalaisen
tuomion.

Kendrion vaatii toissijaisesti sille madratyn sakon kumoamista tai sen méadrdn alentamista. Se viittaa
tissd yhteydessd, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin ei itse olisikaan toimivaltainen alentamaan
komission pédtoksessd madratyn sakon mddrdd sen vuoksi, ettd oikeudenkdynti siind on kestdnyt
kohtuuttoman kauan, mikddn ei estd unionin tuomioistuinta kuitenkaan ottamasta tdhén
perustavanlaatuiseen seikkaan kantaa oikeussubjektien oikeusvarmuuden vuoksi ja tekemaéstd téstd
tarvittavat padtelmat.

Kendrion viittaa unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossd vahvistettuihin arviointiperusteisiin ja
korostaa ensimmaisessd oikeusasteessa kidydyn oikeudenkédynnin kestoa, joksi se arvioi kuusi vuotta ja
yhdeksdn kuukautta. Se huomauttaa, ettd asian merkitys oli sen kannalta huomattava, koska sakon
madrd merkitsee sen nettovoittoa moninkertaisena ja vastaa puolta sen omista varoista. Kyseinen
sakko vahingoittaa lisdksi sen mainetta ja vaikeuttaa hyvin vakavasti sen investointi- ja
lagjennusmahdollisuuksia. Néiden seikkojen nojalla valittaja katsoo, ettd 5 prosentin alennus sille
madratyn sakon madrasta olisi oikeutettu.

Komissio kiistdd ensisijaisesti viitteen, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen Kkieltdytyessddn tutkimasta omaa toimintaansa, koska yhtddltd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnoén mukaan oikeudenkdynnin kesto unionin yleisessd tuomioistuimessa
ei voi johtaa riidanalaisen padtoksen kumoamiseen ja toisaalta unionin yleistd tuomioistuinta ei ole
tarkoituksenmukaista velvoittaa tarkastamaan kumoamiskanteen yhteydessd, onko se antanut
oikeusriidan asianosaisille tehokasta oikeussuojaa, silld télloin unionin yleinen tuomioistuin olisi
tuomari omassa asiassaan. Komissio esittdd toissijaisesti epdilyksensd siitd, onko unionin yleinen
tuomioistuin loukannut kisiteltdvassd asiassa periaatetta, joka koskee tuomion antamista kohtuullisessa
ajassa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti alkuun on huomautettava, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan mukaan ”jokaisella on
oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin riippumattomassa
ja puolueettomassa tuomioistuimessa”. Kuten unionin tuomioistuin on useaan otteeseen todennut,
kyseinen artikla liittyy tehokasta oikeussuojaa koskevaan periaatteeseen (ks. mm. asia C-385/07 P, Der
Griine Punkt - Duales System Deutschland v. komissio, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6155, 179 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Tastd syystd kyseistd oikeutta, jonka on ennen perusoikeuskirjan voimaantuloa vahvistettu olevan
unionin yleinen oikeusperiaate, sovelletaan oikeudenkdynnissd, jonka kohteena on komission paatos
(ks. mm. em. asia Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. komissio, tuomion 178 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Kasiteltavissd asiassa unionin yleinen tuomioistuin on hyldnnyt tehottomana ja sitd tutkimatta véitteen,
joka koski tuomion antamista kohtuullisessa ajassa koskevan periaatteen loukkaamista ja johon
Kendrion oli vedonnut suullisessa késittelyssd, koska tuomioistuinvalvonta, jota sen on harjoitettava,
koski ainoastaan riidanalaisen paatoksen laillisuutta.

Mainitun hylkddmisen perusteltavuuden arvioimiseksi on tismennettdvd, mitkd ovat kyseessd olevalla
asianosaisella olevat korjaus- ja oikeussuojakeinot silloin, kun kyseistd periaatetta loukataan.

Alustavasti on huomautettava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan on niin, ettd sen
perusteella, ettei tuomiota ole annettu kohtuullisessa ajassa, mikd on perusoikeuden loukkaamista
merkitsevd oikeudenkéyntivirhe, kyseessd olevalla asianosaisella on oltava mahdollisuus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, joilla hénelle tarjotaan asianmukaista oikaisua (ks. asia Kudla v. Puola, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.10.2000, Recueil des arréts et décisions 2000 XI, 156
ja 157 kohta).

Jos valittaja vaatii valituksenalaisen tuomion kumoamista ja toissijaisesti sille maaratyn sakon méérdn
alentamista, on huomautettava oikeuskdytinnossa jo katsotun, ettd silloin, kun ei ole olemassa mitddn
viitteita siitd, ettd oikeudenkédynnin kohtuuton kesto unionin yleisessd tuomioistuimessa on vaikuttanut
asian ratkaisun siséltoon, se, ettei tuomiota ole annettu kohtuullisessa ajassa, ei voi johtaa
valituksenalaisen tuomion kumoamiseen (ks. vastaavasti em. asia Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland v. komissio, tuomion 190 ja 196 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tdma oikeuskdytdntd perustuu muun muassa siihen nakokohtaan, ettd jos mikédn ei viittaa siihen, ettd
silld, ettei tuomiota ole annettu kohtuullisessa ajassa, on ollut vaikutusta asian ratkaisun siséltoon,
valituksenalaisen tuomion kumoamisella ei korjata sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
loukannut tehokkaan oikeussuojan periaatetta (em. asia Der Griitne Punkt — Duales System
Deutschland v. komissio, tuomion 193 kohta).

Késiteltavdssd asiassa valittaja ei ole esittinyt unionin tuomioistuimelle mitdén seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin katsoa, ettd silld, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole antanut tuomiota
kohtuullisessa ajassa, on voinut olla vaikutusta unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltaviksi saatetun
asian ratkaisun sisaltoon.

Tastd seuraa, ettd valituksen tueksi esitetty neljds valitusperuste ei voi johtaa valituksenalaisen tuomion
kumoamiseen kokonaisuudessaan.

Valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se ole tehnyt tarpeellisia johtopaatoksia siitd,
ettei se ollut antanut tuomiota kohtuullisessa ajassa, ja tdstd on huomautettava, ettei valittaja viité
esittdneensd unionin yleiselle tuomioistuimelle mitéén seikkaa, jonka perusteella voitaisiin ajatella, etté
kyseisella oikeudenkdyntivirheelld on saattanut olla vaikutusta sen kasiteltdvaksi saatetun asian
ratkaisun sisdltoon ja se voisi téstd syystd oikeuttaa riidanalaisen paatoksen kumoamisen.

Lisdaksi on huomautettava, ettd kun otetaan huomioon tarve varmistaa unionin oikeuden
kilpailusddntdjen noudattaminen, unionin tuomioistuin ei voi pelkdstddn silld perusteella, ettei
tuomiota ole annettu kohtuullisessa ajassa, antaa valittajalle mahdollisuutta kyseenalaistaa sakon
perusteltavuus tai suuruus, kun valittajan kaikki valitusperusteet, jotka koskevat kyseisen sakon
suuruudesta ja siitd toiminnasta, josta sakko on maéritty seuraamukseksi, esitettyjd toteamuksia, on
hylatty (ks. vastaavasti em. asia Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. komissio, tuomion
194 kohta).

Tastd seuraa, ettd se, ettei tuomiota ole annettu kohtuullisessa ajassa tutkittaessa kannetta komission

paatoksestd, jolla yritykselle maarataan sakkoa unionin oikeuden kilpailusddntojen rikkomisesta, ei voi
johtaa kyseisellda paatoksella madrdtyn sakon kumoamiseen kokonaisuudessaan tai osittain.
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Valittaja on unionin yleisessd tuomioistuimessa vaatinut sille madrdtyn sakon médrdn alentamista
niiden taloudellisten seurausten huomioon ottamiseksi, jotka sille ovat aiheutuneet oikeudenkéynnin
lilan pitkdstd kestosta unionin yleisessd tuomioistuimessa, ja tdstd on huomautettava, ettd tillaisella
vaatimuksella on yhtdalta eri tavoite kuin oikeudenkdynnilld, jossa vaaditaan toimen kumoamista ja
jossa vain valvotaan riidanalaisen toimen laillisuutta, ja se toisaalta edellyttdd oikeudenkédynnin, jossa
vaaditaan toimen kumoamista, yhteydessd huomioon otetuista tosiseikoista poikkeavien tosiseikkojen
tutkimista. Téstd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd
katsoessaan valituksenalaisen tuomion 18 kohdassa, etti sen kasiteltivaksi saatetun kumoamiskanteen
yhteydessd riidanalaisen péaédtoksen laillisuutta voitiin arvioida ainoastaan niiden tosiseikkojen ja
olosuhteiden perusteella, jotka komissiolla oli tiedossaan péitoksen tekemisajankohtana.

Unionin yleinen tuomioistuin on siis hyldnnyt perustellusti tehottomana Kendrionin esittimén viitteen
tuomion antamista kohtuullisessa ajassa koskevan periaatteen loukkaamisesta.

Siltd osin kuin valittaja vaatii toissijaisesti unionin tuomioistuinta alentamaan samoista syistd, joihin se
on vedonnut unionin yleisessa tuomioistuimessa, sille méaaratyn sakon maérad, on huomautettava, etté
oikeuskdytdnnossd on aluksi samankaltaista tilannetta kasiteltdessd hyvaksytty téllainen vaatimus
prosessiekonomisista syistéd ja timén oikeudenkéyntivirheen korjaamiseksi valittomasti ja tehokkaasti ja
alennettu siis sakon miairdd (asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok.,
s. 1-8417, 48 kohta).

Myohemmin oikeuskdytinnossd on sellaisen asian yhteydessd, joka koski komission paatostd, jolla
todetaan madrddvan markkina-aseman vaarinkdytté mutta jolla ei madritda sakkoa, katsottu, ettd se,
ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole antanut tuomiota kohtuullisessa ajassa, voi johtaa
vahingonkorvausvaatimukseen (ks. em. asia Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v.
komissio, tuomion 195 kohta).

Nyt késiteltavd asia koskee tosin edellda mainitussa asiassa Baustahlgewebe vastaan komissio kyseessé
ollutta tilannetta vastaavaa tilannetta. Unionille SEUT 268 artiklan ja SEUT 340 artiklan toisen
kohdan nojalla esitetty vahingonkorvausvaatimus on kuitenkin — siltd osin kuin se voi kattaa kaikki
tilanteet, joissa oikeudenkédynti on kestinyt kohtuuttoman kauan — tehokas ja yleisesti sovellettava
korjauskeino téllaiseen loukkaukseen vetoamiseksi ja seuraamuksen méédrdamiseksi siita.

Unionin tuomioistuimen on siis padtettdvd, ettd siitd, ettd unionin tuomioistuimet loukkaavat
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan mukaista velvollisuuttaan ratkaista niiden kasiteltaviaksi
saatetut asiat kohtuullisessa ajassa, on madrattdvd seuraamus unionin yleisessd tuomioistuimessa
nostettavan vahingonkorvauskanteen yhteydessd, koska téllainen kanne merkitsee tehokasta
korjauskeinoa.

Tastd seuraa, ettd vaatimusta, jolla pyritddn saamaan korvausta siitd aiheutuneesta vahingosta, ettei
unionin yleinen tuomioistuin ole antanut tuomiota kohtuullisessa ajassa, ei voida saattaa suoraan
unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi valituksen yhteydessd, vaan se on esitettdva itse unionin yleisessé
tuomioistuimessa.

Niistd perusteista, joiden nojalla arvioidaan, onko unionin yleinen tuomioistuin noudattanut
kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta, on huomautettava, ettd tuomion antamiseen kuluneen
ajan kohtuullisuutta on arvioitava kuhunkin asiaan liittyvien olosuhteiden, kuten asian
monimutkaisuuden ja sen, miten asianosaiset ovat menetelleet, perusteella (ks. mm. em. asia Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland v. komissio, tuomion 181 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnossa on tiltd osin tarkennettu, ettd merkityksellisten arviointiperusteiden luettelo ei ole

tyhjentdvd ja ettd mainitun ajan kohtuullisuuden arviointi ei edellytd asian olosuhteiden
jarjestelmallistd tarkastelua kunkin arviointiperusteen valossa, kun oikeudenkédynnin kesto vaikuttaa
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perustellulta niistd yhden ainoan nojalla. Niinpd asian monimutkaisuudella tai kantajan viivastysta
aiheuttavalla menettelylld voidaan perustella oikeudenkdynnin ensi nidkemalta liian pitkda kestoa (ks.
mm. em. asia Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. komissio, tuomion 182 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Naita arviointiperusteita tutkittaessa on otettava huomioon se, ettd kun oikeusriita koskee sitd, onko
kilpailusdédntoja rikottu, oikeusvarmuuden perusvaatimus, jota on sovellettava talouden toimijoihin, ja
pyrkimys varmistaa, ettei kilpailu vaaristy sisimarkkinoilla, ovat huomattavan merkityksellisid paitsi
valittajalle itselleen ja sen Kkilpailijoille, myos kolmansille, kun otetaan huomioon niiden henkiléiden
suuri méaré, joihin asia vaikuttaa, ja kyseessd olevat taloudelliset intressit (ks. mm. em. asia Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland v. komissio, tuomion 186 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen on myos arvioitava sekd vahingon, johon on vedottu, todellisuutta etté
kyseisen vahingon ja riidanalaisen tuomioistuinmenettelyn kohtuuttoman keston vilistd syy-yhteytta
tutkimalla téssa tarkoituksessa esitettyja todisteita.

Tastd on korostettava, ettd silloin kun on kyse vahingonkorvauskanteesta, joka perustuu siihen, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut perusoikeuskirjan 47 artiklan toista kohtaa, koska se ei ole
noudattanut niitd vaatimuksia, jotka liittyvédt tuomion antamiseen kohtuullisessa ajassa, unionin yleisen
tuomioistuimen on SEUT 340 artiklan toisen kohdan mukaan otettava huomioon jdsenvaltioiden
oikeusjarjestyksissd samankaltaisiin rikkomisiin perustuvien kanteiden kisittelemiseen sovellettavat
yleiset periaatteet. Unionin yleisen tuomioistuimen on tdssd yhteydessi muun muassa selvitettivi,
onko aineellisen vahingon lisdaksi mahdollista yksil6ida sellainen aineeton vahinko, joka asianosaiselle
on aiheutunut kohtuullisen ajan ylittdmisestd ja josta olisi tarvittaessa madrattava asianmukainen
korvaus.

Unionin yleisen tuomioistuimen, jolla on toimivalta SEUT 256 artiklan 1 kohdan nojalla, on siis
otettava kantaa tdllaisiin vahingonkorvausvaatimuksiin ratkaisemalla asia sen oikeudenkdynnin, jonka
kestoa on arvosteltu, taustalla olevan asian ratkaisseesta kokoonpanosta poikkeavassa kokoonpanossa
ja soveltamalla tdmédn tuomion 96—100 kohdassa madriteltyja arviointiperusteita.

Tamaén jalkeen on todettava, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa kdydyn oikeudenkdynnin kestoa,
joka on ldhes viisi vuotta ja yhdeksdn kuukautta, ei voida oikeuttaa millddn nyt kasiteltdvan
oikeusriidan taustalla olevalle asialle ominaisella seikalla.

On muun muassa selvdd, ettd sen ajankohdan, jolloin kirjallinen kisittely paattyi komission jatettya
vuoden 2007 helmikuussa vastauksensa, ja sen ajankohdan vilill4, jolloin suullinen késittely aloitettiin
vuoden 2010 joulukuussa, on kulunut noin kolme vuotta ja kymmenen kuukautta. Tdmén ajanjakson
pituutta ei voida selittdd asiaan liittyvilla olosuhteilla, olipa kyse oikeusriidan monimutkaisuudesta,
siitd, miten asianosaiset ovat menetelleet, tai oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvien seikkojen
ilmenemisesta.

Oikeusriidan monimutkaisuudesta valittajan nostaman kanteen, sellaisena kuin se on esitetty lyhyesti
tamén tuomion 12 kohdassa, tutkinnasta ilmenee, ettd vaikka kanteen tueksi esitettyja kanneperusteita
oli tutkittava yksityiskohtaisesti, niihin ei liittynyt kuitenkaan erityisen suuria ongelmia. On totta, ettd
viitisentoista riidanalaisen paatoksen adressaattia on nostanut kyseisestd paiatoksestd kumoamiskanteen
unionin yleisessd tuomioistuimessa, mutta tdmé seikka ei kuitenkaan ole voinut estdd unionin yleistd
tuomioistuinta tekemdstd yhteenvetoa asiasta ja valmistelemasta suullista kasittelyd alle kolmen
vuoden ja kymmenen kuukauden kuluessa.

Asianosaisten menettelystd ja oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvien seikkojen ilmenemisestd on

todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on vasta mainitun kolmen vuoden ja kymmenen
kuukauden ajanjakson pddtyttyd méadrannyt vuoden 2010 joulukuussa prosessinjohtotoimesta
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kehottamalla Kendrionia vastaamaan kirjallisesti erddseen kysymykseen. Valittaja vastasi siihen
12.1.2011 asetetussa méadrdajassa, eikd sen menettelylld ole siis ollut mitéédn vaikutusta oikeudenkdynnin
kokonaiskestoon.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt seikat, on todettava, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa
kaydylla oikeudenkéynnilld on rikottu perusoikeuskirjan 47 artiklan toista kohtaa, koska siind ei ole
noudatettu niitd vaatimuksia, jotka liittyvat tuomion antamiseen kohtuullisessa ajassa, mikd merkitsee
sellaisen oikeussddnnon riittdvin ilmeistd rikkomista, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille
(asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok., s. I-5291, 42 kohta).

Tamén tuomion 81-95 kohdassa esitetyistd seikoista seuraa kuitenkin, ettd neljds valitusperuste on
hylittava.

Kaiken edelléd esitetyn perusteella yhtakaan valittajan valituksensa tueksi esittiméd valitusperustetta ei
voida hyviksy4, joten valitus on hyldttavd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista.

Saman tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan tydjérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kasittelyyn, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut valittajan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska valittaja on hévinnyt asian, valittaja on
velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkayntikulut, minka lisdksi se on velvoitettava vastaamaan
omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitddn.

2) Kendrion NV velvoitetaan korvaamaan tisti valituksesta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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