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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

18 pédivdnd heindkuuta 2013*

SEUT 267 artiklan kolmas kohta — Ylimpié oikeusasteita koskevan
ennakkoratkaisupyyntovelvollisuuden laajuus — SEUT 101 artikla — Ammattikunnan eettiset ohjeet,
joissa kielletddn soveltamasta ammatin edellyttdimaa arvokkuutta vastaamatonta palkkiotariffia

Asiassa C-136/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di Stato
(Italia) on esittdnyt 14.2.2012 tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
13.3.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Consiglio nazionale dei geologi

vastaan

Autorita garante della concorrenza e del mercato

ja

Autorita garante della concorrenza e del mercato

vastaan

Consiglio nazionale dei geologi,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja A. Prechal,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Consiglio nazionale dei geologi, edustajanaan avvocatessa A. Lagonegro,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Fiorentino,

* Oikeudenkayntikieli: italia.

FI
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— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues, E. Belliard ja B. Beaupére-Manokha,
— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Fehér, K. Molnar ja K. Szijjartd,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J.-P. Keppenne, L. Malferrari ja G. Conte,
padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 101 artiklan ja SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan tulkintaa.
Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltd Consiglio nazionale dei geologi
(geologien ammattiliiton neuvosto, jdljempdnd CNG) ja Autorita garante della concorrenza e del
mercato (jaljempana kilpailuviranomainen) seka toisaalta kilpailuviranomainen ja CNG ja jossa on kyse

siitd, ettd viimeksi mainittu oli todennut CNG:n kayttoon ottamien ammattieettisten ohjeiden, joilla
vahvistetaan geologien palkkiot, muodostavan kilpailua rajoittavan yhteistoimintajérjestelyn.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Geologin ammattinimikkeen ja ammatin suojasta 3.2.1963 annetun lain nro 112 (Legge nro 112 —
Disposizioni per la tutela del titolo e della professione di geologo; GURI nro 57, 28.2.1963; jdljempana
laki nro 112/1963) 2 §:n mukaan kyseisen ammatin harjoittaminen Italiassa edellyttdd, ettd henkilo on
kirjattu kansallisen geologiliiton pitiméaén rekisteriin.

Kyseisen lain 8 §:ssd sdddetddn, ettd mainittuun rekisteriin kirjatut geologit muodostavat yhdessé
kyseisen liiton ja valitsevat CNG:n.

Lain 9 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
"[CNG:lle] kuuluvat muissa sadnnoksissé sille annettujen tehtavien lisdksi seuraavat tehtévit: sen on
a) valvottava ammatillisen lainsdddédnnon ja muiden ammattia koskevien sdédnnosten noudattamista

b) pidettiva rekisterid ja erityisluetteloa sekd vastattava rekisteriin merkitsemisestd ja rekisteristé
poistamisesta

c) valvottava ammattinimikkeen kéyttod ja ryhdyttivd toimenpiteisiin ammatin vadrinkayton
sanktioimiseksi

d) toteutettava kurinpidolliset toimenpiteet
e) huolehdittava pyynnosta palkkioiden maksamisesta

f) hoidettava kansalliselle [geologi]liitolle kuuluvaa omaisuutta ja laadittava vuosittain
talousarvioesitys ja tilinpa&tos
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g) vahvistettava kansallisen [geologi]liiton toimintakulujen kattamiseksi vélttdmattd tarvittavissa
rajoissa rekisteriin tai erityisluetteloon kirjatuilta henkil6ilta perittavin vuosimaksun méird ja
rekisteriin tai luetteloon kirjaamisesta perittdvd maksu sekd palkkioiden maksamista koskevien
todistusten ja lausuntojen antamisesta perittdvin maksun maard, paatokselld, jonka oikeusministeri

hyviksyy.”

Geologin  ammattinimikkeen ja ammatin suojasta  3.2.1963 annetun lain nro 112
taytantoonpanosiddannoksistda 25.7.1966 annetun lain nro 616 (Legge 616 — Norme integrative per
I'applicazione della L. 3 febbraio 1963, n. 112, contenente norme per la tutela del titolo e della
professione di geologo; GURI nro 201, 13.8.1966; jdljempéna laki nro 616/1966) 14 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Rekisteriin tai erityisluetteloon merkitylle, ammatin edellyttiman arvokkuuden vastaisesti toimineelle
henkil6lle voidaan aina teon vakavuuden mukaan madrata jokin seuraavista kurinpitorangaistuksista:

1) Kkirjallinen varoitus
2) korkeintaan vuoden mittainen kielto harjoittaa ammattia

3) rekisteristd tai luettelosta poistaminen.

»

Talouden ja yhteiskunnan elvyttimista ja julkisten menojen hillitsemistd ja jarkeistamistd koskevista
kiireellisistd sddnnoksistd sekd tuloja ja veronkierron estimistd koskevista toimenpiteistd 4.7.2006
annetun asetuksen (decreto-legge) nro 223 (Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale,
per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate
e di contrasto all'evasione fiscale; GURI nro 153, 4.7.2006), joka on muutoksin muunnettu 4.8.2006
annetuksi laiksi nro 248 (jaljempand asetus nro 223/2006), 2 §:ssd saddetddn seuraavaa:

”1. Kilpailun vapautta ja henkiloiden sekd palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien yhteison
periaatteiden mukaisesti sekd sen varmistamiseksi, ettd kayttdjilla on tosiasiallinen valintamahdollisuus
kayttdessddan omia oikeuksiaan sekd mahdollisuus vertailla markkinoilla tarjottavia palveluja, tdmédn
asetuksen voimaantulopdivdstd lahtien kumotaan lakien ja asetusten sddnnokset, joissa sdddetddn
vapaiden ammattien ja henkisen tyon osalta

a) sitovista kiinteistd tariffeista tai vahimmadistariffeista taikka kielletdan laatimasta sopimuksia
palkkioista, jotka ovat riippuvaisia tavoiteltujen padmaarien saavuttamisesta

3. Ammattieettisid ohjeita ja sopimusmaddrayksid sekd tapaohjeita, jotka sisaltdvdat 1 momentissa olevia
sddnnoksid, on mukautettava viimeistddan 1.1.2007, myos vahvistamalla toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on taata ammatillisten palvelujen laadukkuus. Mikéli mukautusta ei tehdd, 1 momentin
vastaiset sddnnot ovat edelld mainitusta ajankohdasta ldhtien joka tapauksessa patemattomid.”

Erityisasiantuntijoita koskevassa siviililain 2233 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
"Tuomioistuin vahvistaa [sitd ammattiliittoa kuultuaan, johon ammatinharjoittaja kuuluu] palkkiot,
joista ei ole sovittu asianosaisten kesken ja joita ei voida vahvistaa palkkiotariffien tai vakiintuneen

tavan perusteella.

Palkkion madrd on kuitenkin aina suhteutettava tyon laajuuteen ja ammatin edellyttdmaén
arvokkuuteen.

ECLIL:EU:C:2013:489 3



10

11

12

TUOMIO 18.7.2013 — ASIA C-136/12
CONSIGLIO NAZIONALE DEI GEOLOGI JA AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO

CNG:n 19.12.2006 hyviksymien ja viimeksi 24.3.2010 muutettujen ammattieettisten ohjeiden, jotka
koskevat geologin ammatin harjoittamista Italiassa (jaljempénd ammattieettiset ohjeet), 17-19 §:ssé
madratdan seuraavaa:

”17 § — Palkkiotariffeihin sovellettavat saannokset

Geologin on ammatillisista suorituksista veloitettavia palkkioita maarittdessddn noudatettava asetuksen
(decreto-legge) nro 223/2006 sddnnoksid, siviililain 2233 §:n 2 momentissa vahvistettua
vastaavuusperiaatetta ja yleisesti kaikkia alaa koskevia voimassa olevia sddnnoksid. Lisaksi 18.11.1971
tehdylla ministerion paatokselld, sellaisena kuin se on muutettuna, hyvéksytty palkkiotariffi ja 4.4.2001
tehdylld ministerion paatokselld hyvaksytty julkisia rakennushankkeita koskeva palkkiotariffi ovat
geologeja koskevilta osiltaan sellaisia laillisia ja objektiivisia teknis-ammatillisia ohjeita, joita osapuolet
voivat kayttda palkkion suuruutta arvioitaessa, madritettdessa ja vahvistettaessa.

18 § — Palkkioiden suhteuttaminen

Tyosuoritusten laadun takaamiseksi voimassa olevien sadnnosten soveltamisalalla geologin ammattia eri
muodoissa — henkilokohtaisesti taikka yhtio- tai yhdistysmuodossa — harjoittavan henkilén on aina
suhteutettava palkkionsa toimeksiannon laajuuteen ja vaikeusasteeseen, ammatin edellyttdmaan
arvokkuuteen, vaadittuun tekniseen tietimykseen ja annettuihin tyotehtaviin.

Ordine [nazionale] valvoo ammatillista kilpailukykya koskevien periaatteiden mukaisesti sitéd, ettd [nditad
sddntojd] noudatetaan.

19 § — Julkiset hankintamenettelyt

Julkisissa hankintamenettelyissd, joissa hankintaviranomainen on lain mukaisesti paattinyt olla
soveltamatta ammatillisia palkkiotariffeja maksujen vertailukohtana, geologin on joka tapauksessa
suhteutettava tarjouksensa toimeksiannon laajuuteen ja vaikeusasteeseen, ammatin edellyttdmaén
arvokkuuteen, vaadittuun tekniseen tietimykseen ja annettuihin tyotehtéviin.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Autorita katsoi tutkinnan tulosten perusteella 23.6.2010 tekemdssddn péadtoksessa (jaljempéana
Autoritan pédtos), ettd kansallinen geologiliitto oli rikkonut SEUT 101 artiklaa kehottaessaan jésenidan
yhdenmukaistamaan taloudellista menettelydédn soveltamalla geologien ammatillista palkkiotariffia.
Autorita katsoi erityisesti, ettd ammattieettiset ohjeet olivat yritysten yhteenliittymdn tekemd paitos,
jolla on SEUT 101 artiklan vastaisesti kilpailua rajoittava vaikutus.

Autoritan mukaan silld, ettd palkkiotariffia pidetddn kyseisten ohjeiden 17 §:ssd perusteltuna
vertailukohtana palkkioita maaritettdessd, kannustettiin geologeja maarittaiméadn palkkionsa kyseisen
tariffin mukaisesti. Kyseisessd 17 §:ssd oleva muodollinen viittaus kiinteét tariffit ja vahimmaistariffit
kumonneeseen asetukseen nro 223/2006 ei ollut omiaan ilmaisemaan geologeille, ettd ammatilliset
palkkiot voitiin méaérittdd osapuolten kesken vapaasti sopimalla.

Ammattieettisten ohjeiden 18 ja 19 §:n maérayksilld, joiden mukaan palkkiot oli méaritettdvd ammatin
edellyttdimén kunnian ja arvokkuuden kaltaisten yleisluonteisten lausekkeiden nojalla mutta joissa ei
esitetty sellaisia arviointiperusteita, joiden avulla olisi voitu tdsmentédd, miten kyseisid lausekkeita oli
sovellettava ammatillisia suorituksia koskevia tariffeja vahvistettaessa, kannustettiin myos pitdmaan
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palkkiotariffin soveltamista pakollisena ja estettiin ndin itsendisten menettelyjen omaksuminen
markkinoilla. Tata ndkemystd tukee myos se, ettd samojen ohjeiden 17 §:ssd mainittiin siviililain 2233
§, jossa viitataan ammatin edellyttiméén arvokkuuteen.

CNG valitti Autoritan padtoksestd Tribunale amministrativo regionale per il Lazioon.

Mainittu tuomioistuin hylkdsi CNG:n valituksen 25.2.2011 tekemaillddn paatokselld. Etenkin se yhtyi
Autoritan kantaan, jonka mukaan palkkiotariffin esittimiselld perusteltuna ldhtokohtana palkkioiden
madrittamiselle kannustettiin geologeja noudattamaan kyseistd tariffia, milld rajoitettiin kilpailua.
Kyseinen tuomioistuin katsoi kuitenkin samalla, ettei Autorita ollut esittdnyt riittavid seikkoja
tukeakseen vditettddn, jonka mukaan viittaus ammatin edellyttdmaén arvokkuuteen yhtend geologien
palkkioita vahvistettaessa huomioon otettavista seikoista osoitti, ettd geologeilla oli velvollisuus
noudattaa ammatillista palkkiotariffia. Se katsoi kuitenkin, ettei kyseinen virhe riittdnyt aiheuttamaan
Autoritan paatoksen patemattomyytta.

CNG valitti Tribunale amministrativo regionale per il Lazion paatoksesta Consiglio di Statoon. Myos
Autorita valitti kyseisestd paatoksestd niiltd osin kuin siind oli katsottu, ettd Autoritan paatoksen
perustelut olivat osittain virheelliset.

CNG on kansallisessa tuomioistuimessa kaytavissd oikeudenkdynnissd ehdottanut, ettd unionin
tuomioistuimelle esitetdédn useita ennakkoratkaisukysymyksid, jotka koskevat seka kansallisten lakien
tai asetusten sddnnosten ettd ammattieettisten ohjeiden yhteensoveltuvuutta unionin kilpailuoikeuden
kanssa.

Vaikka kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd useimmilla CNG:n ehdottamista kysymyksistd on
lahtokohtaisesti merkitystd pddasiaa ratkaistaessa, se toteaa kuitenkin, ettd ne on muotoiltu
epamadrdisesti. Kansallinen tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd tietyillda kysymyksilla — muun muassa
niilla, jotka liittyvdt eurooppalaisesta taloudellisesta etuyhtymistd (ETEY) 25.7.1985 annettuun
neuvoston asetukseen (ETY) N:o 2137/85 (EYVL L 199, s. 1) — ei selvdstikddn ole merkitysta
padasiassa.

Kansallinen tuomioistuin esittdd ndin unionin tuomioistuimelle kysymyksid siitd, miten SEUT
267 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siltd osin kuin kyse on sen toimivallasta valita ja muotoilla
uudelleen erddn pddasian asianosaisen ehdottamat kysymykset ja sen mahdollisesta velvollisuudesta
tehda tdllainen valinta ja uudelleenmuotoilu.

Kansallinen tuomioistuin on muotoillut uudelleen CNG:n ehdotukset, jotka koskevat unionin
kilpailuoikeuteen liittyvida kysymyksia.

Nidin ollen Consiglio di Stato on lykdnnyt asian kisittelyd ja esittdnyt unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

nI

1) Onko SEUT 267 artiklan kolmas kohta, jossa madrétddn, ettd asian ylimpdnd asteena
ratkaisevalla tuomioistuimella on velvollisuus pyytdd ennakkoratkaisu unionin oikeuden
tulkintaa koskevaan kysymykseen, jonka asianosainen on esittinyt, esteend ehdottomia
prosessinedellytyksia =~ —  kuten  kanneaikoja, = vaatimusten  yksityiskohtaisuutta,
kanteenmuuttamiskieltoa ja tuomioistuimeen kohdistuvaa kieltoa muuttaa asianosaisen
vaatimuksia — koskevan kansallisen jérjestelmédn soveltamiselle?
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2) Onko SEUT 267 artiklan kolmas kohta, jossa méadratddn, ettd asian ylimpénd asteena
ratkaisevalla tuomioistuimella on velvollisuus pyytdd ennakkoratkaisu unionin oikeuden
tulkintaa koskevaan kysymykseen, jonka asianosainen on esittinyt, esteend sille, ettd
kansallinen tuomioistuin seuloo kysymyksid arvioidakseen, onko niilld merkitystd asian
kannalta ja miten selvdnd unionin oikeussddnt6d on pidettava?

3) Onko SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan kanssa, kun siti tulkitaan niin, etti silla
asetetaan asian ylimpdnd asteena ratkaisevalle kansalliselle tuomioistuimelle ehdoton
velvollisuus pyytdd ennakkoratkaisu unionin oikeuden tulkintaa koskevaan kysymykseen,
jonka asianosainen on esittinyt, sopusoinnussa my0s [unionin] oikeudessa vahvistettu
asioiden kohtuullisen kisittelyajan vaatimus?

4) Minka tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen vallitessa se, ettd kansallinen tuomioistuin
jattdd noudattamatta SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa, katsotaan ’unionin oikeuden
ilmeiseksi rikkomiseksi’ ja voiko tdmé kasite olla ulottuvuudeltaan ja soveltamisalaltaan
erilainen, jos kyse on tuomiovallan kéytolla aiheutettujen vahinkojen korvaamisesta ——

13.4.1988 annetussa laissa nro 117 tarkoitetuista valtioon kohdistettavista erityisistd vaateista
— 2

Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy ’harvan seulan’ mukaisen kannan — —, joka
estdd kanneperusteiden yksityiskohtaisuuden vaatimusta koskevien kansallisten prosessuaalisten
sddnnosten soveltamisen, ennakkoratkaisupyyntd on esitettdvd unionin tuomioistuimelle
tdsmaélleen siind muodossa kuin [pddasian] valittaja on sen muotoillut[, eli seuraavalla tavalla]:

1) — - unionin tuomioistuimelta pyydetddn ennakkoratkaisua [SEUT] 101 artiklan — — tulkintaan
asiassa, —— jossa on kyse jdljempdnd esitettdvaan yksittdistapaukseen liittyvastd geologin
ammattia ja [CNG:n] institutionaalisia tehtdvid ja toimintasddntojd koskevasta laista ja alan
ammattieettisiin ohjeisiin perustuvasta sadntelystd, sen selvittdmiseksi, voidaanko niitd pitda
pétevind ja kilpailua koskevien unionin oikeussddntojen (mainitun [SEUT] 101 artiklan)
mukaisina. — —

(lain nro 112/1963 9 §:n teksti]

[geologin ammattinimikkeen ja ammatin suojasta 3.2.1963 annetun lain nro 112
taytdntoonpanosadannoksistd 25.7.1966 annetun lain nro 616/1966 14 §:n 1 momentin ja 17
§:n teksti]

[anmmattieettisten ohjeiden 6 ja 7 §:n teksti]

[ammattieettisten ohjeiden 17 §:n teksti]. Unionin tuomioistuinta pyydetddn lausumaan siitd,
onko [SEUT] 101 artiklan kanssa ristiriidassa se, ettd asetus nro 223/2006
numeeris-kronologisine jérjestelmineen, joka on ainoa perinteinen ja laillinen jérjestelmd, on
vahvistettu kokonaisuudessaan pakolliseksi sovellettavaksi sadannostoksi niin kansallisesti kuin
unioninkin tasolla, mikéd ei kuitenkaan millddn tavoin vaikuta mahdollisuuteen saada tietoa
tdstd sddnnostostd tai sen velvoittavuudesta.

[ammattieettisten ohjeiden 18 ja 19 §:n teksti]

Koska katsotaan, ettd

— asetuksen N:o 2137/85, jonka tarkoituksena on helpottaa ja kehittdd sen jdsenten
taloudellista toimintaa, kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, ettei asetuksen

saannoksilld kuitenkaan rajoiteta liiketoiminnan tai ammatin harjoittamista koskevien
sddnnosten tai ammattieettisten sddntdjen soveltamista kansallisella tasolla
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— [ammattipdtevyyden tunnustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivin 2005/36/EY (EUVL L 255, s. 22) 43 perustelukappaleen teksti]

— [palveluista sisamarkkinoilla annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin

2006/123/EY (EUVL L 376, s. 36) 115 perustelukappaleen teksti],

unionin tuomioistuinta pyydetddn lausumaan edelld padpiirteittdin kuvatun sdantelyn, jolla
yhtdaltd ammatinharjoittajan yritys ja liiketoiminnallinen yritys sekd toisaalta ammatillinen
kilpailu ja liiketoiminnallinen kilpailu on erotettu toisistaan oikeudellisesti ja ammattiliittojen
jarjestdytymismuotojen kannalta katsoen, yhteensopivuudesta [SEUT] 101 artiklan kanssa.

2) a)

b)

g)

Kielletddanko SEUT 101 artiklassa tai jossakin muussa unionin oikeussdénndssa ammatin
edellyttimddn kunniaan ja arvokkuuteen liittyvien seikkojen huomioon ottaminen
osaperusteena madritettdessd ammatillisesta — tésséd tapauksessa geologin — suorituksesta
veloitettavaa palkkiota tai ovatko ne esteend sen huomioon ottamiselle?

Onko viittauksella ammatin edellyttdméédn kunniaan ja arvokkuuteen liittyviin seikkoihin
SEUT 101 artiklassa tai jossakin muussa unionin oikeussddnnossd tarkoitettuja
ammatillista kilpailua rajoittavia vaikutuksia?

Onko SEUT 101 artiklassa tai jossakin muussa unionin oikeussddnnossd madratty tai
saddetty, ettd ammatin edellyttdimén kunnian ja arvokkuuden kayttaminen ammatillisesta
suorituksesta veloitettavaa palkkiota maaritettdessd osaperusteena yhdessad sellaisten
tariffien kanssa, joiden vahimmaismadrista voidaan nimenomaisen sddnnoksen nojalla
poiketa — kun otetaan huomioon geologien [ammattieettisten ohjeiden] 17 §:ssd oleva
nimenomainen ja ehdoton viittaus poikkeamisen sallivan lain (asetus (decreto-legge) nro
223/2006 —-) sddnnokseen —, voidaan katsoa menettelyksi, joka johtaa kilpailun
rajoittamiseen?

Onko SEUT 101 artiklassa tai jossakin muussa unionin oikeussddnnossa kielletty
ammatillisen palkkiotariffin — josta on geologien osalta médrdtty ammattikunnan
toimintaa koskevassa perussddnnossd, joka on vahvistettu oikeusministerin ja
elinkeinoministerin yhteisella pédtokselld, ja jonka vahimméismadrastd voidaan ——
ammattieettisten ohjeiden 17 §:ssd asetukseen nro 223/2006 tehdyn nimenomaisen
viittauksen perusteella poiketa — kdyttdminen yhtend teknis-ammatillisena perusteena
palkkioita mééritettdessa?

Kielletaanko SEUT 101 artiklassa tai jossakin muussa unionin oikeussddnnosséd vaatimus
siitd, ettd tyosuorituksen laajuuden ja ammatin edellyttdman kunnian ja arvokkuuden,
sellaisina kuin ne on maddritelty geologien ammattikuntaa koskevien [ammattieettisten
ohjeiden] 6 ja 7 §:ssd, ja ammatillisesta suorituksesta veloitettavan palkkion, sellaisena
kuin siitd on sdadetty siviililain 2233 §:n 2 momentissa, jonka mukaan ’palkkion suuruus
on suhteutettava tyon laajuuteen ja ammatin edellyttiméidn arvokkuuteen’, on vastattava
toisiaan?

Voidaanko viittaus siviililain 2233 §:n 2 momenttiin niin katsoa SEUT 101 artiklan
mukaiseksi eikd kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin johtavaksi?

Onko SEUT 101 artiklassa tai jossakin muussa kilpailua koskevassa unionin
oikeussddnnossa sdddetty tai madrdtty tietyn - téssd tapauksessa geologien —
ammattiliiton, sellaisena kuin siitd on sdddetty institutionaalisten tarkoitusperien
toteuttamiseksi annetuissa kansallisissa sddnnoksissd, rinnastamisesta oikeudellisesti
yhteistoimintajarjestelyn ja yrityskeskittymdn muodostavien liikeyritysten valisiin
kilpailua rajoittaviin yhteistoimintajirjestelyihin ja yrityskeskittymiin?
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h) Sallitaanko SEUT 101 artiklassa tai jossakin muussa unionin oikeussddnndssa se, ettd lain
nojalla pakollinen ammattiliiton jésenmaksu — joka on otettu kidyttoon toiminnallisten ja
institutionaalisten tarpeiden toteuttamiseksi — rinnastetaan tavaroiden ja palvelujen
myyntiin ja voittoon, jonka liikeyritysten viliset yrityskeskittymét ovat saaneet kilpailua
rajoittavin menettelyin?

i)  Voidaanko SEUT 101 artiklaa tai jotakin muuta unionin oikeussddntod pitda kyseessd
olevassa tapauksessa perusteena, joka oikeuttaa madradamédn seuraamuksen?

j)  Oikeuttaako SEUT 101 artikla tai jokin muu unionin oikeussdidnté perimdan lain nojalla
pakollisen ammattiliiton jasenmaksun, jos jasenmaksu rinnastetaan voittoon tai kilpailua
rajoittavan, yritysten vilisen taloudellisen tai kaupallisen yhteistoimintajarjestelyn
tuottoon?”

Toissijaisesti ja siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee SEUT 267 artiklan kolmatta
kohtaa koskevan tulkintakysymyksen katsomalla, ettd kansalliset prosessuaaliset sddnnokset
ovat vaikutuksettomia ja ettd kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus kééntyd unionin
tuomioistuimen puoleen, ja valittajan muotoileman ennakkoratkaisukysymyksen katsomalla,
ettd asianosaisen pyynté on luonteeltaan liian yleinen, on kysyttdvd, ovatko unionin
kilpailuoikeus ja ammatteja koskeva séddntely ja erityisesti ne unionin oikeussdénnét, joihin
valittaja on kysymyksessddn viitannut, esteend sellaisten [ammattieettisten ohjeiden]
vahvistamiselle, joiden mukaan palkkio suhteutetaan ammatin edellyttimédén kunniaan ja
arvokkuuteen sekd toimeksiannon laatuun ja laajuuteen silld  seurauksella, ettd
vahimmaistariffien alle jadvien (ja siis kilpailukykyisempien) palkkioiden perimisestéd voitaisiin
madritd ammattieettisten ohjeiden rikkomisen vuoksi kurinpitorangaistus?

Toissijaisesti ja siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee SEUT 267 artiklan kolmatta
kohtaa koskevan tulkintakysymyksen katsomalla, ettd kansalliset prosessuaaliset sdadnnokset
ovat vaikutuksettomia ja ettd kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus kédntyd unionin
tuomioistuimen puoleen, ja valittajan muotoileman ennakkoratkaisukysymyksen katsomalla,
ettd asianosaisen pyyntd on luonteeltaan liian yleinen, on kysyttdvd, voidaanko unionin
kilpailuoikeutta ja  erityisesti sddnnoksid, joissa kielletddn kilpailua  rajoittavat
yhteistoimintajérjestelyt, tulkita siten, ettd kilpailua rajoittavaksi yhteistoimintajérjestelyksi
voidaan katsoa ammattiliiton laatimat ammattieettiset ohjeet, jos tillaiset ohjeet siksi, ettd
niiden mukaan ammatin edellyttdimé kunniaa ja arvokkuutta sekd suoritetun tyon laatua ja
lagjuutta on kaytettdvd arviointiperusteina ammatinharjoittajan palkkion suuruutta
madritettdessd, johtavat siihen, ettei vahimmaistariffeista saada poiketa, eli niilld on timén
kiellon vuoksi kilpailua rajoittava vaikutus?

Toissijaisesti ja siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee SEUT 267 artiklan kolmatta
kohtaa koskevan tulkintakysymyksen katsomalla, ettd kansalliset prosessuaaliset sadannokset
ovat vaikutuksettomia ja ettd kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus kééntyd unionin
tuomioistuimen puoleen, ja valittajan muotoileman ennakkoratkaisukysymyksen katsomalla,
ettd asianosaisen pyynté on luonteeltaan liian yleinen, on kysyttivd, onko unionin
kilpailuoikeus, ja erityisesti, ovatko kilpailua rajoittavia yhteistoimintajérjestelyja koskevat
unionin oikeussdadnnot, jos kansallisessa lainsdddéannossé on sdddetty unionin oikeussédédntoja
tiukemmista vaatimuksista kilpailun suojaamiseksi, esimerkiksi siten, ettd ammatillisista
vahimmaistariffeista voidaan poiketa, vaikka unionin oikeus néyttidisi sallivan tiettyjen
edellytysten vallitessa sen, ettd vahimmadistariffeista poikkeaminen on kiellettyd, jolloin
ammattiliiton paatos kieltdd vahimmaistariffeista poikkeaminen on katsottava kansallisen
oikeuden perusteella kilpailua rajoittavaksi yhteistoimintajérjestelyksi, vaikkei se olisi téllainen
unionin oikeuden perusteella, esteend sille, ettd tietty menettely on sanktioitavissa kilpailua

ECLIL:EU:C:2013:489



21

22

23

24

25

26

27

TUOMIO 18.7.2013 — ASIA C-136/12
CONSIGLIO NAZIONALE DEI GEOLOGI JA AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO

rajoittavana  yhteistoimintajérjestelynd kansallisen oikeuden perusteella, vaikka sitd ei
sanktioitaisi unionin oikeuden perusteella, siind tapauksessa, ettd kansalliset kilpailua
suojaavat sddnnokset ovat tiukempia kuin vastaavat unionin oikeussaannot?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa koskevat kysymykset

SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa koskevilla kysymyksillaidn kansallinen tuomioistuin haluaa
padasiallisesti selvittdd, missd médrin silld on toimivalta valita ja muotoilla uudelleen erddn pédasian
asianosaisen ehdottamat kysymykset, ja onko silld mahdollisesti velvollisuus tehda téllainen valinta ja
uudelleen muotoilu.

Se kysyy tdssd yhteydessd unionin tuomioistuimelta etenkin, onko kyseinen méairdys esteend sellaisten
kansallisten sddntojen soveltamiselle, jotka johtaisivat siihen, ettei kansallinen tuomioistuin voisi
kayttdd toimivaltaansa esittdd ennakkoratkaisupyynto tai ettd sen pitdisi hyviksyd asianosaisten
ehdottamat kysymykset.

Jos SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa olisi tulkittava siten, ettd silld asetetaan asian ylimpana asteena
ratkaisevalle tuomioistuimelle ehdoton velvollisuus pyytda ennakkoratkaisu unionin oikeuden tulkintaa
koskevaan kysymykseen, jonka asianosainen on esittinyt, kansallinen tuomioistuin kysyy liséksi unionin
tuomioistuimelta, vaikuttaako unionin oikeudessa vahvistettu asioiden kohtuullisen késittelyajan
vaatimus asian ylimpdnd asteena ratkaisevan tuomioistuimen velvollisuuksiin kyseisen maédrayksen
nojalla.

Consiglio di Stato esittdad lisaksi kysymyksen siitd, millaisissa olosuhteissa SEUT 267 artiklan
kolmannessa kohdassa madidrdatyn ennakkoratkaisupyynnén esittimisvelvollisuuden noudattamatta
jattdminen katsotaan sellaiseksi unionin oikeuden ilmeiseksi rikkomiseksi, jota voidaan pitda valtiolle
kyseisen oikeuden rikkomisesta aiheutuvan sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntyedellytyksena.

Tassd suhteessa on heti aluksi muistutettava, ettd jos kansallisen tuomioistuimen péétoksiin ei saada
hakea muutosta, viimeksi mainitulla on ldhtokohtaisesti velvollisuus saattaa asia unionin
tuomioistuimen kasiteltaviksi SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetuin tavoin, jos siind
on esitetty EUT-sopimuksen tulkintaa koskeva kysymys (ks. asia C-337/95, Parfums Christian Dior,
tuomio 4.11.1997, s. 1-6013, 26 kohta).

SEUT 267 artiklan toisen ja kolmannen kohdan vilisestd suhteesta seuraa, ettd kolmannessa kohdassa
mainituilla tuomioistuimilla on sama harkintavalta kuin muillakin kansallisilla tuomioistuimilla, kun ne
tutkivat, onko unionin oikeutta koskeva kysymys ratkaistava, jotta ne voisivat antaa paatoksen. Ndiden
tuomioistuinten ei ndin ollen tarvitse pyytdd ennakkoratkaisua unionin oikeutta koskevaan
tulkintakysymykseen, jos kysymykselld ei ole merkitystd eli jos vastaus tdahdn kysymykseen, olipa
vastaus mikd tahansa, ei voisi mitenkddn vaikuttaa asian ratkaisuun (asia 283/81, Cilfit ym., tuomio
6.10.1982, Kok., s. 3415, Kok. Ep. VI, s. 537, 10 kohta).

Jos kansalliset tuomioistuimet siti vastoin toteavat, ettd unionin oikeutta koskeva
ennakkoratkaisukysymys on ratkaistava, jotta ne voisivat ratkaista niiden kaisiteltdavéksi saatetun asian,
niilla on SEUT 267 artiklan mukaan ldhtokohtaisesti velvollisuus saattaa kaikki esille tulevat
tulkintakysymykset unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi (ks. em. asia Cilfit ym., tuomion
11-20 kohta).
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Oikeuskaytdnnossa on jo katsottu, ettd SEUT 267 artiklalla perustetulla jéarjestelmélld, jolla pyritdén
turvaamaan unionin oikeuden yhtendinen tulkinta jésenvaltioissa, toteutetaan unionin tuomioistuimen
ja kansallisten tuomioistuinten vilinen suora yhteistyd ottamalla kédyttoon sellainen menettely, jossa
asianosaisilla ei ole aloitevaltaa (asia C-210/06, Cartesio, tuomio 16.12.2008, Kok., s. 1-9641, 90 kohta
ja asia C-104/10, Kelly, tuomio 21.7.2011, Kok, s. I-6813, 62 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen kuuluu pédttdd unionin tuomioistuimelle esitettavistd kysymyksistd ja
niiden muotoilusta, eivitkd péddasian asianosaiset voi muuttaa niiden siséltéd (ks. yhdistetyt asiat
C-42/10, C-45/10 ja C-57/10, Vlaamse Dierenartsenvereniging ja Janssens, tuomio 14.4.2011, Kok,
s. 1-2975, 43 kohta ja asia C-316/10, Danske Svineproducenter, tuomio 21.12.2011, Kok., s. I-13721,
32 kohta).

Vaikka kyseinen tuomioistuin voi pyytda kasiteltivanddn olevan riita-asian asianosaisilta ehdotuksia
ennakkoratkaisupyynnéon muotoilusta, sen on kuitenkin yksin viime kédessd péadtettiva seka
kysymysten muoto ettd niiden sisiltd (em. asia Kelly, tuomion 65 kohta).

Edelld esitetystd ilmenee, ettd yksin kansallisen tuomioistuimen kuuluu pééttaa padasiassa annettavan
ratkaisun kannalta tarvittavista, unionin oikeuden tulkintaa koskevista kysymyksistd ja niiden
muotoilusta.

Kansallisista prosessioikeudellisista sddnnoistd, joihin kansallinen tuomioistuin viittaa tdsmentdmatta
kuitenkaan niiden tdsmadllistd soveltamisalaa, on riittdvdd joka tapauksessa muistuttaa, ettei
ennakkoratkaisukysymykset esittdneen tuomioistuimen kaltaisen kansallisen tuomioistuimen SEUT
267 artiklaan perustuvaa toimivaltaa ja siihen perustuvia velvollisuuksia voida saattaa kyseenalaisiksi
téllaisilla sadnnoilla (ks. vastaavasti em. asia Cartesio, tuomion 93, 94 ja 98 kohta).

Lisdksi on syytd korostaa, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka tehtdvdnd on toimivaltansa rajoissa
soveltaa unionin oikeussddntojd, on velvollinen varmistamaan ndiden oikeussddntdjen tdyden
vaikutuksen niin, ettd se tarvittaessa jattad omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkia unionin oikeuden
kanssa ristiriidassa olevia sddnnoksid, muun muassa prosessisddnnoksid, eikd sen tarvitse pyytdd tai
odottaa, ettd tdmd kansallinen sddnnoés ensin poistetaan lainsdddéntoteitse tai jossain muussa
perustuslaillisessa menettelyssa (ks. vastaavasti asia C-173/09, Elchinov, tuomio 5.10.2010, Kok,
s. 1-8889, 31 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen esille tuoman asioiden kohtuullisen kisittelyajan vaatimuksen
mahdollisesta vaikutuksesta on syytd todeta, ettd kyseisen tuomioistuimen esittiméa kysymys koskee
vain tilannetta, jossa SEUT 267 artiklaa olisi tulkittava siten, ettd siind asetetaan asian ylimpdna
asteena ratkaisevalle tuomioistuimelle ehdoton velvollisuus pyytdd ennakkoratkaisu unionin oikeuden
tulkintaa koskevaan kysymykseen, jonka asianosainen on esittinyt. Néin ollen ja tdmén tuomion
25-33 kohdassa esitetty huomioiden kyseiseen kysymykseen ei ole syytd vastata.

Unionin oikeuden ilmeisestd rikkomisesta valtiolle aiheutuvan sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
syntyedellytyksend on tdrkedd todeta, ettei tdlld kysymyksella selvastikdédn ole merkitystd pédasiassa ja
ettd se on sen kannalta hypoteettinen. Ennakkoratkaisupyynnostd ei ndet ilmene, ettd padasiassa olisi
kyse téllaisesta vastuusta, vaikka erds péddasian asianosaisista onkin ottanut tdmén kysymyksen esille
oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvdna seikkana.

Edelld esitetyn nojalla SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa koskeviin kysymyksiin on vastattava niin,
ettd kyseistd madrdystd on tulkittava siten, ettd yksin kansallisen tuomioistuimen kuuluu péattad
sellaisista unionin oikeuden tulkintaa koskevista ennakkoratkaisukysymyksistd ja niiden muotoilusta,
joilla se katsoo olevan merkitystd pddasiassa annettavan ratkaisun kannalta. Kansallisia sdéntojd, joilla
tdma toimivalta mahdollisesti asetetaan kyseenalaiseksi, ei saada soveltaa.
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Unionin kilpailuoikeutta koskevat kysymykset

Koska kansallinen tuomioistuin on tidssid tapauksessa todellakin muotoillut uudelleen CNG:n
ehdottamat kysymykset, ne on tutkittava uudelleen muotoillussa muodossaan.

Kyseinen tuomioistuin haluaa selvittdd, onko SEUT 101 artikla esteeni sille, ettd Italian kansallisen
geologiliiton kaltainen ammattiliitto antaa ammattieettisid sddntojd, joissa madratadn palkkioiden
madrdytymisperusteiksi palvelusuorituksen laadun ja laajuuden lisdksi ammatin edellyttdima arvokkuus,
mistd seuraa, ettd jos palkkiot vahvistetaan tiettydA madrdd pienemmiksi — tilanne, joka on
rinnastettavissa vihimmaistariffien kayttoonottoon —, tastd voidaan kyseisten sddntdjen noudattamatta
jattdmisen vuoksi madrétd seuraamuksia.

Liséksi se kysyy unionin tuomioistuimelta, voidaanko kansallisessa oikeudessa antaa sdé@nnoksid, joilla
kilpailua suojataan tiukemmin kuin unionin lainsddddanndossda. Téssd suhteessa on tdrkedd todeta, ettei
ennakkoratkaisupyynnostda kdy ilmi, mikd on tdmdn kysymyksen merkitys pddasiaa ratkaistaessa.
Mainitussa kysymyksessé ei ole esitetty sellaisia seikkoja, joiden nojalla siihen annettavan vastauksen
voitaisiin todeta olevan hyodyllinen pédasiaa ratkaistaessa. Selitykset olisivat olleet tarpeen, jos unionin
tuomioistuimelle esitetysté asiakirja-aineistosta olisi ilmennyt, ettd asia koskee Autoritan péitostd, jossa
on sovellettu SEUT 101 artiklaa eikéd kilpailua rajoittavia yritysten vilisid yhteistoimintajarjestelyja
koskevia kansallisia sddntoja. Mainittu kysymys on néin ollen jatettava tutkimatta.

Sama koskee asetuksen N:o 2137/85 ja direktiivien 2005/36 ja 2006/123 tulkintaan liittyvid kysymyksia.

Tdmidn tuomion 38 kohdassa tarkoitetun kysymyksen osalta on tutkittava, missd madrin Italian
kansallisen geologiliiton kaltaista ammattialajarjestod voidaan pitdda SEUT 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna yritysten yhteenliittymédnd sen antaessa ammattieettisissd ohjeissa annettujen sdéntojen
kaltaisia sdéntoja.

Tétd tutkittaessa on syytd tarkistaa, onko ammattiliittoa, kun se antaa padasiassa kyseessd olevan
kaltaisia sdaantojd, pidettdva yritysten yhteenliittymédnd vai pédinvastoin julkisena viranomaisena siitéd
syystd, ettd sen toimintaan liittyy julkiselle vallalle kuuluvien toimivaltuuksien kayttoa (ks. asia
C-309/99, Wouters ym., tuomio 19.2.2002, Kok, s. I-1577, 57 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Lain nro 112/1963 8 ja 9 §:ssd sddadetddan CNG:n toiminnan luonteesta, ettd kyseisessa sdannoksessd
sdaddettyyn rekisteriin kirjatut geologit muodostavat yhdessi liiton ja valitsevat CNG:n ja ettd viimeksi
mainitun on vastattava ammatillisen lainsddddnnon ja muiden ammattia koskevien sddnnosten
noudattamisesta ja toteutettava kurinpidolliset toimenpiteet.

On syyta todeta, ettd kun kansallisen geologiliiton kaltainen ammattialajérjestd antaa ammattieettisten
ohjeiden kaltaisia sdéntojd, se ei suorita yhteisvastuuperiaatteeseen pohjautuvaa sosiaalista tehtdvad
eikd kayta julkiselle vallalle tyypillisesti kuuluvia toimivaltuuksia. Se on selvdsti ammattikunnan
itsesddtelyelin, joka lisdksi harjoittaa taloudellista toimintaa (ks. vastaavasti em. asia Wouters ym.,
tuomion 58 kohta).

Niiden seikkojen valossa on ndin ollen tirkedd todeta, ettd kansallisen geologiliiton kaltainen
ammattialajirjesté menettelee kuin SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritysten yhteenliittym,
kun se valmistelee péddasiassa kyseessé olevien kaltaisia ammattieettisid ohjeita.

Siitd kysymyksestd, ovatko padasiassa kyseessd olevat ammattieettiset sddannot SEUT 101 artiklassa
tarkoitettu paétos, on tirkedd muistuttaa, ettd jo hintasuositusta, olipa se oikeudelliselta luonteeltaan
millainen tahansa, voidaan pitda tillaisena péatoksend (asia 45/85, Verband der Sachversicherer v.
komissio, tuomio 27.1.1987, Kok., s. 405, Kok. Ep. IX, s. 9, 32 kohta).
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Tassd tapauksessa se, ettd ammattieettiset ohjeet velvoittavat geologeja, ja se, ettd viimeksi mainituille
voidaan maadréatd kyseisten ohjeiden noudattamatta jédttdmisestd seuraamuksia, johtaa valttamatta
sithen, ettd ohjeista ilmenevien sddntojen on katsottava olevan SEUT 101 artiklassa tarkoitettu paatos.

Jotta unionin kilpailusddntoja voitaisiin soveltaa yhteistoimintajarjestelyyn tai vadrinkdyttoon, timén
jarjestelyn tai vadrinkdayton on oltava omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan (ks.
yhdistetyt asiat C-295/04-C-298/04, Manfredi ym., tuomio 13.7.2006, Kok., s. I-6619, 40 kohta).

Jotta pddtds, sopimus tai menettelytapa olisi omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan,
on oltava nihtdvissd riittavéllda todenndkoisyydella ja kaikkien asiaan vaikuttavien objektiivisten
oikeudellisten ja tosiasiallisten seikkojen perusteella, ettd niilld voi tosiasiallisesti tai mahdollisesti olla
valillistd tai valitonta vaikutusta jasenvaltioiden véliseen kauppaan tavalla, joka voisi haitata
jasenvaltioiden vilisten yhtendismarkkinoiden toteuttamista (ks. em. yhdistetyt asiat Manfredi ym.,
tuomion 42 kohta).

Yhteistoimintajérjestely, joka ulottuu yhden jdsenvaltion koko alueelle, vaikuttaa jo luonteensakin
puolesta siten, ettd se lujittaa kansallista markkinoiden eristimistd ja haittaa ndin
perustamissopimuksessa tavoiteltua taloudellista vuorovaikutusta (ks. asia C-35/96, komissio v. Italia,
tuomio 18.6.1998, Kok., s. I-3851, 48 kohta ja em. yhdistetyt asiat Manfredi ym., tuomion 45 kohta).

Péddasiassa kyseessd olevan yritysten yhteenliittymén paatokselld voi olla tallainen vaikutus, koska Italian
oikeudessa sdddetddn, ettd kaikkien Italian tasavallan alueella olevien geologien on kuuluttava
ammattiliittoon, mistd aiheutuu, ettd heilld on velvollisuus noudattaa ammattieettisid sddntoja ja ettd
heille voidaan maérata kurinpidollisia seuraamuksia niiden noudattamatta jéttamisesta.

Edella esitetyn nojalla on syytd todeta, ettd ammattieettisilla sddnnoilld, joilla maarataan
ammatinharjoittajan  palkkioiden —maéadraytymisperusteiksi ammatin edellyttdimd arvokkuus ja
suorituksen laatu ja laajuus, saatetaan rajoittaa kilpailua sisamarkkinoilla.

On kuitenkin korostettava, etteivat kaikki yritysten yhteenliittymédn paatokset, jotka rajoittavat
osapuolten tai jonkin osapuolen toimintavapautta, vélttimatta kuulu SEUT 101 artiklan 1 kohdassa
madrdtyn kiellon piiriin. Tétd méardysta yksittdistapaukseen sovellettaessa on nimittdin otettava
huomioon ensinndkin kokonaistilanne, jossa kyseinen yritysten yhteenliittymédn p&édtos on tehty tai
jossa se tuottaa vaikutuksensa, ja erityisesti sen tavoite, jona nyt kasiteltdvdssa tapauksessa on
tarvittavien takeiden antaminen kyseisten palvelujen vastaanottajille. Sen jdlkeen on tutkittava, ovatko
siitd aiheutuvat kilpailua rajoittavat vaikutukset niihin tavoitteisiin pyrkimisen vélttimaton seuraus (ks.
vastaavasti em. asia Wouters ym., tuomion 97 kohta).

Tassd yhteydessd on tirkedd tutkia, onko padasiassa kyseessd olevilla sddnnoilld madrétyt rajoitukset
rajattu  sithen, mikd perusteltujen tavoitteiden toteuttamisen varmistamiseksi on tarpeen (ks.
vastaavasti asia C-519/04 P, Meca-Medina ja Majcen v. komissio, tuomio 18.7.2006, Kok., s. I-6991,
47 kohta).

Koska ammatin arvokkuuteen liittyvda perustetta sovelletaan yhdesséd kyseisten geologien tyon laatuun
laheisesti  liittyvien muiden palkkionmaédrittimisperusteiden — kuten tyon laajuuteen ja
vaikeusasteeseen, tekniseen tietimykseen ja annettuihin tyotehtdviin liittyvat perusteet — kanssa,
unionin tuomioistuin ei kykene kaytettdvissdédn olevan asiakirja-aineiston nojalla arvioimaan,
voidaanko ammatin  edellyttimédn  arvokkuuteen liittyvdd perustetta pitdd tarpeellisena
geologipalvelujen  vastaanottajille  myoOnnettdviin  takeisiin  liittyvdn  perustellun tavoitteen
toteuttamiseksi.

Kansallisen tuomioistuimen on sen kokonaistilanteen perusteella, jossa ammattieettiset ohjeet tuottavat

vaikutuksensa, ja kaikki kansalliset sovellettavat sddnnokset sekd kansallisen geologiliiton kyseisia
ohjeita koskeva soveltamiskédytintd huomioiden arvioitava, aiheuttavatko ne kilpailua rajoittavia
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vaikutuksia sisdémarkkinoilla. Kyseisen tuomioistuimen pitdd myos kaikkien kaytettdvissddn olevien
merkityksellisten seikkojen valossa tarkistaa, voidaanko kyseisten ohjeiden sdantoja varsinkin ammatin
edellyttaimaédn arvokkuuteen liittyvdn perusteen osalta pitdd tarpeellisina geologipalvelujen
vastaanottajille myonnettéviin takeisiin liittyvédn perustellun tavoitteen toteuttamiseksi.

Kaiken edelld lausutun nojalla unionin kilpailualan lainsdddantoa koskeviin kysymyksiin on vastattava
niin, ettd ammattieettisissd ohjeissa madrittyjen sddntojen kaltaiset sddannot, joilla geologien
palkkioiden madrittamisperusteiksi suorituksen laadun ja laajuuden lisdksi maédrdtddn ammatin
edellyttimd arvokkuus, ovat SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritysten yhteenliittyman
péatos, jolla saattaa olla kilpailua rajoittava vaikutus sisamarkkinoilla. Kansallisen tuomioistuimen on
sen kokonaistilanteen perusteella, jossa kyseiset ohjeet tuottavat vaikutuksensa, ja kaikki kansalliset
sovellettavat sddnnokset sekd kansallisen geologiliiton mainittuja ohjeita koskeva soveltamiskaytanto
huomioiden arvioitava, aiheutuuko tdssd tapauksessa tdllainen vaikutus. Kyseisen tuomioistuimen on
myos kaikkien kaytettdvissddan olevien merkityksellisten seikkojen valossa tarkistettava, voidaanko
kyseisten ohjeiden sddntdjd varsinkin ammatin edellyttdmadn arvokkuuteen liittyvédn perusteen osalta
pitdd tarpeellisina geologipalvelujen vastaanottajille myonnettdviin takeisiin liittyvdn perustellun
tavoitteen toteuttamiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, etti vyksin kansallisen
tuomioistuimen kuuluu péittia sellaisista unionin oikeuden tulkintaa koskevista
ennakkoratkaisukysymyksistd ja niiden muotoilusta, joilla se katsoo olevan merkitysti
padasiassa annettavan ratkaisun kannalta. Kansallisia sddantdjd, joilla timéd toimivalta
mahdollisesti asetetaan kyseenalaiseksi, ei saada soveltaa.

2) Consiglio nazionale dei geologin 19.12.2006 hyviksymissa ja viimeksi 24.3.2010 muutetuissa
ammattieettisissd ohjeissa, jotka koskevat geologin ammatin harjoittamista Italiassa,
mairittyjen sddntojen kaltaiset sadnnot, joilla geologien palkkioiden mairittamisperusteiksi
suorituksen laadun ja laajuuden lisiksi midrdtiin ammatin edellyttimd arvokkuus, ovat
SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritysten yhteenliittymin piitos, jolla saattaa olla
kilpailua rajoittava vaikutus sisimarkkinoilla. Kansallisen tuomioistuimen on sen
kokonaistilanteen perusteella, jossa kyseiset ohjeet tuottavat vaikutuksensa, ja kaikki
kansalliset sovellettavat sddnnokset sekid kansallisen geologiliiton mainittuja ohjeita koskeva
soveltamiskidytinto huomioiden arvioitava, aiheutuuko tissd tapauksessa tillainen vaikutus.
Kyseisen tuomioistuimen on myos kaikkien kiytettivissidn olevien merkityksellisten
seikkojen valossa tarkistettava, voidaanko kyseisten ohjeiden sddntdja varsinkin ammatin
edellyttiméain arvokkuuteen liittyvidn perusteen osalta pitdd tarpeellisina geologipalvelujen
vastaanottajille myonnettiviin takeisiin liittyvin perustellun tavoitteen toteuttamiseksi.

Allekirjoitukset
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