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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

30 péivana toukokuuta 2013*

Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Kansallisen tuomioistuimen viran
puolesta suorittama sopimusehdon kohtuuttomuuden tutkinta — Péételmat, jotka kansallisen
tuomioistuimen on tehtdvé lausekkeen kohtuuttomuuden toteamisesta

Asiassa C-397/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Févarosi Birdsag
(Unkari) on esittanyt 12.7.2011 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
27.7.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Erika Joros
vastaan
Aegon Magyarorszag Hitel Zrt.,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan
ja M. Berger (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Unkarin hallitus, asiamiehindan K. Szijjart6 ja Z. Fehér,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn A. Rubio Gonzilez,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Owsiany-Hornung, M. van Beek ja V. Kreuschitz,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29) ja erityisesti sen 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Erika J6ros ja Aegon Magyarorszag Hitel Zrt.

(jaljempand Aegon) ja jossa on kyse asianosaisten vililla tehdyn luottosopimuksen nojalla
suoritettavista summista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa maaritelladn kohtuuton ehto seuraavasti:

"Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetdén kohtuuttomana, jos se hyvin tavan vastaisesti
aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epitasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin seké kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen — -.”

Mainitun direktiivin 5 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Jos on kyse sopimuksesta, jonka kaikki tai tietyt kuluttajalle esitetyt ehdot on laadittu kirjallisesti,
ehdot on aina laadittava selkedsti ja ymmarrettavasti. — —”

Saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn ehdon kohtuuttomuuden toteamiseen liittyvista
vaikutuksista seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Kansallinen lainsddddnto

Aineellinen oikeus

Siviilikoodeksista vuonna 1959 annetun lain IV (a Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény,
jaljempéna siviililaki), joka oli voimassa pédasiassa kyseessd olevan luottosopimuksen tekemispaivang,
209 §:n 1 momentin mukaan “kuluttajasopimuksen yleinen sopimusehto tai sopimusehto, josta ei ole
erikseen neuvoteltu, on kohtuuton, jos siind lojaliteettiperiaatteen vastaisesti ja kohtuuttomasti
madritellddn yksipuolisesti ja perusteetta osapuolten sopimuksesta johtuvat oikeudet ja velvollisuudet
kyseisen sopimusehdon laatineen osapuolen sopimuskumppanille epdedullisella tavalla”.

Siviililain 209/A §:n 2 momentissa sdddettiin, ettd téllaiset ehdot ovat pateméattomia.
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Kuluttajasopimusten kohtuuttomina pidettivistd ehdoista 5.2.1999 annetun hallituksen asetuksen
18/1999 (II. 5) (a fogyasztéval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl széld
18/1999 (II. 5.) korményrendelet) (Magyar Kozlony 1999/8) 2 §:n d momentin mukaan vastakkaisen
ndyton puuttuessa kohtuuttomina on erityisesti pidettivd ehtoja, joiden perusteella kuluttajan
sopimuskumppani voi muuttaa yksipuolisesti sopimusta tarvitsematta esittdd perustelua ja muun
muassa lisatd sopimuksessa vahvistetun taloudellisen vastikkeen madrdada tai joilla kyseinen
sopimuskumppani voi muuttaa sopimusta yksipuolisesti sopimuksessa madritystd perustellusta syysta,
jos siind tapauksessa kuluttajalla ei ole oikeutta vetdytyd sopimuksesta tai pddttdad sitd valittomin
oikeusvaikutuksin.

Prosessioikeus

Siviiliprosessilaista annetun vuoden 1952 lain III (a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi III. torveny,
jaljempéana siviiliprosessilaki) 3 §:n 2 momentin mukaan on niin, ettd jollei laissa toisin sdddets,
tuomioistuin on sidottu asianosaisten vaatimuksiin ja oikeudellisiin véitteisiin.

Siviiliprosessilain 23 §:n 1 momentin k kohdan mukaan alueelliset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia
tutkimaan kanteet, joissa vaaditaan kohtuuttomien sopimusehtojen péateméttomiksi toteamista muun
muassa siviililain 209/A §:n 2 momentin nojalla.

Legfels6bb Birdsagin (Unkarin ylimmian oikeusasteen tuomioistuin) siviilijaoston 28.6.2010 antamassa
lausunnossa 2/2010/VI1.28./PK, joka koskee patemdttomaksi toteamista koskevissa menettelyissa esille
tulevia tiettyjda menettelykysymyksid, esitetdén seuraavat tdsmennykset:

74, a) Tuomioistuimen on todettava piateméttomyys viran puolesta ainoastaan, jos se on ilmeista ja
voidaan todeta yksiselitteisesti kdytettdvissa olevan todistusaineiston perusteella. — —

b) Tuomioistuimella on velvollisuus todeta pateméattomyys viran puolesta
muutoksenhakuasteessa, jos pateméttomyysperuste ilmenee selkedsti ensimmadisessd asteessa
kaydyssd menettelyssa kdytossd olleista tiedoista. — —

5. a) —— Tuomioistuin on siviiliasiassa sidottu yleensd kannekirjelméssd olevaan esitykseen
tosiseikoista, kanteen kohteeseen ja siis oikeuteen, johon asianosainen aikoo vedota.
Siviiliprosessilain 121 §:n 1 momentin ¢ kohdan mukaan kannekirjelméssd on mainittava
oikeus, johon vedotaan, mutta ei konkreettista oikeudellista perustaa. Se, ettd tuomioistuin
on sidottu kannekirjelméain, ei siis merkitse sitd, ettd tuomioistuin on sidottu oikeudelliseen
perustaan, johon asianosainen on virheellisesti vedonnut. Jos asianosaisen esittimien
tosiseikkojen perusteella kannekirjelmén tai vastakanteen perusta on toinen, tuomioistuin voi
madritelld oikeussuhteen sen todellista luonnetta vastaavalla tavalla.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Joros teki 4.7.2007 Aegonin, joka on unkarilainen rahoituslaitos, kanssa luottosopimuksen noin 160 000
Sveitsin frangin (CHF) suuruisesta summasta, joka maksettiin Unkarin forinteissa (HUF), ja kyseisen
sopimuksen paattymisajankohdaksi vahvistettiin 15.8.2024.

Mainitussa sopimuksessa, joka tehtiin rahoituslaitoksen etukéteen laatiman lomakkeen pohjalta,

madréttiin -~ korosta, jonka suuruus sopimusta tehtdessd oli 4,5 prosenttia vuodessa, ja
tilinhoitomaksusta, jonka suuruus oli samana ajankohtana 2,2 prosenttia vuodessa. Maksettaessa oli
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suoritettava jarjestelypalkkio, jonka suuruus oli 1,5 prosenttia lainan kokonaissummasta, mutta se ei
kuitenkaan saanut olla pienempi kuin 250 CHF eikd suurempi kuin 1759 CHEF. Luoton todellinen
vuosikorko oli siis 7,658 prosenttia.

Joérosin ja Aegonin vililla tehdyn luottosopimuksen yleisessa osassa II olevassa 3.2 ehdossa méarittiin,
ettd kunkin tilikauden paéttyessd velkojalla on oikeus muuttaa tilinhoitomaksun suuruutta seuraavalle
tilikaudelle kyseisen luottolaitoksen pysyvissd ohjesddnnoissd madritellyn taulukon ja yksityiskohtaisten
sdantojen mukaan.

Kyseisen sopimuksen 8.2 ehdossa madrittiin, ettd velkojalla on oikeus muuttaa yksipuolisesti korkoa tai
mainitussa sopimuksessa madrittyjen muiden maksujen suuruutta sekd ottaa kayttoon uudenlaisia
palkkioita ja kuluja, jos toimen rahoittamiseen liittyvat kulut muuttuvat.

Tuon saman sopimuksen 12.2 ehdossa maédrittiin, ettd jos minkd tahansa lainsddnnoksen tai
hallinnollisen sdédnnoksen muuttumisen tai nédiden sddnndsten tulkinnan muuttumisen seurauksena
Aegonille aiheutuu uusia kuluja, joita se ei ole voinut ennakoida sopimusta allekirjoitettaessa,
velallisella on velvollisuus suorittaa kyseisen rahoituslaitoksen vaatimuksesta ndmé kulut kattava
summa tai vaihtoehtoisesti rahoituslaitoksella on oikeus muuttaa yksipuolisesti lainan korkoa ja
palkkioiden maaraa.

Luottosopimuksessa ei maéiritd velallisella olevasta oikeudesta péittaa sopimus valittomaisti siind
tapauksessa, ettd rahoituslaitos muuttaa sopimusta yksipuolisesti.

Jéros nosti lainan myontédnytta Aegonia vastaan kanteen Pesti Kozponti kertileti birdsagissa (Pestin
keskustan piirin  keskustuomioistuin). Han vetosi kanteessa luottosopimuksen osittaiseen
patemiattomyyteen ja viitti sopimuksen méérdysten merkitsevin koronkiskontaa ja olevan hyvdn tavan
vastaisia ja tekaistuja. Han ei kuitenkaan vaatinut tuomioistuinta toteamaan sopimusta osittain
pateméittomaksi sen maéréaysten kohtuuttomuuden perusteella.

Pesti Kozponti keriileti birésag hylkési Jérosin kanteen 2.12.2010 antamallaan tuomiolla. Kyseisen
tuomion perusteluista ilmenee, ettei J6ros ollut voinut osoittaa, ettd luottosopimuksen riidanalaiset
madrédykset merkitsisivdt koronkiskontaa ja olisivat hyvén tavan vastaisia ja tekaistuja.

Joros valitti kyseisestd tuomiosta Févarosi Birdsagiin (josta on tullut Févarosi Torvényszék). Hén vetoaa
luottosopimuksen 3.2, 8.1, 8.2 ja 12.2 ehdon péateméattomyyteen silld perusteella, ettd ne ovat selvésti
hyvidn tavan vastaisia, koska niilld annetaan velkojalle mahdollisuus muuttaa sopimuksen ehtoja
yksipuolisesti ja niiden johdosta velallisen on kannettava velkojan tekemien sellaisten myohempien
muutosten seuraukset, joihin velallinen ei kuitenkaan voi millddn tavalla vaikuttaa. J6ros viittdd, ettéd
kyseisten ehtojen perusteella tehtyjen muutosten johdosta lainan maédrd ja lyhennysosuus ovat
kasvaneet niin suuriksi, ettei hdan kykene endd suoriutumaan niista.

Niissd olosuhteissa Févarosi Birdsag paitti lykidta asian késittelyéd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Otetaanko kansallisessa tuomioistuimessa kéytdvassd menettelyssdé huomioon direktiivin [93/13]
7 artiklan 1 kohdassa sdddetty, jos se jonkin kanteessa tarkoitetun yleisen sopimusehdon
kohtuuttomaksi toteamisen jilkeen tutkii sopimuksen patemédttomyyttd télla perusteella, vaikka
asianosaiset eivit olisi siihen nimenomaisesti vedonneet?

2) Onko kansallisen tuomioistuimen toimittava myos kuluttajan vireille saattamassa menettelyssa
ensimmaisessd kysymyksessd kuvatulla tavalla, vaikka yleensd silloin, kun vahinkoa kérsinyt
osapuoli nostaa kanteen télld perusteella, jonkin yleisen sopimusehdon kohtuuttomuudesta
seuraava patemattoméksi toteaminen ei kuulu paikallisen alioikeuden vaan ylemmain oikeusasteen
tuomioistuimen toimivaltaan?

4 ECLIL:EU:C:2013:340
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3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, voiko valitusta késittelevd kansallinen tuomioistuin
tutkia jonkin yleisen sopimusehdon kohtuuttomuuden, kun tdtd kysymystd ei ole kasitelty
ensimmaisessd asteessa kdydyssd menettelyssd ja kun kansallisen lainsddddnnon mukaan se ei
pédsadntoisesti saa ottaa huomioon uusia tosiseikkoja tai uusia todisteita?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee tdlla kysymykselld, joka on tutkittava
ensimmadiseksi, onko direktiivia 93/13 tulkittava siten, ettd kansallisella tuomioistuimella, joka
kasittelee muutoksenhakutuomioistuimena oikeusriitaa, joka koskee elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vililla elinkeinonharjoittajan etukdteen laatiman lomakkeen perusteella tehdyssa
sopimuksessa olevien ehtojen pitevyyttd, on oikeus tutkia riidanalaisten ehtojen kohtuuttomuus,
vaikka kyseiseen pédtemdttomyysperusteeseen ei ole vedottu ensimmadisessd oikeusasteessa, kun
kansallisen oikeuden mukaan muutoksenhakumenettelyssd ei padsdaantoisesti voida ottaa huomioon
uusia tosiseikkoja tai uusia todisteita.

Alustavasti on huomautettava, kuten Euroopan komissio on korostanut, ettd ennakkoratkaisupyynnossa
ei ole mitddn mainintaa siitd, ovatko péddasian asianosaiset esittineet muutoksenhakuvaiheessa uusia
tosiseikkoja tai uusia todisteita. Jos kolmannen kysymyksen on tulkittava koskevan osittain sitd, onko
muutoksenhakutuomioistuimen, jonka Kkésiteltdvaksi on saatettu oikeusriita, joka koskee
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisessd sopimuksessa olevien ehtojen péatevyyttd, hyvaksyttava
uusien tosiseikkojen tai todisteiden esittdminen, tuo osa kysymyksestd olisi siis hypoteettinen, ja se
olisi téltd osin jatettdvd tutkimatta (ks. analogisesti mm. asia C-396/11, Radu, tuomio 29.1.2013,
24 kohta).

Sithen kysymyksen osaan vastaamiseksi, joka voidaan ottaa tutkittavaksi, on huomautettava, ettd
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta, jonka mukaan kohtuuttomat ehdot eivdt sido kuluttajia, on
pakottava sddnnos, jolla pyritddn korvaamaan muodollinen tasapaino, joka sopimuksessa perustetaan
sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille, todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa
sopimuspuolten vilinen yhdenvertaisuus (ks. mm. asia C-618/10, Banco Espaiol de Crédito, tuomio
14.6.2012, 40 kohta, ja asia C-472/11, Banif Plus Bank, tuomio 21.2.2013, 20 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo korostanut useaan otteeseen, ettd direktiivissd 93/13 tavoitellun suojan
varmistamiseksi kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélista epédyhdenvertaista tilannetta voidaan
tasoittaa ainoastaan sopimuspuolten ulkopuolisella aktiivisella toiminnalla (ks. mm. em. asia Banco
Espaiiol de Crédito, tuomion 41 kohta ja em. asia Banif Plus Bank, tuomion 21 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin on juuri téstd syystd todennut, ettd kansallisella tuomioistuimella on
velvollisuus viran puolesta tutkia direktiivin 93/13 soveltamisalaan kuuluvan sopimusehdon
kohtuuttomuus aina silloin, kun silld on kéytossddn tdmén tutkinnan edellyttiméit oikeudelliset seikat ja
tosiseikat, ja ndin korjata sitd epétasapainoa, joka vallitsee kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélilla (ks.
mm. em. asia Banco Espaiol de Crédito, tuomion 42—44 kohta ja em. asia Banif Plus Bank, tuomion
22-24 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Siksi tehtdvd, joka on unionin oikeudessa osoitettu kansalliselle tuomioistuimelle kyseessd olevalla

alalla, ei rajoitu pelkédstddn siihen, ettd kansallisella tuomioistuimella on mahdollisuus lausua
sopimusehdon mahdollisesta kohtuuttomuudesta, vaan sisdltdid myds velvollisuuden tutkia viran
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puolesta tdmé kysymys aina silloin, kun tuomioistuimella on kaytossddn tdméan tutkinnan edellyttamat
oikeudelliset seikat ja tosiseikat (ks. mm. em. asia Banco Espanol de Crédito, tuomion 43 kohta ja em.
asia Banif Plus Bank, tuomion 23 kohta).

Siitd, miten asiaa muutoksenhakutuomioistuimena kasittelevd kansallinen tuomioistuin panee ndma
velvollisuudet tdytant6on, on huomautettava, etti silloin, kun unionin oikeudessa ei ole annettu asiasta
sadnnoksid, jasenvaltioiden asiana on sddtdd sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn yksityiskohtaisista
sddnnoistd sellaisia muutoksenhakumenettelyjad varten, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen
perustuvat yksityisten oikeudet, jdsenvaltioiden menettelyllisen autonomian periaatteen nojalla. Nama
sadnnot eivat kuitenkaan saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion
kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita (vastaavuusperiaate), eikd niilli saada tehdi
unionin oikeusjérjestyksessd tunnustettujen oikeuksien kayttamistd kidytannossdé mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti em. asia Banco Espaiiol de Crédito,
tuomion 46 kohta ja em. asia Banif Plus Bank, tuomion 26 kohta).

Vastaavuusperiaatteesta ilmenee, ettd silloin, kun asiaa muutoksenhakutuomioistuimena kasittelevélla
kansallisella tuomioistuimella on oikeus tai velvollisuus arvioida viran puolesta oikeustoimen
pétevyyttd suhteessa oikeusjdrjestyksen perusteisiin kuuluviin kansallisiin sdantoihin, vaikka téta
ristiriitaa ei olekaan otettu esiin ensimmadisessd oikeusasteessa, sen on kaytettdva tdllaista toimivaltaa
myo6s arvioidakseen viran puolesta direktiivin 93/13 soveltamisalaan kuuluvan sopimusehdon
kohtuuttomuutta kyseisen direktiivin arviointiperusteiden nojalla. Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin toteaa, ettd silld on kyseinen toimivalta kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa
tilanteissa, sen on kaytettdvd tuota toimivaltaa pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
kyseenalaistetaan unionin oikeuteen perustuvien kuluttajan oikeuksien turvaaminen (ks. vastaavasti asia
C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, tuomio 6.10.2009, Kok., s. 1-9579, 53 ja 54 kohta ja
asia C-488/11, Asbeek Brusse ja de Man Garabito, tuomion 45 ja 46 kohta).

On joka tapauksessa korostettava, ettd unionin tuomioistuimelle esitetyssd asiakirja-aineistossa ei ole
mitddn sellaista seikkaa, joka herdttdisi epdilyksen padasiassa kyseessd olevan sddnnoston
yhteensoveltuvuudesta mainitun periaatteen kanssa.

Tehokkuusperiaatteesta on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on kyse siitd, tekeeko kansallinen menettelysdénté unionin
oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava siten, ettd
huomioon otetaan tdmédn sddnnon merkitys koko menettelyssd, menettelyn kulku sekd sen
erityispiirteet eri kansallisissa elimissd (ks. em. asia Banco Espainol de Crédito, tuomion 49 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Kansallisen tuomioistuimen on tulkittava ja sovellettava kaikkia kyseessé
olevia kansallisia sdénnoksid mahdollisuuksien mukaan unionin oikeuden maéarayksissé ja saannoksissé
taattujen oikeuksien tehokkaan toteuttamisen varmistamiseksi.

Tassd tapauksessa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Legfelsébb
Birésagin siviilisekajaoston 28.6.2010 antaman lausunnon 2/2010/VI.28./PK 4 kohdan b alakohdan
mukaan muutoksenhakutuomioistuimen on otettava patemdttomyys viran puolesta huomioon, jos
patemédttomyysperuste ilmenee selkedsti ensimmaisessé asteessa kdaydyssd menettelyssa kiytossa olleista
tiedoista.

Tuon lausunnon 5 kohdan a alakohdassa tdismennetddn myos, ettéd jos kantajan esittaimien tosiseikkojen
perusteella kannekirjelméllda on eri oikeudellinen perusta kuin mihin mainittu asianosainen vetoaa,
asiaa kisittelevd tuomioistuin voi asianmukaisella tavalla maérittdd oikeudellisesti uudelleen sen
kasiteltaviksi saatetun vaatimuksen perustan.

Kuten Unkarin hallitus on unionin tuomioistuimelle esittdmissddn huomautuksissa viittanyt, kyseisen

lausunnon perusteella voidaan paatells, ettd Unkarin tuomioistuinjarjestelmdssa
muutoksenhakutuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan viran puolesta tai madarittamalla
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vaatimuksen oikeudellisen perustan uudelleen, ilmeneeko tutkinnan edellyttdmistd tosiseikoista ja
oikeudellisista seikoista sopimusehdon patemittomyysperuste, aina silloin, kun silld on kaytossddn
naméd seikat, vaikka oikeusriidan asianosainen, joka olisi voinut vedota  kyseiseen
patemdttomyysperusteeseen, ei ole sitd tehnyt.

Kuten taman tuomion 30 kohdassa on huomautettu, koska asiaa muutoksenhakutuomioistuimena
kasittelevélla  kansallisella tuomioistuimella on kyseinen toimivalta kansallisen oikeuden
soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa, sen on kdytettdva sitd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa kyseenalaistetaan direktiiviin 93/13 perustuvien kuluttajan oikeuksien turvaaminen.

Tamén perusteella on katsottava, ettd péddasiassa sovellettavilla kansallisilla menettelysdannoilld ei
sindllddan tehdd kuluttajalla direktiivin 93/13 perusteella olevien oikeuksien turvaamista mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 93/13 on
tulkittava siten, ettd kun kansallisella tuomioistuimella, joka kasittelee muutoksenhakutuomioistuimena
oikeusriitaa, joka koskee elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililld mainitun elinkeinonharjoittajan
etukiteen laatiman lomakkeen perusteella tehdyssd sopimuksessa olevien ehtojen pitevyyttd, on
kansallisten menettelysddntdjen mukaan toimivalta tutkia kaikki ensimmadisessd oikeusasteessa
esitetyistd seikoista selkedsti ilmenevit patemattomyysperusteet ja tarvittaessa maédrittdd uudelleen
todettujen tosiseikkojen perusteella oikeudellinen perusta, johon kyseisten ehtojen pateméttomyyden
osoittamiseksi vedotaan, sen on viran puolesta tai méadrittamalla uudelleen vaatimuksen oikeudellinen
perusta arvioitava mainittujen ehtojen kohtuuttomuutta kyseisen direktiivin arviointiperusteiden
nojalla.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee tdlld kysymyksellddn, onko direktiivin
93/13 7 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin, joka on todennut sopimusehdon
kohtuuttomaksi, voi viran puolesta tutkia, onko sopimus todettava télld perusteella patemattomaéksi,
vaikka asianosaiset eivit olekaan esittineet tillaista vaatimusta.

Kanteista, joissa on asianosaisena yksittdinen kuluttaja, on todettava, ettd direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdan alkuosassa velvoitetaan jasenvaltiot sddtdmaédn, ettd kohtuuttomat ehdot
“eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddannon mukaisesti”.

Unionin tuomioistuin on tulkinnut kyseistd sdédnndsté siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on tehtéva
kaikki kansallisen oikeuden perusteella kyseisen ehdon kohtuuttomuuden toteamisesta seuraavat
péaatelmat sen varmistamiseksi, ettei kyseinen ehto sido kuluttajaa (ks. mm. em. asia Banco Esparol de
Crédito, tuomion 63 kohta ja em. asia Banif Plus Bank, tuomion 27 kohta). Unionin tuomioistuin on
tassd yhteydessd tdsmentdnyt, ettd silloin kun kansallinen tuomioistuin toteaa sopimusehdon
kohtuuttomaksi, se ei saa soveltaa sitd, ellei kuluttaja sen jalkeen, kun tuomioistuin on kuluttajalle tista
ilmoittanut, vastusta tata (ks. vastaavasti asia C-243/08, Pannon GSM, tuomio 4.6.2009, Kok., s. I-4713,
35 kohta).

Kyseisestd oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd se, ettd direktiivissa 93/13 sdddetty suoja on tdysin
tehokasta, edellyttdd sitd, ettd kansallinen tuomioistuin, joka on todennut viran puolesta ehdon
kohtuuttomaksi, voi tehda téstd toteamuksesta kaikki paatelmét odottamatta sité, ettd kuluttaja, jolle
on ilmoitettu hdnen oikeuksistaan, antaa lausunnon, jossa hin pyytdd, ettd kyseinen ehto todetaan
patemattomaksi (ks. vastaavasti em. asia Banif Plus Bank, tuomion 28 kohta ja em. asia Asbeek Brusse
ja de Man Garabito, tuomion 50 kohta).
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Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, pédasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
lainsdddanto, jossa sdddetddn, ettd kohtuuttomaksi todetut ehdot ovat pateméttomid, tayttad direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdan vaatimukset (ks. vastaavasti asia C-472/10, Invitel, tuomio 26.4.2012, 39
ja 40 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on lisdksi arvioitava kyseisen ehdon kohtuuttomuuden toteamisen
vaikutuksia asianomaisen sopimuksen pétevyyteen ja mééritettivd, voiko sopimus olla olemassa ilman
tatd ehtoa (ks. vastaavasti asia C-76/10, Pohotovost’, médrdys 16.11.2010, Kok., s. I-11557, 61 kohta).

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan loppuosassa todetaan tdstd, ettd “sopimus jad muilta osin
osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja” (asia C-453/10,
Perenic¢ova ja Pereni¢, tuomio 15.3.2012, 29 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on huomauttanut, unionin lainsddtdjin tavoittelemana padmédrana
direktiivin 93/13 yhteydessd on ndet palauttaa tasapaino osapuolten vilille pitamalla lahtokohtaisesti
samalla koko sopimus edelleen voimassa eikd kumota kaikkia niitd sopimuksia, jotka sisdltavét
kohtuuttomia ehtoja (ks. vastaavasti em. asia PereniCova ja Pereni¢, tuomion 31 kohta).

Niistd perusteista, joiden nojalla voidaan arvioida, voiko sopimus tosiasiallisesti olla olemassa ilman
kohtuuttomia  ehtoja,  unionin  tuomioistuin =~ on  todennut, ettd sekd  direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdan sanamuoto ettd taloudellisten toimintojen oikeusvarmuutta koskevat
vaatimukset puoltavat objektiivista ldhestymistapaa kyseistd sddnnosta tulkittaessa (em. asia Perenicova
ja Pereni¢, tuomion 32 kohta). Koska kyseiselld direktiivilla yhdenmukaistetaan kuitenkin ainoastaan
osittain ja vahimmaistasoisesti kohtuuttomia sopimusehtoja koskevat kansalliset lainsddddnnét, se ei
estd mahdollisuutta todeta unionin oikeutta noudattaen sellainen elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vélinen sopimus, jossa on yksi tai useampi kohtuuton ehto, kokonaisuudessaan pateméttomaksi silloin,
kun tdlld voidaan varmistaa kuluttajan parempi suojeleminen (ks. vastaavasti em. asia PereniCova ja
Perenié¢, tuomion 35 kohta).

Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd kansallisen tuomioistuimen, joka toteaa sopimusehdon kohtuuttomaksi, on yhtailta
odottamatta sitd, ettd kuluttaja esittdd tdtd koskevan vaatimuksen, tehtdvd téstd toteamuksesta kaikki
kansallisen oikeuden perusteella seuraavat péadtelmit sen varmistamiseksi, ettd kyseinen ehto ei sido
kuluttajaa, ja toisaalta arvioitava lahtokohtaisesti objektiivisten perusteiden nojalla, voiko asianomainen
sopimus olla olemassa ilman mainittua ehtoa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee tilla kysymykselld, onko direktiivid 93/13 tulkittava
siten, ettd kansallinen tuomioistuin, joka on viran puolesta todennut sopimusehdon kohtuuttomaksi,
voi tutkia, onko sopimus todettava patemdttoméksi tuolla perusteella, vaikka kansallisten
menettelysddntojen mukaan kanteet, joissa vaaditaan kohtuuttomien sopimusehtojen pateméattomaksi
toteamista, kuuluvat toisen tuomioistuimen toimivallan piiriin.

Tastd on korostettava, ettd kunkin jasenvaltion oikeusjérjestyksessd on osoitettava toimivaltainen
tuomioistuin ratkaisemaan oikeusriitoja, jotka koskevat unionin oikeusjarjestykseen perustuvia yksilon
oikeuksia, ottaen kuitenkin huomioon, ettd jdsenvaltioilla on velvollisuus taata kussakin
yksittdistapauksessa nédiden oikeuksien tehokas suoja. Télld varauksella unionin tuomioistuimen
tehtdvind ei ole puuttua niiden toimivaltaongelmien ratkaisemiseen, jotka tiettyjen unionin oikeuteen
perustuvien  oikeudellisten  tilanteiden = luonnehdinta  saattaa  aiheuttaa  kansallisessa
lainkéyttojarjestelmassa (ks. mm. asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997, Kok, s. 1-4961,
40 kohta ja asia C-462/99, Connect Austria, tuomio 22.5.2003, Kok., s. I-5197, 35 kohta).
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Kuten tdmin tuomion 43 ja 44 kohdassa on kuitenkin huomautettu, unionin tuomioistuin on tulkinnut
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on tehtdva kyseisen ehdon
kohtuuttomuuden toteamisesta  kaikki kansalliseen oikeuteen perustuvat padtelmidt sen
varmistamiseksi, ettei mainittu ehto sido kuluttajaa.

Tamén perusteella kansallisen oikeuden direktiivin 93/13 mukaista tulkintaa ja kuluttajien oikeuksien
tehokasta turvaamista koskevista vaatimuksista ilmenee, ettd kansallisen tuomioistuimen on
mahdollisuuksien mukaan sovellettava kansallisia menettelysddntojaan siten, ettd kyseisen direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa vahvistettu tulos saavutetaan.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivia 93/13 on tulkittava siten, ettd kansallisen
tuomioistuimen, joka on viran puolesta todennut sopimusehdon kohtuuttomaksi, on mahdollisuuksien
mukaan sovellettava kansallisia menettelysdéntojaan siten, ettd kyseisen ehdon kohtuuttomuuden
toteamisesta tehdddn kaikki kansallisen oikeuden perusteella seuraavat paatelmat sen varmistamiseksi,
ettei kyseinen ehto sido kuluttajaa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettua neuvoston direktiivid
93/13/ETY on tulkittava siten, etti kun kansallisella tuomioistuimella, joka kisittelee
muutoksenhakutuomioistuimena oikeusriitaa, joka koskee elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vililli mainitun elinkeinonharjoittajan etukiteen laatiman lomakkeen perusteella
tehdyssa sopimuksessa olevien ehtojen pitevyytti, on toimivalta tutkia kansallisten
menettelysidntojen mukaan kaikki ensimmiisessd oikeusasteessa esitetyisti seikoista
selkedsti ilmenevit pitemittomyysperusteet ja tarvittaessa midrittdid uudelleen todettujen
tosiseikkojen perusteella oikeudellinen perusta, johon kyseisten ehtojen pitemittomyyden
osoittamiseksi vedotaan, sen on viran puolesta tai méirittimilla uudelleen vaatimuksen
oikeudellinen perusta arvioitava mainittujen ehtojen kohtuuttomuutta kyseisen direktiivin
arviointiperusteiden nojalla.

2) Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen,
joka toteaa sopimusehdon kohtuuttomaksi, on yhtdilti odottamatta sitd, ettd kuluttaja
esittia tiati koskevan vaatimuksen, tehtidva tiasti toteamuksesta kaikki Lkansalliseen
oikeuteen perustuvat paitelmit sen varmistamiseksi, etti kyseinen ehto ei sido tuota
kuluttajaa, ja toisaalta arvioitava lihtokohtaisesti objektiivisten perusteiden nojalla, voiko
asianomainen sopimus olla olemassa ilman mainittua ehtoa.

3) Direktiivid 93/13 on tulkittava siten, etti kansallisen tuomioistuimen, joka on viran puolesta
todennut sopimusehdon kohtuuttomaksi, on mahdollisuuksien mukaan sovellettava
kansallisia menettelysddntojadn siten, ettd kyseisen ehdon kohtuuttomuuden toteamisesta
tehddin kaikki kansallisen oikeuden perusteella seuraavat pditelmit sen varmistamiseksi,
ettei kyseinen ehto sido kuluttajaa.

Allekirjoitukset
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