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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

19 piivéna joulukuuta 2012*

Direktiivi 2004/83/EY — Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman myontdmisen edellytyksia
koskevat vihimmaisvaatimukset — Palestiinasta 1ahtoisin olevat kansalaisuudettomat henkil6t, jotka
ovat tosiasiallisesti turvautuneet Yhdistyneiden Kansakuntien Lahi-idédssé olevien
palestiinalaispakolaisten avustus- ja tyGelimen (UNRWA) apuun — Kyseisten kansalaisuudettomien
henkildiden oikeus pakolaisaseman tunnustamiseen direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan a
alakohdan toisen virkkeen nojalla — Soveltamisedellytykset — Mainitun UNRWA:n avun lakkaaminen
“jostain syystd” — Naytto — Seuraukset asianomaisille henkiloille, jotka hakevat pakolaisaseman
myontdmistd — Se, ettd asianomainen henkil6 on ”suoraan oikeutettu tdmén direktiivin mukaisiin
etuihin” — Tunnustaminen suoraan saman direktiivin 2 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitetuksi
"pakolaiseksi” ja pakolaisaseman myontdminen kyseisen direktiivin 13 artiklan nojalla

Asiassa C-364/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Févarosi Birdsag
(Unkari) on esittdnyt 3.6.2011 tekemadllddn péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
11.7.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Mostafa Abed El Karem El Kott,
Chadi Amin A Radi ja
Hazem Kamel Ismail
vastaan
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,
ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossagan
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), T. von Danwitz ja ]. Malenovsky sekd tuomarit
U Lohmus, E. Levits, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader ja J.-]. Kasel,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 15.5.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Hazem Kamel Ismail, edustajinaan tigyvéd G. Gy6z6 ja tigyvéd T. Fazekas,

— ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga, asiamiehenddn I. Ciobanu, avustajanaan barrister M. Demetriou,
— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Fehér, K. Szijjart6 ja Z. Téth,

— Belgian hallitus, asiamiehindén T. Materne ja C. Pochet,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja N. Graf Vitzthum,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues, S. Menez ja B. Beaupére-Manokha,

— Romanian hallitus, asiamiehindén F. Abrudan, I. Bara ja R. H. Radu,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan L. Seeboruth, avustajanaan barrister S. Fatima,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Condou-Durande ja V. Kreuschitz,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.9.2012 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista
vahimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisallostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin
2004/83/EY (EUVL L 304, s. 12, ja oikaisu EUVL 2005, L 204, s. 24) 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan
tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajina on kolme Palestiinasta ldhtoisin olevaa
kansalaisuudetonta henkil6é eli Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi Anim A Radi ja Hazem Kamel
Ismail ja  vastaajana  Bevandorldsi és  Allampolgdrsagi  Hivatal (maahanmuutto- ja
kansalaisuusasiainvirasto, jaljempéna BAH) ja jossa on kyse siitd, ettd BAH on hyldnnyt asianomaisten
henkiloiden hakemukset pakolaisaseman saamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvilinen oikeus

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin 28.7.1951 Genevessd
(Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)), tuli voimaan
22.4.1954. Sitd on tdydennetty ja muutettu New Yorkissa 31.1.1967 tehdylld pakolaisten oikeusasemaa
koskevalla poytékirjalla, joka puolestaan tuli voimaan 4.10.1967 (jaljempédna Geneven yleissopimus).

2 ECLIL:EU:C:2012:826



TUOMIO 19.12.2012 — ASIA C-364/11
ABED EL KAREM EL KOTT YM.

Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan kisitteella
"pakolainen” tarkoitetaan henkil6d, jolla "on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun,
uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen
johdosta, [ja joka] oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on kykenemaiton tai sellaisen pelon johdosta
haluton turvautumaan sanotun maan suojaan; tai joka olematta minkdédn maan kansalainen oleskelee
entisen pysyvdn asuinmaansa ulkopuolella ja — — on kykenemiton tai sanotun pelon vuoksi haluton
palaamaan sinne”.

Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdassa, jossa otetaan kédyttoon poikkeuksellinen oikeusasema
tiettyjen henkiloryhmien osalta, maaritddan seuraavaa:

"Tata yleissopimusta ei sovelleta henkil6ihin, jotka nykyisin saavat suojelua tai avustusta muilta
Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltd tai toimistoilta kuin Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain
padkomissaarilta [(HCR)].

Kun sellainen suojelu tai apu on jostain syystd lakannut ilman, ettd sellaisten henkiloiden asemaa on
lopullisesti sdadnnelty Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen hyvidksymien voimassa olevien
paitoslauselmien mukaisesti, on ndilld henkil6illa ipso facto oikeus tdmén yleissopimuksen tarjoamiin
etuihin.”

Yhdistyneiden Kansakuntien Palestiinan tilanteen sovittelukomissio

Yhdistyneiden = Kansakuntien Palestiinan tilanteen sovittelukomissio (UNCCP) perustettiin
Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen 11.12.1948 hyviksymalld paitoslauselmalla nro 194 (III).
Paatoslauselman 11 kohdan toisen alakohdan mukaan Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokous

"madrdd [UNCCP]:n toimimaan pakolaisten kotiuttamisen ja uudelleen asettautumisen helpottamiseksi
sekd heiddn taloudellisen ja sosiaalisen tilanteensa kohentamiseksi sekd korvausten maksamiseksi ja
olemaan tiiviissd yhteistyossd Yhdistyneiden Kansakuntien palestiinalaispakolaisten avun johtajan ja
hénen vilityksellddn muiden asianmukaisten Yhdistyneiden Kansakuntien elinten ja toimistojen
kanssa”.

Yhdistyneiden Kansakuntien Lahi-idédssé olevien palestiinalaispakolaisten avustus- ja tyoelin

Yhdistyneiden Kansakuntien Lahi-iddssd olevien palestiinalaispakolaisten avustus- ja tyoelin (UNRWA)
perustettiin Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen 8.12.1949 hyviksymalla
palestiinalaispakolaisten avustamista koskevalla péaétoslauselmalla nro 302 (IV). UNRWA:n toimikautta
on jatkettu sddnnollisesti, ja sen nykyinen toimikausi paattyy 30.6.2014. UNRWA:n toimialueeseen
kuuluvat Libanon, Syyria, Jordania, Lénsiranta (Itd-Jerusalem mukaan luettuna) ja Gazan alue.

Padtoslauselmassa nro 302 (IV) olevan 20 kohdan mukaan Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokous

"madrad [UNRWA]:n sopimaan yhteistoiminnasta [UNCCP]:n kanssa, jotta kumpikin niista kykenisi
suorittamaan niille kuuluvat tehtévit parhaalla mahdollisella tavalla, etenkin yleiskokouksen 11.12.1948
hyviksymaissa paatoslauselmassa nro 194 (III) olevan 11 kohdan osalta”.

Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen 4.7.1967 hyviksymdssd humanitédéristd apua koskevassa
péaatoslauselmassa nro 2252 (ES-V) olevan 6 kohdan mukaan yleiskokous hyviksyy ne kiireelliset ja
tilapdiset toimenpiteet, joihin UNRWA on ryhtynyt humanitddrisen avun antamiseksi
mahdollisuuksien mukaan sellaisille asuinseuduiltaan siirtymddn joutuneille henkiloille, jotka talla
hetkelld oleskelevat kyseiselld alueella ja kipedsti tarvitsevat apua hiljattaisten vihollisuuksien vuoksi.
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Yhdistyneiden Kansakuntien vyleiskokouksen 9.12.2011 hyvaksymidssd palestiinalaispakolaisten
avustamista koskevassa péadtoslauselmassa nro 66/72 olevien 1-3 kohdan mukaan yleiskokous

”1. toteaa, ettei yleiskokouksen pédtoslauselmassa 194 (III) olevassa 11 kohdassa tarkoitettua
pakolaisten kotiuttamista ja heiddn menetystensd korvaamista ole valitettavasti vield tapahtunut ja
ettd tdmén vuoksi palestiinalaispakolaisten tilannetta on pidettéva erittdin huolestuttavana — —

2. toteaa myos, ettei [UNCCP] ole valitettavasti kyennyt 16ytdaméaén keinoja vieddkseen eteenpdin
péaatoslauselmassa 194 (III) olevan 11 kohdan toimeenpanoa, ja kehottaa [UNCCP]:td toistamiseen
jatkamaan tdhdn tdhtdavid ponnisteluja — —

3. korostaa [UNRWA]:n tyon jatkamisen valttdmattomyyttd, sen operaatioiden, joiden toteuttamisen
on tapahduttava esteettd, merkitystd ja niiden palvelujen térkeyttd, joilla pyritddn turvaamaan
palestiinalaispakolaisten hyvinvointi ja inhimillinen kehitys sekd alueen vakaus siihen saakka,
kunnes Palestiinan pakolaiskysymys saadaan ratkaistua oikeudenmukaisella tavalla”.

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/83

Direktiivin 2004/83 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan Geneven yleissopimus on
pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen oikeudellisen jarjestelmén kulmakivi.

Kuten mainitun direktiivin johdanto-osan kymmenennesta perustelukappaleesta, kun sitéd tulkitaan SEU
6 artiklan 1 kohdan valossa, ilmenee, kyseisessd direktiivissd kunnioitetaan ja noudatetaan etenkin
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (jaljempdnd perusoikeuskirja) vahvistettuja perusoikeuksia,
vapauksia ja periaatteita. Direktiivilld pyritddn erityisesti varmistamaan perusoikeuskirjan 1
ja 18 artiklan perusteella ihmisarvon tdysiméédrdinen kunnioittaminen sekd turvapaikanhakijoiden
oikeus turvapaikkaan.

Saman direktiivin johdanto-osan 16 ja 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”(16) Olisi laadittava vdhimmaéisvaatimukset pakolaisaseman madrittelylle ja sisdllolle ohjeeksi
jasenvaltioiden toimivaltaisille kansallisille elimille Geneven yleissopimuksen soveltamista

varten.

(17) On tarpeen ottaa kiyttoon yhteiset perusteet, joiden mukaisesti turvapaikanhakijoille myonnetédan
Geneven yleissopimuksen 1 artiklassa tarkoitettu pakolaisasema.”

Direktiivin 2004/83 tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan yhtdalta vahvistaa vahimmaéisvaatimukset,
jotka koskevat niitd edellytyksid, jotka kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden on téytettavd kansainvilisen suojelun saamiseksi, sekéd toisaalta myonnetyn suojelun
sisaltod.

Mainitun direktiivin 2 artiklan mukaan direktiivissa tarkoitetaan

"a) ’kansainviliselld suojelulla’ pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa sellaisina kuin ne on
madritelty d ja f alakohdassa;
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"pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta peldtéd joutuvansa vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan
kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja on kykenemiton tai
sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan, ja kansalaisuudetonta
henkil6d, joka oleskelee entisen pysyvan asuinmaansa ulkopuolella edelld mainittujen seikkojen
tdhden ja on kykenemiton tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne ja jota 12 artikla ei
koske;

‘pakolaisasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon tunnustamista
pakolaiseksi jdsenvaltiossa;

’henkil6llg, joka voi saada toissijaista suojelua’, kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta
henkil6a, jolle ei voida myontdd pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on esitetty merkittavid
perusteita uskoa, ettd jos hénet palautetaan alkuperdmaahansa tai kansalaisuudettoman henkilon
ollessa kyseessd entiseen pysyvddn asuinmaahansa, hén joutuisi todelliseen vaaraan karsid
15 artiklassa maddriteltyd vakavaa haittaa, ja jota 17 artiklan [joka koskee toissijaisen suojelun
poissulkemisperusteita] 1 ja 2 kohta ei koske ja joka on kykeneméton tai sellaisen vaaran johdosta
haluton turvautumaan sanotun maan suojaan;

Saman direktiivin II lukuun, jonka otsikko on "Kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten arviointi”,
sisaltyvissd 4 artiklassa madritetddn tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointia koskevat edellytykset. Sen
3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen arviointi on suoritettava tapauskohtaisesti, ja se kasittaa:

a)

b)

e)

kaikki alkuperdmaahan silloin, kun jasenvaltiot tekevit hakemusta koskevan padtoksen, liittyvat
asiaan vaikuttavat tosiseikat, mukaan luettuina alkuperamaan lait ja asetukset ja tapa, jolla niitd
sovelletaan;

hakijan esittdmét asiaan vaikuttavat lausumat ja asiakirjat, mukaan luettuina tiedot siitd, onko
hakija joutunut tai voiko hén joutua vainotuksi tai kdrsimaan vakavaa haittaa;

hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet, kuten tausta, sukupuoli ja ika, jotta voidaan arvioida,
onko hakijan henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella niitd tekoja, joiden kohteeksi hakija on
joutunut tai voisi joutua, pidettdva vainona tai vakavana haittana;

onko hakijan alkuperédmaasta ldhtemisen jdlkeen toteuttamien toimien ainoana tai tarkeimpana
tarkoituksena ollut luoda edellytykset kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekemiselle,
sen arvioimiseksi, asettaisivatko ndméd toimet kyseisen henkilon vaaraan joutua vainotuksi tai
kdrsimddn vakavaa haittaa, jos hdnet palautetaan tihdn maahan;

voidaanko hakijan kohtuudella olettaa turvautuvan sellaisen toisen maan suojaan, jonka
kansalaisuuteen hénelld on oikeus.”

Direktiivin 2004/83 III lukuun, jonka otsikko on ”Pakolaisaseman myontdminen”, sisdltyvéssa
11 artiklassa, jonka otsikko on puolestaan "Lakkaaminen”, siddetddn seuraavaa:

”1. Kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 lakkaa olemasta pakolainen, jos hin:

ECLIL:EU:C:2012:826 5
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f)  kansalaisuutta vailla olevana henkilond voi palata entiseen pysyvddn asuinmaahansa sen vuoksi,
ettd olosuhteet, joiden vallitessa hdnet tunnustettiin pakolaiseksi, ovat lakanneet olemasta.

Mainitun direktiivin 12 artiklan, jonka otsikko on ”Poissulkeminen” ja joka siséltyy samaan III lukuun,
1 kohdan a alakohdassa, joka sisdltad kaksi Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan kahta
alakohtaa kuvastavaa virkettd, sdddetdan seuraavaa:

"Pakolaisasema jatetddn myontamattd kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkil6lle, jos:

a) hén kuuluu Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan soveltamisalaan ja saa suojelua tai apua
muilta Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltd tai toimistoilta kuin Yhdistyneiden Kansakuntien
pakolaisasiain paavaltuutetulta [HCR]. Kun tdllainen suojelu tai apu on jostain syystd lakannut
ilman, ettd tdllaisen henkilon asemaa olisi lopullisesti ratkaistu Yhdistyneiden Kansakuntien
yleiskokouksen hyviksymien asiaa koskevien paatoslauselmien mukaisesti, téllainen henkil6 on
suoraan oikeutettu tdimén direktiivin mukaisiin etuihin.”

Mainitun 12 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan pakolaisasema jitetddn myontdmétta kolmannen
maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkil6lle, jos hinelld on ”sen valtion, johon hdn on
asettunut asumaan, toimivaltaisten viranomaisten tunnustamat tdmén valtion kansalaisuuteen liittyvét
oikeudet ja velvollisuudet tai niitd vastaavat oikeudet ja velvollisuudet”.

Saman 12 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd pakolaisasema jitetddan myontamaittd kolmannen maan
kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkil6lle, jos on vakavaa aihetta epdilld, ettd han kuuluu yhden
tai useamman kyseisessd sddnnoksessa sdddetyn sellaisen poissulkemisperusteen soveltamisalaan, joka
koskee yhtdalta sitd, ettd hian on tehnyt “rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmisyytté
vastaan” (2 kohdan a alakohta) tai "torkedn muun kuin poliittisen rikoksen” (2 kohdan b alakohta),
taikka toisaalta sitd, ettd hdn on syyllistynyt “Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja
periaatteiden vastaisiin tekoihin” (2 kohdan c alakohta).

Direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sekd 2 ja 3 kohdassa olevat pakolaisaseman
poissulkemisperusteet vastaavat Geneven yleissopimuksen 1 artiklan E ja F kohtaan sisdltyvid
poissulkemisperusteita.

Direktiivin 2004/83 IV lukuun, jonka otsikko on ”Pakolaisasema”, sisédltyvassd 13 artiklassa, jonka
otsikko on puolestaan "Pakolaisaseman myontdminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myonnettdvd pakolaisasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkilolle, joka II ja III luvun mukaisesti tdyttdd pakolaisaseman myoéntidmisen
edellytykset.”

Mainitun direktiivin samassa IV luvussa olevan 14 artiklan, jonka otsikko on ”"Pakolaisaseman
peruuttaminen, lakkauttaminen tai uusimatta jattdminen”, 1 kohdassa sdddetdidn, ettd jasenvaltioiden
on peruutettava kansallisen viranomaisen myontdméa pakolaisasema, jos pakolainen on 11 artiklan
mukaisesti lakannut olemasta pakolainen.

Saman direktiivin 21 artiklan, joka on sen VII luvussa, jonka otsikko on ”Kansainvilisen suojelun
sisdlt6”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on noudatettava palauttamiskiellon periaatetta kansainvilisten velvoitteidensa
mukaisesti.”
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Direktiivi 2005/85/EY

Pakolaisaseman myontédmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jdsenvaltioissa sovellettavista
vahimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY (EUVL L 326, s. 13)
2 artiklan c¢ alakohdan mukaan tarkoitetaan

”hakijalla’ tai ’turvapaikanhakijalla’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka
on tehnyt turvapaikkahakemuksen, josta ei ole vield tehty lainvoimaista péa&atosta”.

Unkarin oikeus

Turvapaikkaoikeudesta vuonna 2007 annetun lain nro LXXX (Magyar Kozlony 2007/83) 8 §:n 1
momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Ulkomaalaista, joka tayttdd jonkin Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D, E tai F kohdassa olevista
poissulkemisperusteista, ei voida tunnustaa pakolaiseksi.”

Padasia

Abed El Karem El Kottin tapaus

Ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee, ettd Abed El Karem El Kott asui vaikeissa taloudellisissa
olosuhteissa UNRWA:n ylldpitamailld Ein El-Hilwehin pakolaisleirilld Libanonissa. Téssd tilanteessa ja
sen jilkeen, kun hénen kotinsa oli sytytetty palamaan ja hdntd oli uhattu, hén ldhti leiriltd ja pakeni
Libanonista, josta hénet olisi varmasti 1dydetty.

BAH ei tunnustanut hénelle pakolaisasemaa Unkarissa mutta antoi hdnen osaltaan direktiivin
2004/83 21 artiklan 1 kohdan nojalla palauttamiskieltoa koskevan méaréyksen.

Abed El Karem El Kott nosti ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa kanteen ja riitautti
péaatoksen olla myontdmattd hénelle pakolaisasemaa.

A Radin tapaus

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee A Radin osalta, ettd hanen UNRWA:n ylldpitdmailld, samalla tavalla
Libanonissa sijaitsevalla Nahr el Baredin leirilld ollut talonsa tuhottiin vuoden 2007 toukokuussa
Libanonin armeijan ja islamilaisen Fatah-jarjeston vilisten taisteluiden johdosta. Koska A Radia, hdanen
vanhempiaan sekd hdnen veljidédn ja sisariaan ei voitu tilan puutteen vuoksi vastaanottaa Nahr el
Baredin leirin ldheisyydessa sijaitsevalle Baddawin leirille, he oleskelivat tuttavansa luona Tripolissa
(Libanon). Libanonin armeijan sotilaat kuitenkin loukkasivat ja pahoinpitelivit heitd ja tekivat laittomia
pidatyksia sekd kiduttivat ja noyryyttivit heitd. Koska he katsoivat, ettei heilld ollut palestiinalaisina
oikeuksia Libanonissa, A Radi ldhti isdnsd kanssa Libanonista.

BAH ei tunnustanut myoskddn A Radille pakolaisasemaa mutta antoi hinen osaltaan palauttamiskieltoa

koskevan médrdyksen. A Radi nosti ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen
riitauttaakseen sen, ettei hanelle myonnetty pakolaisasemaa.
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Kamel Ismailin tapaus

Kamel Ismail asui perheensd kanssa Ein El-Hilwehin leirilld. Hén on vdittinyt, ettd islamilaisen
Fatah-jérjeston ja Jund el-Sham -jarjeston vilisten aseellisten taisteluiden aikana &ériaineisto halusi
kayttdd hdnen kotinsa kattoa. Kun hén ei antanut tdhdn lupaa, hdntd uhkailtiin kuolemalla ja hdnen
epdiltiin olevan "vihollisen palveluksessa”. Koska hdn ei kyennyt puolustautumaan, hén ldhti perheensa
kanssa Beirutiin (Libanon). Sielldkdédn he eivit tunteneet olevansa turvassa, joten he pakenivat Unkariin.
Kamel Ismail on toimittanut palestiinalaisen kansankomitean todistuksen, jonka mukaan hédnen ja
hianen perheensd on ollut pakko ldhted Ein El-Hilwehin leiriltd turvallisuussyistd ja dari-islamilaisten
uhkailujen vuoksi, ja hénella on myds valokuvia heidén kodistaan sen jélkeen, kun siihen oli kohdistettu
ilkivaltaa.

BAH ei myontdnyt hénelle pakolaisasemaa, mutta se myonsi hénelle ja hdnen perheensd jisenille
toissijaista suojaa.

Myo6s Kamel Ismail nosti ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen pédtoksestd olla
myontdmaéttd hénelle pakolaisasemaa.

Padasian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on yhdistanyt pédasiassa ndmé kolme asiaa.

Pddasian kantajat vetoavat ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa tdmén mielestd
vakuuttavalla tavalla sellaisiin henkilokohtaisiin olosuhteisiin, joissa heiddn on ollut pakko ldhted
UNRWA:n toimialueelta, ja he vaativat pakolaisaseman tunnustamista Geneven yleissopimuksen
1 artiklan D kohdan toisen alakohdan, johon direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan
toisessa virkkeessa viitataan, perusteella.

He vaittavit, ettd koska UNRWA:n apu on heiddn osaltaan lakannut Geneven yleissopimuksen
mainitussa madrayksessd tarkoitetulla tavalla, heille myOnnetddn tdssdé samassa madrdayksessa
automaattisesti oikeus pakolaisaseman tunnustamiseen.

BAH on pédasian kantajien hakemuksia tutkiessaan tarkastellut heitd direktiivin 2005/85 2 artiklan c
alakohdassa tarkoitettuina turvapaikanhakijoina ja suorittanut kyseisen tutkinnan siind kayttoon otettua
myontdmismenettelyd noudattaen. BAH on tullut siihen tulokseen, etteivit padasian kantajat taytd niitd
edellytyksid, joiden nojalla heitd voitaisiin pitdd direktiivin 2004/83 2 artiklan c¢ alakohdassa
tarkoitettuina "pakolaisina”.

Samalla kun BAH myontaa, ettda UNRWA:n apu lakkaa silloin, kun UNRWA ei voi endd omaan alaansa
kuuluvista objektiivisista syistd huolehtia avustukseen oikeutetun henkilon avustamisesta, se on
kuitenkin sitd mieltd, ettei se, ettd asianomainen henkil6 on suoraan oikeutettu direktiiviin 2004/83
mukaisiin etuihin, merkitse pakolaisaseman automaattista tunnustamista. Sanan suoraan kéyttimisesté
johdettavat oikeudelliset seuraukset rajoittuvat ndet siihen, ettd asianomainen henkilé kuuluu kyseisen
direktiivin henkilolliseen soveltamisalaan, ja kyseisen sanan kayttdminen tarjoaa siis ainoastaan
mahdollisuuden pakolaisaseman tunnustamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa muun muassa, ettd koska péadasian kantajat ovat
kaikki turvautuneet mainitun direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisessad virkkeess&
tarkoitetun elimen apuun, on vilttimétontd madrittdd yhtdaltd ne edellytykset, joiden tayttyessa
kyseisen avun voidaan katsoa lakanneen tdméin saman sdadnnoksen toisessa virkkeessd tarkoitetulla
tavalla, ja toisaalta niiden takeiden luonne ja ulottuvuus, jotka asianomaisella henkil6lld on suoraan
saman direktiivin nojalla silloin, kun kyseinen apu lakkaa.
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Tassd tilanteessa Fovarosi Birdsag (Budapestin tuomioistuin) paatti lykéatd asian kasittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”Onko [direktiivin 2004/83] 12 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sovellettaessa

1) katsottava, ettd oikeus direktiivin mukaisiin etuihin merkitsee pakolaisaseman tunnustamista
vai — jasenvaltion valinnan mukaan — jommankumman direktiivissd tarkoitetun suojamuodon
(pakolaisaseman tunnustaminen ja toissijainen suojelu) alaan kuulumista vai ei automaattisesti
kumpaakaan vaan ainoastaan sitd, ettd henkilo kuuluu direktiivin henkil6lliseen soveltamisalaan?

2) toimiston suojelu tai apu katsottava lakanneeksi, jos henkilo oleskelee toimiston toimialueen
ulkopuolella, jos toimisto lopettaa toimintansa, jos mahdollisuus toimiston suojeluun ja apuun on
lakannut tai jos on olemassa jokin sellainen perustellusta tai objektiivisesta, muusta kuin
vapaaehtoisesta syystd johtuva este, jonka vuoksi suojeluun ja apuun oikeutettu henkilo ei pysty
turvautumaan niihin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Direktiivin 2004/83 johdanto-osan 3, 16 ja 17 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Geneven yleissopimus
on pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen oikeudellisen jarjestelmén kulmakivi ja ettd
direktiivissd olevat sadnnokset, jotka koskevat pakolaisaseman myontidmisen edellytyksii ja sen sisdltoa,
on annettu, jotta jdsenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia autettaisiin soveltamaan kyseistd
yleissopimusta yhteisten kisitteiden ja perusteiden mukaisesti (asia C-31/09, Bolbol, tuomio 17.6.2010,
Kok., s. I-5539, 37 kohta).

Direktiivin 2004/83 sdadnnoksid on nidin ollen tulkittava sen systematiikan ja tarkoituksen valossa seka
niin, ettd Geneven yleissopimusta ja muita SEUT 78 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja asiaa koskevia
sopimuksia noudatetaan. Kuten saman direktiivin johdanto-osan kymmenennesta perustelukappaleesta
ilmenee, tdssd tulkinnassa on my0s kunnioitettava perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia
(vhdistetyt asiat C-71/11 ja C-99/11, Y ja Z, tuomio 5.9.2012, 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Edella  mainitussa  asiassa  Bolbol  Févarosi  Birdsdg esitti  unionin  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksid, joiden sanamuoto on ldhes sama kuin sen nyt Kkasiteltavéssa
ennakkoratkaisupyynnossé esittimien kysymysten. Koska asianomainen henkilo ei mainitussa asiassa
ollut kuitenkaan turvautunut UNRWA:n apuun ennen kuin hin léhti tdmén toimialueelta esittddkseen
turvapaikkahakemuksen Unkarissa, unionin tuomioistuin totesi, ettei ollut tarpeen tutkia yhtdalta niita
olosuhteita, joissa voidaan katsoa, ettd kyseinen apu “on jostain syystd lakannut”, eikd toisaalta niiden
oikeuksien luonnetta, jotka mainitulla direktiivillda myonnetddn ja joihin asianomainen osapuoli olisi
voinut olla “suoraan oikeutettu” tillaisen avun lakkaamisen vuoksi (ks. vastaavasti em. asia Bolbol,
tuomion 55 ja 56 kohta).

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, joka on tutkittava
ensimmaiseksi, onko direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista virkettd tulkittava
siten, ettd muun Yhdistyneiden Kansakuntien elimen tai toimiston kuin HCR:n antaman suojelun tai
avun lakkaaminen ”jostain syystd” koskee sellaisen henkilon tilannetta, joka lihtee kyseisen elimen tai
toimiston toimialueelta sen kaltaisissa olosuhteissa, jotka olivat ominaisia padasian kantajien ldhdolle.
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Tassd yhteydessd on heti alkuun huomautettava, ettd mainitun direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ensimmadisen virkkeen mukaan pakolaisasema jitetddn myontimittd kolmannen maan
kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkil6lle, "jos han kuuluu Geneven yleissopimuksen 1 artiklan
D kohdan soveltamisalaan ja saa suojelua tai apua muilta Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltd tai
toimistoilta kuin [HCR:1ta]”.

Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan ensimmaiisessd alakohdassa madratddn, ettei
yleissopimusta sovelleta “henkil6ihin, jotka nykyisin saavat” suojelua tai avustusta “muilta
Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltd tai toimistoilta kuin [HCR:td]”. Kyseistd mainitun
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle jattdmisen perustetta on tulkittava suppeasti
(ks. vastaavasti em. asia Bolbol, tuomion 51 kohta).

On selvid, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 5 kohdassa huomauttanut, ettd UNRWA on
nykyisin ainoa muu Yhdistyneiden Kansakuntien elin tai toimisto kuin HCR, jota direktiivin
2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaiinen virke ja Geneven yleissopimuksen 1 artiklan
D kohdan ensimmaéinen alakohta koskevat (ks. myds vastaavasti em. asia Bolbol, tuomion 44 kohta).

Sitd,  ettd  mainitussa  Geneven  yleissopimuksen  maddrdyksessd,  johon  direktiivin
2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisessa virkkeessd viitataan, vain suljetaan sen
soveltamisalan ulkopuolelle henkilot, jotka ”nykyisin saavat” suojelua tai avustusta téllaiselta
Yhdistyneiden Kansakuntien elimeltd tai toimistolta, ei voida tulkita siten, ettd pelkkd poissaolo tai
vapaaehtoinen lahteminen UNRWA:n toimialueelta riittdisi lopettamaan pakolaisaseman
poissulkemisen, josta kyseisessd madrayksessd madrataan.

Jos ndin olisi, direktiivin 2005/85 2 artiklan c alakohdassa tarkoitettu turvapaikanhakija, joka tekee
hakemuksensa jonkin jasenvaltion alueella ja joka ei siis fyysisesti ole laisnda UNRWA:n toimialueella, ei
ndet kuuluisi milloinkaan direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainitun
pakolaisaseman  poissulkemisperusteen  piiriin, mikd johtaisi  siihen, ettei tillaisella
poissulkemisperusteella ~ olisi ~ mitddn  tehokasta  vaikutusta, = kuten  julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 52 ja 53 kohdassa huomauttanut.

Sen myontdminen, ettd vapaaehtoinen lahteminen UNRWA:n toimialueelta ja ndin ollen vapaaehtoinen
UNRWA:n antaman avun hylkddminen johtavat direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan
toisen virkkeen soveltamiseen, olisi lisdksi ristiriidassa Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan
ensimmadiselld alakohdalla tavoitellun pddmaéirdan kanssa, jona on sulkea kyseisen yleissopimuksen
jarjestelman ulkopuolelle kaikki sellaiset henkildt, jotka saavat téllaista apua.

Mainitun direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaistd virkettd on siis tulkittava siten, etté
kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn pakolaisaseman poissulkemisperusteen piiriin kuuluvat paitsi
henkilot, jotka saavat nykyisin UNRWA:n apua, myos péadasian kantajien kaltaiset henkilot, jotka ovat
tosiasiassa saaneet kyseistd apua vdhdn ennen kuin turvapaikkahakemus on tehty jossakin
jasenvaltiossa, kunhan kyseinen apu ei kuitenkaan ole lakannut saman 1 kohdan a alakohdan toisessa
virkkeessa tarkoitetulla tavalla.

Mainittu toinen virke kattaa tilanteen, jossa muun Yhdistyneiden Kansakuntien elimen tai toimiston
kuin HCR:n suojelu tai apu on ”jostain syystd lakannut” ilman, ettd asianomaisten henkil6iden asemaa
olisi lopullisesti ratkaistu Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen hyvidksymien asiaa koskevien
paatoslauselmien mukaisesti.

On kuitenkin selvdd, ettei UNRWA:n antaman avun sagjien asemaa ole tdhdn saakka lopullisesti

ratkaistu, kuten etenkin Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen 9.12.2011 hyviksymassa
padtoslauselmassa nro 66/72 olevista 1 ja 3 kohdasta ilmenee.
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Koska pakolaisaseman hakijan pelkkd 1ldhto UNRWA:n toimialueelta ei kyseisen lihdon syysté
rilppumatta voi lopettaa direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisessé
virkkeessd sdaddettyd pakolaisaseman poissulkemista, on siis tdsmennettivd, milla edellytyksin
UNRWA:n antaman avun voitaisiin katsoa lakanneen tdmédn saman sddnnoksen toisessa virkkeessa
tarkoitetulla tavalla.

Tassd yhteydessd on todettava, ettei pelkédstddn suojelua tai apua antavan elimen tai toimiston
lakkauttaminen sindnsd merkitse kyseisen elimen tai toimiston suojelun tai avun lakkaamista mainitun
12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessd tarkoitetulla tavalla, vaan myos se, ettd kyseisen
elimen tai toimiston on mahdotonta suorittaa tehtévansa.

Direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen virkkeen aloittavasta ilmaisusta "kun
tillainen suojelu tai apu on — — lakannut” ndet seuraa, ettd ennen kaikkea juuri UNRWA:n antaman
tosiasiasiallisen avun eikd sen olemassaolon on lakattava, jotta pakolaisaseman poissulkemisperustetta
ei voida endi soveltaa.

Vaikka edelld mainittua ilmaisua voidaan tosin erikseen tarkasteltuna tulkita siten, ettd silla tarkoitetaan
ainoastaan tapahtumia, jotka koskevat UNRWA:ta suoraan, kuten kyseisen elimen lakkauttaminen tai
sellainen tapahtuma, jonka johdosta sen on yleisesti ottaen mahdotonta suorittaa tehtdavinséd, mainitun
toisen virkkeen sanamuodon ilmaisu ”jostain syystd” edellyttdd kuitenkin sen tulkitsemista siten, etté
syy, jonka vuoksi apu lakkaa, voi perustua myos olosuhteisiin, jotka ovat asianomaisen henkilon
tahdosta riippumattomia ja jotka pakottavat hinet lahtemdadan UNRWA:n toimialueelta.

Pelkkad poissaoloa kyseiseltd alueelta tai vapaaehtoista paatostd ldhted sieltd ei tosin voida luonnehtia
avun lakkaamiseksi. Kun kyseisen pédédtoksen perustana on asianomaisen henkilon tahdosta riippumaton
pakkotilanne, tdllainen tilanne voi sitd vastoin johtaa toteamukseen, jonka mukaan kyseisen henkilon
saama apu on lakannut direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessa
tarkoitetulla tavalla.

Kyseinen tulkinta on yhdenmukainen mainitun 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan tavoitteen kanssa,
jona on etenkin varmistaa palestiinalaispakolaisten suojelun jatkuvuus tehokkaalla suojelulla tai avulla
eikd pelkastddn takaamalla sellaisen elimen tai toimiston olemassaolo, jonka tehtdvdnd on tarjota
kyseistd apua tai suojelua, kuten myos Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen paitoslauselman
nro 302 (IV) 20 kohdasta ja péitoslauselman nro 2252 (ES-V) 6 kohdasta niitd yhdessd tulkittaessa
seuraa.

Sen selvittamiseksi, onko apu tai suojelu tosiasiassa lakannut direktiivin 2004/83 mainitussa
sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ja tuomioistuimien on
tarkastettava, onko asianomaisen henkilon ldhto ollut perusteltua syistd, jotka eivdat ole hdnen
madrdysvallassaan ja ovat hdnen omasta tahdostaan riippumattomia ja jotka pakottavat hénet
lahtemdan kyseiseltd alueelta ja estdvdt hénté siten saamasta UNRWA:n antamaa apua.

UNRWA:n toimialueelta ldhdon taustalla olevien olosuhteiden tutkinnasta yksittdistapauksessa on
todettava, ettd kansallisten viranomaisten on otettava huomioon Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D
kohdan, johon mainitun direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa viitataan, tavoite eli sen
varmistaminen, ettd palestiinalaispakolaisia suojellaan edelleen heiddn tdssd ominaisuudessaan siihen
saakka, kunnes heiddn asemansa on lopullisesti ratkaistu Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen
hyvdaksymien asiaa koskevien paitoslauselmien mukaisesti.

Kun otetaan huomioon kyseinen tavoite, palestiinalaispakolaisen on katsottava olleen pakotettu
lahtemddn UNRWA:n toimialueelta silloin, kun hdn tuntee oman turvallisuutensa olevan vakavasti
uhattuna ja kun UNRWA:n on mahdotonta varmistaa hénelle kyseiselld alueella sellaiset elinolot, jotka
ovat yhdenmukaiset UNRWA:lle annetun tehtévédn kanssa.
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Tassd yhteydessd on vield todettava, ettd kun jédsenvaltion, jossa turvapaikkahakemus on tehty,
toimivaltaiset viranomaiset pyrkivit selvittimdan, ettei henkilolld ollut syistd, jotka eivdt olleet hdanen
madrdysvallassaan eivdtkd riippuneet hdnen omasta tahdostaan, tosiasiassa endd mahdollisuutta saada
apua, jota hénelle annettiin ennen kuin han lahti UNRWA:n toimialueelta, kyseisten viranomaisten on
suoritettava kaikkien merkityksellisten seikkojen tapauskohtainen arviointi, jonka yhteydessa direktiivin
2004/83 4 artiklan 3 kohtaa voidaan soveltaa analogisesti.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista virkettd on tulkittava siten, ettd muun Yhdistyneiden
Kansakuntien elimen tai toimiston kuin HCR:n suojelun tai avun lakkaaminen “jostain syystd” koskee
myo0s sellaisen henkilon tilannetta, joka turvauduttuaan ensin tosiasiallisesti kyseiseen suojeluun tai
apuun lakkaa saamasta sitd syystd, joka ei ole hdnen maéédrédysvallassaan eikd riipu hdnen omasta
tahdostaan. Téllaisen henkilon tekemén turvapaikkahakemuksen tutkinnasta vastuussa olevan
jasenvaltion toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on tarkastettava hakemuksen tapauskohtaisen
arvioinnin perusteella, onko kyseinen henkil6 ollut pakotettu léhtemaédn mainitun elimen tai toimiston
toimialueelta, mistd on kysymys silloin, kun hin tunsi oman turvallisuutensa olevan vakavasti uhattuna
ja kun asianomaisen elimen tai toimiston oli mahdotonta varmistaa hénelle kyseiselld alueella sellaiset
elinolot, jotka ovat yhdenmukaiset mainitulle elimelle tai toimistolle kuuluvan tehtdvan kanssa.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisestd kysymyksestd on alustavasti huomautettava, etté toisin kuin Geneven yleissopimuksessa,
jolla sddnnelldén ainoastaan pakolaisasemaa, direktiivissd 2004/83 on kaksi erillistd suojelujarjestelmaa
eli yhtdaltda pakolaisasema ja toisaalta toissijainen suojeluasema, ja kyseisen direktiivin 2 artiklan e
alakohdassa todetaan, ettd henkilolld, joka voi saada toissijaista suojelua, tarkoitetaan henkil6d, "jolle ei
voida myontdd pakolaisasemaa”.

Direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessé oleva ilmaisu “oikeutettu — —
direktiivin mukaisiin etuihin” on ymmarrettéva viittauksena pelkkddn pakolaisasemaan, koska kyseisen
sadnnoksen taustalla on Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohta, jonka valossa direktiivid on
tulkittava, silld muutoin jatetadan huomiotta tdma Geneven yleissopimuksessa ja kyseisessd direktiivissé
myonnettyd suojelua koskeva ero.

Koska direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa viitataan yksinomaan pakolaisasemaan,
siind ei suljeta ketddn myoskadn kyseisen direktiivin 2 artiklan e alakohdassa tarkoitetun toissijaisen
suojelun ulkopuolelle, eikd sen 17 artiklassa, jossa vahvistetaan toissijaisen suojelun
poissulkemisperusteet, viitata lainkaan UNRWA:n kaltaisen elimen suojelun tai avun saamiseen.

Kun otetaan huomioon ndmé alustavat huomautukset, on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista
virkettd tulkittava siten, ettd se, ettd asianomainen henkilé on "oikeutettu timén direktiivin mukaisiin
etuihin”, merkitsee sité, ettd hianelld on oikeus saada pakolaisasema automaattisesti tunnustetuksi, vai
pelkastdan sitd, ettd han kuuluu kyseisen direktiivin henkil6lliseen soveltamisalaan.

Téssd yhteydessd on tdsmennettdva, ettd yhtddltd mainitun 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa
virkkeessd sdddetddn, ettd jos siind vahvistetut soveltamisedellytykset ovat tdyttyneet, asianomainen
henkil6 ”on suoraan oikeutettu tdmédn direktiivin mukaisiin etuihin”, ja ettd toisaalta Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan toisessa alakohdassa méadrdtddn, ettd tdssd samassa tapauksessa
mainituilla henkil6illd on ”ipso facto oikeus tdmén yleissopimuksen tarjoamiin etuihin” [kyseisen
yleissopimuksen todistusvoimaisen ranskankielisen version mukaan "bénéficieront de plein droit du
régime de cette convention” eli "ndma henkilot hyotyvit ilman eri toimenpiteitd tdmaén yleissopimuksen
jarjestelmastd”] ja toisen todistusvoimaisen kieliversion mukaan ”shall ipso facto be entitled to the
benefits of this Convention” ("on ipso facto oikeus tdmén yleissopimuksen tarjoamiin etuihin”).
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Ilmaisua “on suoraan oikeutettu tdmén direktiivin mukaisiin etuihin” on tulkittava Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan toisen alakohdan mukaisesti eli siten, ettd asianomaiset henkilot
voivat hyotya "ipso facto” kyseisen yleissopimuksen jérjestelmésté ja sen tarjoamista "eduista”.

Siihen perustuva oikeus, ettd UNRWA:n apu lakkaa eikéd poissulkemisperustetta voida soveltaa, ei siis
voi rajoittua pelkastddn siihen, ettd asianomaisella henkil6lld on mahdollisuus hakea pakolaisasemaa
direktiivin 2004/83 2 artiklan c alakohdan nojalla, koska kyseinen mahdollisuus on jo annettu kaikille
kolmannen maan kansalaisille tai kansalaisuudettomille henkiléille, jotka oleskelevat jonkin jasenvaltion
alueella.

Mainitun direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen virkkeen lopussa oleva tismennys, jonka
mukaan asianomainen henkilé on ”suoraan oikeutettu tdmén direktiivin mukaisiin etuihin”, olisi néet
tarpeeton eika silla olisi tehokasta vaikutusta, jos silld ei olisi muuta ulottuvuutta kuin muistuttaa siitd,
ettd henkilo, jota ei endd suljeta pakolaisaseman ulkopuolelle mainitun 1 kohdan a alakohdan
ensimmdisen virkkeen vaikutuksesta, voi vedota kyseisen direktiivin sddnndksiin, jotta hdnen
hakemuksensa pakolaisaseman myontdamiseksi tutkitaan mainitun 2 artiklan c alakohdan nojalla.

Direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen virkkeen koko sanamuodosta liséiksi
ilmenee, ettd heti kun siind tarkoitettujen henkiliden asema on lopullisesti ratkaistu, heille voidaan
tunnustaa pakolaisasema, jos heitd jostain syystd vainotaan kyseisen direktiivin 2 artiklan c¢ alakohdassa
tarkoitetulla tavalla. Jos sitd vastoin asianomaisten henkiloiden asemaa ei ole ratkaistu, kuten tilanne on
padasiassa, vaikka kyseisille henkiloille annettu apu on lakannut heiddn omasta tahdostaan
rilppumattomasta syystd, silld, ettd tdssa erityistilanteessa kyseiset henkil6t ovat “suoraan oikeutettu[ja]
taman direktiivin mukaisiin etuihin”, on vélttaméttakin laajempi ulottuvuus kuin seuraisi pelkéstdan
siitd, ettei mahdollisuutta saada pakolaisasema tunnustetuksi ole suljettu pois, jos nuo henkil6t
tayttavdt tdimdn saman 2 artiklan ¢ alakohdassa vahvistetut edellytykset.

Tassd yhteydessa on kuitenkin tdsmennettdvi, ettd se, ettd asianomainen henkilé on suoraan oikeutettu
mainitun direktiivin mukaisiin etuihin sen 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ei
johda, kuten Unkarin ja Saksan hallitukset ovat perustellusti viittineet, ehdottomaan oikeuteen saada
pakolaisasema.

Niin ollen henkilon, joka on suoraan oikeutettu direktiivin 2004/83 mukaisiin etuihin, ei tosin ole
valttamattd osoitettava, ettd hdn pelkdd joutuvansa vainotuksi kyseisen direktiivin 2 artiklan c
alakohdassa tarkoitetulla tavalla, mutta hdnen on kuitenkin esitettivd, kuten pddasian kantajat ovat
lisdksi tehneet, hakemus, jolla pyritdédn saamaan pakolaisasema ja joka vastuussa olevan jdasenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten on tutkittava. Tdmdn tutkinnan yhteydessa jalkimmadisten viranomaisten
on tarkastettava paitsi se, ettd hakija on tosiasiallisesti pyytanyt UNRWA:n apua (ks. tdstd em. asia
Bolbol, tuomion 52 kohta) ja ettd kyseinen apu on lakannut, myos se, ettei hakija kuulu jonkin saman
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tai 2 ja 3 kohdassa vahvistetun poissulkemisperusteen
alaan.

Lisaksi on vield todettava, ettd direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 kohdan f alakohtaa, luettuna yhdessa
sen 14 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd asianomainen osapuoli lakkaa olemasta
pakolainen, jos hdn voi palata UNRWA:n toimialueelle, jolla hénelld oli pysyvd asuinpaikka, koska
olosuhteet, joiden perusteella hénelle myonnettiin pakolaisasema, ovat lakanneet olemasta (ks. tésté
analogisesti yhdistetyt asiat C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, Salahadin Abdulla ym., tuomio
2.3.2010, Kok., s. I-1493, 76 kohta).

Lopuksi on tidsmennettivd, ettd ilmaisun “on suoraan oikeutettu — — direktiivin mukaisiin etuihin”
tulkinta, joka ilmenee tdmén tuomion 70-76 kohdasta, ei johda, toisin kuin useat unionin
tuomioistuimelle kasiteltdvdssd asiassa huomautuksia esittdneet hallitukset ovat viittdneet,
perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetulla yhdenvertaisen kohtelun periaatteella kiellettyyn
syrjintaan.
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Koska turvapaikanhakijat, joilla on oltava aihetta peldtd joutuvansa vainotuiksi, jotta heitd voidaan pitaa
direktiivin 2004/83 2 artiklan c alakohdassa tarkoitettuina "pakolaisina”, ovat erilaisessa tilanteessa kuin
henkilot, jotka — kuten péddasian kantajat — saivat UNRWA:n apua ennen kuin he ldhtivat timén
toimialueelta ja esittiviat turvapaikkahakemuksen jasenvaltiossa, yhdenvertaisen kohtelun periaate ei
edellytd, ettd heitd kohdellaan samalla tavalla kuin niitd, jotka ovat — kuten pddasian kantajat —
turvautuneet mainittuun apuun.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd kun otetaan huomioon palestiinalaispakolaisille ominainen
erityistilanne, Geneven yleissopimuksen allekirjoittajavaltiot pédttivit vuonna 1951 nimenomaisesti,
ettd palestiinalaispakolaiset saavat osakseen kyseisen yleissopimuksen 1 artiklan D kohdassa, johon
direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa viitataan, maarattyé erityiskohtelua.

Niaiden seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista virkettd on tulkittava siten, ettd kun
turvapaikkahakemuksen tutkinnasta vastuussa olevan jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat
todenneet, etti UNRWA:n suojelun tai avun lakkaamista koskeva edellytys on tayttynyt hakijan osalta,
se, ettd asianomainen henkil6 on suoraan “oikeutettu tdmén direktiivin mukaisiin etuihin”, merkitsee
sitd, ettd kyseinen jdsenvaltio tunnustaa hakijan mainitun direktiivin 2 artiklan c alakohdassa
tarkoitetuksi pakolaiseksi ja myontdd hénelle suoraan pakolaisaseman, kunhan hakija ei kuulu
12 artiklan 1 kohdan b alakohdan tai 2 ja 3 kohdan soveltamisalaan.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maéirittelya
pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkildiksi koskevista
vihimmadisvaatimuksista seki myonnetyn suojelun sisillostd 29.4.2004 annetun neuvoston
direktiivin 2004/83/EY 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista virkettd on tulkittava siten,
etti muun Yhdistyneiden Kansakuntien elimen tai toimiston kuin Yhdistyneiden
Kansakuntien pakolaisasiain paidvaltuutetun (HCR) suojelun tai avun lakkaaminen ”jostain
syystd” koskee myos sellaisen henkilon tilannetta, joka turvauduttuaan ensin tosiasiallisesti
kyseiseen suojeluun tai apuun lakkaa saamasta sitd syystd, joka ei ole hinen
madrdysvallassaan eikd riipu hdnen omasta tahdostaan. Tillaisen henkilon tekemin
turvapaikkahakemuksen tutkinnasta vastuussa olevan jasenvaltion toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten on tarkastettava hakemuksen tapauskohtaisen arvioinnin
perusteella, onko kyseinen henkil6 ollut pakotettu lihtemidin mainitun elimen tai toimiston
toimialueelta, mistd on kysymys silloin, kun hidn tunsi oman turvallisuutensa olevan
vakavasti uhattuna ja kun asianomaisen elimen tai toimiston oli mahdotonta varmistaa
hinelle kyseiselld alueella sellaiset elinolot, jotka ovat yhdenmukaiset mainitulle elimelle tai
toimistolle kuuluvan tehtidvian kanssa.

2) Direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista virketti on tulkittava siten, etti
kun turvapaikkahakemuksen tutkinnasta vastuussa olevan jdsenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset ovat todenneet, etti Yhdistyneiden Kansakuntien Lidhi-iddssd olevien
palestiinalaispakolaisten avustus- ja tydelimen (UNRWA) suojelun tai avun lakkaamista
koskeva edellytys on tiyttynyt hakijan osalta, se, etti asianomainen henkilé on suoraan
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”oikeutettu timén direktiivin mukaisiin etuihin”, merkitsee sitd, ettd kyseinen jisenvaltio
tunnustaa hakijan mainitun direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetuksi pakolaiseksi ja
myontiad héanelle suoraan pakolaisaseman, kunhan hakija ei kuulu 12 artiklan 1 kohdan b
alakohdan tai 2 ja 3 kohdan soveltamisalaan.

Allekirjoitukset
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