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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

6 paivand syyskuuta 2012*

Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 9 artikla — Verovelvollisen késite —
Viahennysoikeus — Epddminen — Verotuksen neutraalisuuden periaate —

Yksityisten elinkeinonharjoittajien rekisteristd poistettu laskun laatija — Laskun laatija, joka on
laiminlyonyt velvollisuutensa ilmoittaa tyontekijoistddn veroviranomaiselle —
Verovelvollisen velvollisuus varmistua siitd, ettd laskun laatija on toiminut lainmukaisesti
veroviranomaiseen niahden

Asiassa C-324/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Legfelsébb Birdsag
(Unkari) on esittanyt 21.4.2011 tekemaélldén paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
29.6.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Gabor Toéth

vastaan

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Adé Féigazgatésaga,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Malenovsky, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis ja T. von Danwitz (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Gébor Téth, edustajanaan tigyvéd M. G. Patakiné Schneider,

— Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Fehér ja K. Szijjarto,

— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Bottka ja A. Sipos,

péatettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkédyntikieli: unkari.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) tulkintaa.

Tamaé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Gabor Té6th ja Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Eszak-magyarorszagi Regionalis Ad6 Foigazgatésiga (valtakunnallisen vero- ja tullihallinnon
Pohjois-Unkarin alueellinen yksikko), joka on Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsagi Féosztaly
Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatdsagi Osztalyn (Pohjois-Unkarin vero- ja
valtiovaraintarkastusviraston paikallistoimisto) oikeudellinen seuraaja, ja jossa on kyse viimeksi
mainitun pédtoksestd olla hyviaksymaittd sellaisen arvonlisiveron vihennysoikeutta, joka on maksettu
liiketoimista, joiden aitoutta on syytd epailla.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a ja c¢ alakohdan mukaan arvonlisiveroa on suoritettava
verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella tekemistd vastikkeellisista tavaroiden
luovutuksista ja palvelujen suorituksista.

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saiddetdian seuraavaa:

"Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdimén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. — —”

Direktiivin X osaston, jonka otsikko on "Vahennykset”, 1 lukuun, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden
syntyminen ja laajuus”, sisdltyvdan 167 artiklan mukaan "vdhennysoikeus syntyy, kun véhennyskelpoista
veroa koskeva verosaatava syntyy”.

Direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdassa sdddetddn, ettd siltd osin kuin tavaroita ja palveluja
kaytetadn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin verovelvollisella on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa
taimd suorittaa kyseiset liiketoimet, vdhentdd verosta, jonka tdmd on velvollinen maksamaan,
arvonlisdvero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tille.

Saman X osaston 4 lukuun, jonka otsikko on ”Vihennysoikeuden kayttod koskevat yksityiskohtaiset
sdannot”, sisaltyvassa 178 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Vahennysoikeuden kaytto edellyttdad verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttadmisté:

a) edelld 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
koskevan vidhennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;

»

Direktiivin XI osaston, jonka otsikko on ”Velvollisuudet, jotka koskevat verovelvollisia ja tiettyja
henkil6itd, jotka eivdat ole verovelvollisia”, 2 lukuun, jonka otsikko puolestaan on ”Rekisterointi”,
sisdltyvan 213 artiklan mukaan verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa
toiminnan alkamisesta, muuttumisesta ja loppumisesta.
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Direktiivin 2006/112 XI osastoon kuuluvaan 3 lukuun, jonka otsikko on "Laskutus”, sisaltyvan 220
artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd verovelvollisen on varmistettava, ettd verovelvollinen itse, hankkija
tai kolmas taho verovelvollisen nimissé ja puolesta laatii laskun verovelvollisen toiselle verovelvolliselle
tai oikeushenkilolle, joka ei ole verovelvollinen, tekemistd tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista.

Direktiivin 2006/112 226 artiklassa luetellaan tiedot, jotka — rajoittamatta direktiivin erityisten
sddnnosten soveltamista — ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sd@nnosten
mukaisesti toimitettavissa laskuissa.

Direktiivin samaan XI osastoon kuuluvaan 7 lukuun, jonka otsikko on “Erindiset sddnnokset”,
sisaltyvissd 273 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten
liilketoimien vililla muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivdt aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jéasenvaltioiden valisessd kaupassa.

Ensimmadisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kéyttdd laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien liséksi.”

Unkarin oikeus

Arvonlisdverosta vuonna 1992 annetun lain nro LXXIV (az altaldnos forgalmi adérdl szoélé 1992. évi
LXXIV. Torvény; Magyar Kozlony 1992/128 (XIL.19.); jdljempéna arvonlisdverolaki) 32 §:n 1
momentin a kohdassa sdddetddn, ettd verovelvollisella on oikeus vdhentdd maksettavakseen tulevan
veron madrdstd se veron maidrd, jonka toinen verovelvollinen on laskuttanut siltd tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

Lain 35 §:n 1 momentin a kohdan mukaan veron vdhennysoikeutta voidaan, ellei verotuksen
jarjestimisestd annetussa laissa toisin sdddetd, kdyttdd ainoastaan silloin, kun verovelvollisella on
asiakirja, josta maksetun veron maaré kdy luotettavasti ilmi. Téllaisiksi katsotaan verovelvollisen nimiin
laadittu lasku, yksinkertaistettu lasku ja muu laskun tehtévaa toimittava asiakirja.

Arvonlisiaverolain 44 §:n 5 momentissa saddetaian seuraavaa:

"Laskun laatija vastaa laskussa ja yksinkertaistetussa laskussa ilmoitettujen tietojen todenperdisyydesta.
Tositteessa ostajaksi ilmoitetun verovelvollisen verotuksellisia oikeuksia ei voida rajoittaa, jos se on
toiminut tavaroita luovutettaessa tai palveluja suoritettaessa verotettavan tapahtuman osalta riittavin
huolellisesti.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

To6th suoritti vuonna 2007 verovelvollisille rakennusurakan teettimélld osan toistd aliurakoitsijoilla ja
erityisesti yksityiselld elinkeinonharjoittajalla, M. L:lla. M. L:n ja Toéthin vilisissa sopimuksissa
aliurakoitsija velvoitettiin esittiméddn tyomaakirja ja antamaan todistus tdiden suorittamisesta.
Tyomaakirjojen mukaan toihin osallistui 8—14 M. L:n tyontekijdd. Todistukset esitettiin siind
vaiheessa, kun Téth luovutti urakan asiakkailleen. M. L. toimitti tekemistdén urakoista 20 laskua, jotka
Téth hyvaksyi ja merkitsi kirjanpitoonsa ja veroilmoituksiinsa. Toéth viittdd maksaneensa laskut
kiteisella.
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M. L. oli vuodesta 2003 lahtien jattinyt tayttamattd vero-oikeudelliset maksuvelvollisuutensa. Hén ei
myoskédn ollut ilmoittanut veroviranomaiselle, ettd hénelléd olisi palveluksessaan omia tyontekijoitéd tai
ettd han kayttdisi vuokratyontekijoitd. Toimivaltainen kunnallinen viranomainen peruutti M. L:n
toimiluvan 20.6.2007 tekemalldan lopullisella paatoksella.

Veroviranomainen peri Téthilta 5600000 Unkarin forinttia (HUF) lisdd veroa vuodelta 2007 silla
perusteella, ettei M. L:n toimittamissa laskuissa ilmoitettua arvonlisidveroa voitu vihentdd, koska M. L.
oli 20.6.2007 ldhtien lakannut olemasta verovelvollinen eikd tdmén pdivimadréan jilkeen toimitettuja
laskuja voitu siten kelpuuttaa. Lisdksi osassa M. L:n toimittamista laskuista oli laskulomakevihkon
ostamispaivamadrad eli 7.9.2007 aikaisempi pdivamaara. Toéthin vditettiin myos jattdneen selvittamétta
sen, missd ominaisuudessa urakassa tyoskennelleet henkil6t olivat osallistuneet urakoihin.

Toth teki oikaisuvaatimuksen téstd péédtoksestd, minkd seurauksena pddtds vahvistettiin péddasian
vastaajan 8.1.2010 antamalla padtoksella. Padasian vastaaja katsoi erityisesti, ettd kyseisistd 20 laskusta
16:n toimittamisajankohtana M. L. ei ollut endd verovelvollinen eikd hdnelld siten ollut myoskdan
oikeutta vyoryttdd arvonlisidveroa. Silld, ettd M. L:n verotunnistetta ei kyseisend verovuonna ollut vield
poistettu verohallinnon rekisteristi, ei ollut tissa yhteydessa merkitysta.

Nograd megyei birdsdg (Noégradin alueellinen tuomioistuin) hylkdsi Téthin péddasian vastaajan
péaatoksestd nostaman kanteen 9.6.2010 antamallaan péddtokselld. Hylkddmisen perusteena oli se, etté
M. L. oli menettinyt verovelvollisen aseman 20.6.2007 ja siten my0s oikeuden arvonliséveron
vyoryttimiseen. M. L:n ennen tuota pdivim&drda toimittamien laskujen osalta tdmd tuomioistuin
katsoi, ettei M. L:1ld ollut ollut palveluksessaan ainuttakaan rekisterditya tai vuokrattua tyontekijaa eika
hédnen ollut ndin ollen osoitettu toteuttaneen kyseisia urakoita. Lisdksi Téthin todettiin jattdneen
tarkistamatta, oliko laskujen toimittaja tosiasiallisesti suorittanut niissd mainitut palvelut ja olivatko
urakkaan osallistuneet tyontekijat M. L:n palveluksessa tai hdnen vuokraamiaan tyontekijoit.

To6th valitti tdstd Nograd megyei birdsiagin hylkdavasta paatoksestd ennakkoratkaisua pyytédneeseen
tuomioistuimeen. Tdmé pohtii yhtaalta sitd, voidaanko vahennysoikeutta rajoittaa silld perusteella, etté
laskun laatija on poistettu elinkeinonharjoittajien rekisteristd. Toisaalta sen mielestd on epéselvis,
voidaanko katsoa, ettd Toth tiesi tai hdnen olisi pitdnyt tietdd osallistuvansa liiketoimeen, joka oli osa
yhdistetyissd asioissa C-439/04 ja C-440/04, Kittel ja Recolta Recycling, 6.7.2006 annetun tuomion
(Kok., s. I-6161) 59 kohdassa tarkoitettua arvonlisiveropetosta, kun hén ei ole selvittinyt, oliko
tyontekijoiden ja laskun laatijan vililld oikeussuhde.

Legfelsébb Birdsdg (ylimmén oikeusasteen tuomioistuin) on katsonut, ettd péddasian ratkaisu riippuu
unionin oikeuden tulkinnasta, minkd vuoksi se on lykdnnyt asian kisittelyd esittddkseen unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Loukkaako verotuksen neutraalisuuden periaatetta ([direktiivin 2006/112] 9 artikla) sellainen
oikeudellinen tulkinta, jonka mukaan laskun vastaanottaja ei voi kayttdd vahennysoikeuttaan, jos
kunnallinen viranomainen on ennen sopimuksen tayttimistd tai laskun toimittamista peruuttanut
laskun laatineen yksityisen elinkeinonharjoittajan toimiluvan?

2) Kun otetaan huomioon verotuksen neutraalisuuden periaate, voiko se, ettei laskun toimittanut
yksityinen elinkeinonharjoittaja ole rekisterdinyt kéyttamidan tyontekijoita (jotka siten tekevit
‘pimedd tyotd’) ja ettd veroviranomainen on téstd syystd todennut, ettd kyseiselld yrittajélla ’ei ole
rekisteroityja tyontekijoitd’, estdd laskun vastaanottajaa kayttamastda vihennysoikeuttaan?

3) Voidaanko laskujen vastaanottajan katsoa toimineen huolimattomasti, jos hén ei tarkista, onko

urakassa kaytettyjen tyontekijoiden ja laskujen toimittajan vililla oikeussuhde ja onko laskujen
toimittaja tdyttdnyt vero-oikeudelliset ilmoitusvelvollisuutensa tai mahdolliset muut kyseisiin
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tyontekijoihin liittyvit velvollisuudet? Voidaanko tdta menettelytapaa pitda sellaisena objektiivisena
seikkana, jonka perusteella voidaan osoittaa, ettd laskujen vastaanottaja tiesi tai hdnen olisi pitényt
tietdd, ettd hédn osallistui liiketoimeen, joka oli osa arvonliséveropetosta?

4) Kun otetaan huomioon verotuksen neutraalisuuden periaate, voiko kansallinen tuomioistuin ottaa
edelld mainitut seikat huomioon, jos se asiassa tekeménsd kokonaisarvioinnin perusteella toteaa,
ettd laskussa mainittujen oikeushenkiloiden vilisté liiketoimea ei tosiasiallisesti ole toteutettu?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisella kysymyksellddn, onko direktiivid
2006/112 ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd
veroviranomainen epdd verovelvolliselta oikeuden vdhentéd sille suoritetuista palveluista maksettavan
tai maksetun arvonlisdveron silld perusteella, ettd laskun laatineen yksityisen elinkeinonharjoittajan
toimilupa on peruutettu ennen kyseisten palvelujen suorittamista tai niitd vastaavan laskun
toimittamista.

Vakiintuneen oikeuskédytdinnon mukaan verovelvollisen oikeus vdhentdd siitd arvonliséverosta, jonka
maksamiseen se on velvollinen, arvonlisdvero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille
luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on unionin lainsdddannolla kayttoon otetun
yhteisen arvonlisdverojérjestelmén perusperiaate (ks. mm. asia C-78/00, komissio v. Italia, tuomio
25.10.2001, Kok., s. 1-8195, 28 kohta; asia C-25/07, Sosnowska, tuomio 10.7.2008, Kok., s. 1-5129, 14
kohta seké yhdistetyt asiat C-80/11 ja C-142/11, Mahagében ja David, tuomio 21.6.2012, 37 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on useita kertoja painottanut, direktiivin 2006/112 167 artiklassa ja sité
seuraavissa artikloissa sdddetty vdhennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisdverojérjestelmaén,
eikd sitd lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Viahennysoikeutta sovelletaan valittomaésti kaikkeen
arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tehtyjen liiketoimien
yhteydessd (ks. mm. yhdistetyt asiat C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok.,
s. [-1577, 43 kohta; em. yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta Recycling, tuomion 47 kohta ja em. yhdistetyt
asiat Mahagében ja David, tuomion 38 kohta).

Vihennysjarjestelméllda  pyritddn  vapauttamaan elinkeinonharjoittaja ~ kokonaan sen kaiken
liilketoimintansa  yhteydessd =~ maksamasta  tai  maksettavasta  arvonlisiverosta. ~ Yhteinen
arvonlisdverojdrjestelma takaa ndin kaiken liiketoiminnan verorasituksen neutraalisuuden toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta edellyttien, ettd kyseinen toiminta itsessdén on
lahtokohtaisesti arvonlisdverollista (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym., tuomion 44 kohta; asia
C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok., s. I-1609, 78 kohta ja em. yhdistetyt asiat Mahagében ja
Déavid, tuomion 39 kohta).

Vihennysoikeuden syntymisen aineellisista edellytyksistd on todettava, ettd direktiivin 2006/112 168
artiklan a alakohdan mukaan verovelvollisen on pitanyt kéyttdd tavaroita ja palveluja, joihin tdmén
oikeuden toteuttamiseksi vedotaan, myohemmaissd vaihdannan vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa ja
toisen verovelvollisen on pitinyt luovuttaa ndmé tavarat tai palvelut aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa.

Nyt kasiteltavdassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd pddasian kantaja on kayttdnyt
kyseisid palveluja myohemmassd vaihdannan vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa.

Niihin palveluihin liittyvan laskun toimittajaa koskevasta verovelvollisen asemasta on huomautettava,
ettd direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa sdaddetddn verovelvollisen késitteesta.
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Kyseisen sddnnoksen ensimmadisen alakohdan mukaan “verovelvollisella” tarkoitetaan jokaista, joka
itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.
Toisen alakohdan mukaan “liiketoimintana” pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen
suorittajan harjoittamaa toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa
ammattitoiminta tai vastaava.

Niin ollen verovelvollisen késite on madritelty laajasti, ja se perustuu tosiseikkoihin. Kyseisestd 9
artiklan 1 kohdasta ei sitd vastoin ilmene, ettd verovelvollisen asema riippuisi minkéénlaisesta
hallintoviranomaisen myontdmasta hyvaksynndsti tai luvasta liiketoiminnan harjoittamiseksi.

Direktiivin 2006/112 213 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa kylld sdddetdédn, ettéd
verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta, muuttumisesta
ja loppumisesta. Vaikka tillainen ilmoitus on térked arvonlisdverojirjestelmdn moitteettoman
toiminnan takaamiseksi, se ei kuitenkaan voi olla lisdedellytys verovelvollisen aseman tunnustamiseksi
saman direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska tdma 213 artikla sisaltyy direktiivin
XTI osastoon kuuluvaan 2 lukuun, jonka otsikko on "Rekisterdinti”.

Lisdksi unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettei se, ettd palvelujen suorittaja mahdollisesti jattaa
tayttimatta  velvollisuutensa ilmoittaa verollisen toimintansa alkamisesta, voi kyseenalaistaa
vahennysoikeutta, joka suoritettujen palvelujen vastaanottajalla on ndistd palveluista maksetun
arvonlisiveron osalta. Nidin ollen kyseiselld palvelujen vastaanottajalla on oikeus viahentaa
arvonlisdvero, vaikka palvelut suorittanut verovelvollinen ei ole rekisterditynyt arvonlisdverotusta
varten, jos nditd palveluja koskevissa laskuissa on kaikki direktiivin 2006/112 226 artiklassa vaaditut
tiedot ja erityisesti ne tiedot, jotka ovat tarpeen kyseiset laskut toimittaneen henkilon ja kyseisten
palvelujen luonteen yksiloimiseksi (ks. asia C-438/09, Dankowski, tuomio 22.12.2010, Kok., s. 1-14009,
33, 36 ja 38 kohta).

Niin ollen veroviranomaiset eivit voi evitd vihennysoikeutta silld perusteella, ettd laskun toimittaneen
yksityisen elinkeinonharjoittajan toimilupa on peruutettu ja ettd tilld ei sen vuoksi ole oikeutta kayttaa
verotunnistetta, mikéli lasku siséltda kaikki direktiivin 2006/112 226 artiklassa luetellut tiedot.

Edelld esitettyjen péddtelmien perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivid
2006/112 ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd
veroviranomainen epdd verovelvolliselta oikeuden vdhentéd sille suoritetuista palveluista maksettavan
tai maksetun arvonlisiveron yksinomaan silld perusteella, ettd laskun laatineen yksityisen
elinkeinonharjoittajan toimilupa on peruutettu ennen kyseisten palvelujen suorittamista tai niitd
vastaavan laskun laatimista, mikéli lasku sisaltad kaikki direktiivin 226 artiklassa edellytetyt tiedot ja
erityisesti tiedot, jotka ovat tarpeen kyseisen laskun laatineen henkilon ja kyseisten palvelujen luonteen
yksiloimiseksi.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee tilla kysymykselld, onko direktiivida 2006/112 ja
verotuksen neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd veroviranomainen
epad verovelvolliselta oikeuden vihentdd sille suoritetuista palveluista maksettavan tai maksetun
arvonlisdveron silld perusteella, ettd niitd palveluja koskevan laskun laatija ei ole rekisterdinyt
kayttdmiddn tyontekijoita.

Taméa kysymys liittyy palvelujen tarjoajaan, joka on toiminut sddntdjenvastaisesti jéttdessddn
rekisteroimattd kéyttaiménsa tyontekijat niin, ettd ndmd ovat kyseisida palveluja suorittaessaan
tyoskennelleet laittomasti, ja niinpd tdméd kysymys vastaa edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Mahagében ja David annetussa tuomiossa kyseessé ollutta tilannetta (asia C-142/11).
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Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin perusti kantansa yhtdéltd vihennysoikeutta koskeviin
periaatteisiin ja toisaalta oikeuskaytantoon, joka koskee sellaisten oikeuksien epdamistd, joihin
vedotaan vilpillisesti tai joita kdytetddn véirin (ks. em. yhdistetyt asiat Mahagében ja David, tuomion
37-42 ja 46-48 kohta).

Talla perusteella unionin tuomioistuin totesi, ettd direktiivi 2006/112 on esteend kansalliselle
kéaytdnnolle, jonka nojalla veroviranomainen epédd verovelvolliselta oikeuden vihentdd arvonlisdveron
silli  perusteella, ettd suoritettuja palveluja  koskevan laskun laatija on  syyllistynyt
sddntdjenvastaisuuksiin, esittdmatta objektiivisiin seikkoihin perustuvaa néyttod siitd, ettd asianomainen
verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitidnyt tietdd, ettd liiketoimi, johon on vedottu vihennysoikeuden
perusteena, oli osa petosta, johon laskun laatija tai suoritusketjuun aiemmin osallistunut muu toimija
syyllistyi (ks. em. yhdistetyt asiat Mahagében ja David, tuomion 50 kohta).

Naiin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivida 2006/112 on tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, ettd veroviranomainen epdd verovelvolliselta oikeuden vihentdd sille suoritetuista
palveluista maksettavan tai maksetun arvonlisdveron silld perusteella, ettd niitd palveluja koskevan
laskun laatija ei ole rekisterdinyt kayttamiddn tyontekijoitd, esittdmittd objektiivisiin seikkoihin
perustuvaa ndyttod siitd, ettd verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd liiketoimi, johon on
vedottu vdhennysoikeuden perusteena, oli osa petosta, johon laskun laatija tai suoritusketjuun
aiemmin osallistunut muu toimija syyllistyi.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselladn, onko direktiivid
2006/112 tulkittava siten, ettd sitd, ettd verovelvollinen ei ole tarkistanut, onko rakennustyomaalla
kaytettyjen tyontekijoiden ja laskun laatijan vililla oikeussuhde tai onko laskun laatija rekisterdinyt
ndmad tyontekijit, voidaan pitdéd sellaisena objektiivisena seikkana, jonka perusteella voidaan osoittaa,
ettd laskun vastaanottaja tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd osallistuvansa liiketoimeen, joka oli osa
arvonlisdveropetosta.

Taméd kysymys koskee edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Mahagében ja Ddavid annetussa
tuomiossa kyseessd olleen kaltaista tilannetta (asia C-80/11).

Kyseisen tuomion 53 ja 54 kohdassa unionin tuomioistuin huomautti aluksi oikeuskéytinnostad, jonka
mukaan toimijan, joka toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella edellyttia sen
varmistamiseksi, ettd sen liiketoimet eivit ole osa petosta, olipa kyse arvonlisdveropetoksesta tai muista
petoksista, on voitava luottaa ndiden liiketoimien laillisuuteen ilman vaaraa siitd, ettd se menettdisi
oikeutensa vidhentdd ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron. Lisdksi unionin tuomioistuin otti saman
tuomion 55-57 ja 62-65 kohdassa huomioon direktiivin 2006/112 273 artiklan ja sen, ettd on
lahtokohtaisesti veroviranomaisten tehtdvdnd toteuttaa ne verovelvollisiin kohdistuvat tarkastukset,
joiden avulla arvonliséverotuksessa tehdyt sadntojenvastaisuudet ja petokset saadaan selville, ja
madrdtd seuraamukset verovelvolliselle, joka on syyllistynyt kyseisiin sddntojenvastaisuuksiin tai
petoksiin.

Tdlla perusteella unionin tuomioistuin paatteli, ettd direktiivi 2006/112 on esteend sellaiselle
kansalliselle kaytannolle, jonka nojalla veroviranomainen epda vahennysoikeuden silld perusteella, ettd
verovelvollinen ei ole varmistunut siitd, ettd niitd tavaroita koskevan laskun laatija, joiden nojalla
vahennysoikeutta on haluttu kayttdd, on verovelvollinen, etta silld oli kyseesséd olevat tavarat hallussaan
ja valmiudet toimittaa ne ja ettd se oli noudattanut arvonlisdveron ilmoitus- ja maksuvelvollisuuttaan,
vaikka direktiivissa 2006/112 vidhennysoikeuden kayttamiselle asetetut aineelliset ja muodolliset
edellytykset tayttyvat ja vaikka verovelvollisella ei ollut syytd epdilld laskun laatijan syyllistyneen
sddntojenvastaisuuksiin tai petokseen (ks. em. yhdistetyt asiat Mahagében ja David, tuomion 66 kohta).
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Tama tavaroiden luovutukseen liittyvd padtelma soveltuu myos palvelujen suoritukseen siltd osin kuin
on kyse siitd, voidaanko katsoa, ettd verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitinyt tietdd, ettd palvelu, johon
vahennysoikeuden saamiseksi vedotaan, liittyi laskun laatijan tekeméén petokseen, silld perusteella, ettd
verovelvollinen ei ole selvittinyt, oliko laskun laatijalla kdytossddn kyseisten palvelujen suorittamiseksi
vaadittavat  tyontekijat, oliko tdmd laskun laatija  tdyttdnyt tyontekijoitd = koskevan
rekisterointivelvollisuutensa ja olivatko laskun laatijan tyontekijét toteuttaneet kyseisen urakan.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 2006/112 on tulkittava siten, ettd
sitd, ettd verovelvollinen ei ole tarkistanut, onko rakennustyomaalla kéytettyjen tyontekijoiden ja
laskun laatijan valilld oikeussuhde tai onko laskujen laatija rekisterdinyt ndmé tyontekijat, ei voida
pitdd sellaisena objektiivisena seikkana, jonka perusteella voitaisiin osoittaa, ettd laskun vastaanottaja
tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd osallistuvansa liiketoimeen, joka oli osa arvonlisdveropetosta, mikali
vastaanottajalla ei ollut syytd epaiilld laskun laatijan syyllistyneen sdéntojenvastaisuuksiin tai petokseen.
Nidin ollen vidhennysoikeutta ei voida evdtd tdlla perusteella, kun mainitussa direktiivissa
vihennysoikeuden kéyttdmiselle asetetut aineelliset ja muodolliset edellytykset tayttyvit.

Neljéis kysymys

Talla kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee, ovatko direktiivi 2006/112 ja
verotuksen neutraalisuuden periaate esteeni sille, ettd se ottaa kolmessa ensimmadisessd kysymyksessa
mainitut seikat huomioon, jos se asiassa tekeménsa kokonaisarvioinnin perusteella toteaa, ettd laskussa
mainittujen oikeushenkiloiden vilistd liiketoimea, johon on vedottu vihennysoikeuden perusteena, ei
tosiasiallisesti ole toteutettu.

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan sitd ei ole kiistetty, ettd pddasian kantajalla, joka haluaa kayttaa
viahennysoikeutta, on verovelvollisen asema, eikd sitd, ettd se on suorittanut muille verovelvollisille
rakennustoitd eli suorittanut verollisia palveluja. Koska tdma verovelvollinen ei ole kayttanyt
rakennustoissd omia tyontekijoitddn vaan aliurakoitsijoita, se on vastaanottanut namé palvelut toiselta
toimijalta ja kdyttanyt niitd myohemmassa vaihdannan vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa.

Lisdksi ennakkoratkaisupyynnosté kéy ilmi, ettd padasian kantaja on tehnyt sopimuksen M. L:n kanssa
kyseisen urakan toteuttamiseksi ja ettd se on esittdnyt viimeksi mainitun laatimat laskut, jotka koskevat
tatd  urakkaa ja  jotka  sisdltavat  kaikki  direktiivissa = 2006/112  edellytetyt tiedot.
Ennakkoratkaisupyynnossa ei ole minkdanlaisia tdismennyksid, joiden perusteella voitaisiin olettaa, etté
padasian kantaja olisi itse syyllistynyt totuudenvastaisten ilmoitusten esittdmisen tai virheellisten
laskujen laatimisen kaltaiseen menettelyyn.

Naiissd olosuhteissa on ilmeistd, ettd neljannelld kysymykselld tarkoitetaan tilannetta, jossa kyseisié
palveluja eivdt ole suorittaneet laskun laatijan tyontekijat vaan toisen toimijan tyontekijat, mikd voi
olla seuraus sekd palvelujen tarjoajan suorittamasta vilpillisestd peittelystd ettd yksinkertaisesti toisen
aliurakoitsijan kayttamisestd. Ennakkoratkaisupyynnostd ei kuitenkaan kéy ilmi, etta talla kysymyksella
kyseenalaistettaisiin ensimmaisen, toisen ja kolmannen kysymyksen perustana oleva lahtokohta eli se,
ettd direktiivissa 2006/112 sdddetyt aineelliset ja muodolliset edellytykset viahennysoikeuden
syntymiselle ja kdyttdmiselle toteutuvat péddasiassa.

On kylldkin niin, ettd kun veroviranomainen toimittaa konkreettista ndyttdd petoksesta, direktiivi
2006/112 ja verotuksen neutraalisuuden periaate eivit ole esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin
tutkii verovelvollisen ja veroviranomaisen vilisessié vdhennysoikeuden epéddmista koskevassa
oikeusriidassa sen, onko laskun laatija toteuttanut kyseisen toimen itse, ja ettd se tdssd tarkoituksessa
ottaa huomioon kaikki asiaan liittyvdt seikat eli myo0s ne, jotka on mainittu ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen esittdmissé ensimmaisessa ja toisessa kysymyksessa.
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On kuitenkin todettava, ettd tillaisella tutkimisella ei voida kyseenalaistaa padtelmid, jotka ovat
kolmeen ensimmadiseen kysymykseen annettujen vastausten perustana, ellei veroviranomainen esitd
objektiivisiin seikkoihin perustuvaa nayttod siitd, ettd asianomainen verovelvollinen tiesi tai sen olisi
pitdnyt tietdd, ettd liiketoimi, johon on vedottu vihennysoikeuden perusteena, oli osa petosta, johon
laskun laatija tai suoritusketjuun aiemmin osallistunut muu toimija syyllistyi.

Tatd padtelmaa tukee asiassa C-271/06, Netto Supermarkt, 21.2.2008 annettu tuomio (Kok., s. I-771, 27
ja 29 kohta), joka koski Euroopan unionin ulkopuolelle vientiin luovutettujen tavaroiden vapautusta
arvonlisdverosta ja jossa todettiin, ettd luovuttajan on voitava luottaa toteuttamansa liiketoimen
laillisuuteen vaarantamatta oikeuttaan vapautukseen arvonlisdverosta, jos se ei pysty havaitsemaan edes
kaupalliselta toimijalta edellytettyd asianmukaista huolellisuutta noudattaen sitd, ettd vapautuksen
edellytykset eivit tosiasiassa tdyty, koska ostaja oli vadrentdnyt esittiménsé todisteet viennista.

Edelld esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd kun veroviranomainen esittdd
konkreettista ndyttod petoksesta, direktiivi 2006/112 ja verotuksen neutraalisuuden periaate eivit ole
esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin tutkii kaikkien kasiteltaivin asian seikkojen
kokonaisarvioinnin perusteella sen, onko laskun laatija toteuttanut kyseisen toimen itse.
Vihennysoikeus voidaan kuitenkin evitd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa vain, mikali
veroviranomainen esittdd objektiivisiin seikkoihin perustuvaa ndyttod siitd, ettd laskun vastaanottaja
tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd liiketoimi, johon on vedottu vihennysoikeuden perusteena, oli osa
petosta, johon kyseinen laskun laatija tai suoritusketjuun aiemmin osallistunut muu toimija syyllistyi.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmidsti 28.11.2006 annettua neuvoston  direktiivid
2006/112/EY ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, etti ne ovat
esteend sille, ettdi veroviranomainen epdd verovelvolliselta oikeuden vihentda sille
suoritetuista palveluista maksettavan tai maksetun arvonlisiveron yksinomaan silld
perusteella, etti laskun laatineen yksityisen elinkeinonharjoittajan toimilupa on peruutettu
ennen kyseisten palvelujen suorittamista tai niitd vastaavan laskun laatimista, mikali lasku
sisdltda kaikki direktiivin 226 artiklassa edellytetyt tiedot ja erityisesti tiedot, jotka ovat
tarpeen kyseisen laskun laatineen henkilon ja kyseisten palvelujen luonteen yksiloimiseksi.

2) Direktiivida 2006/112 on tulkittava siten, etti se on esteeni sille, ettd veroviranomainen epia
verovelvolliselta oikeuden vihentia sille suoritetuista palveluista maksettavan tai maksetun
arvonlisiveron silli perusteella, etti niitda palveluja koskevan laskun laatija ei ole
rekisteroinyt kayttimiddan tyontekijoitd, esittimitti objektiivisiin seikkoihin perustuvaa
ndyttod siitd, ettd verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitinyt tietdd, ettd liiketoimi, johon on
vedottu vihennysoikeuden perusteena, oli osa petosta, johon laskun laatija tai
suoritusketjuun aiemmin osallistunut muu toimija syyllistyi.

3) Direktiivii 2006/112 on tulkittava siten, etti sitd, etti verovelvollinen ei ole tarkistanut,
onko rakennustyomaalla kiytettyjen tyontekijoiden ja laskun laatijan vililld oikeussuhde tai
onko laskun laatija rekisteroinyt niama tyontekijit, ei voida pitdad sellaisena objektiivisena
seikkana, jonka perusteella voitaisiin osoittaa, etti laskun vastaanottaja tiesi tai sen olisi
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pitinyt tietdd osallistuvansa liiketoimeen, joka oli osa arvonlisiveropetosta, mikali
vastaanottajalla ei ollut syytd epdilld laskun laatijan syyllistyneen sddntdjenvastaisuuksiin tai
petokseen. Niin ollen vihennysoikeutta ei voida evitd tilld perusteella, kun mainitussa

direktiivissd vihennysoikeuden kiyttimiselle asetetut aineelliset ja muodolliset edellytykset

tayttyvit.

Kun veroviranomainen esittid konkreettista ndyttod petoksesta, direktiivi 2006/112 ja
verotuksen neutraalisuuden periaate eivit ole esteeni sille, etti kansallinen tuomioistuin
tutkii kaikkien kisiteltdvin asian seikkojen kokonaisarvioinnin perusteella sen, onko laskun
laatija toteuttanut kyseisen toimen itse. Vihennysoikeus voidaan kuitenkin evitd pddasiassa
kyseessid olevan kaltaisessa tilanteessa vain, mikéili veroviranomainen esittdd objektiivisiin
seikkoihin perustuvaa nayttod siitd, ettd laskun vastaanottaja tiesi tai sen olisi pitinyt tietdd,
ettd liiketoimi, johon on vedottu vihennysoikeuden perusteena, oli osa petosta, johon

kyseinen laskun laatija tai suoritusketjuun aiemmin osallistunut muu toimija syyllistyi.

Allekirjoitukset
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