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26 paivand huhtikuuta 2012°

Asia C-511/10

Finanzamt Hildesheim

vastaan
BLC Baumarkt GmbH & Co. KG

(Bundesfinanzhofin (Saksa) esittimé ennakkoratkaisupyynto)

Arvonlisdvero — Kuudes direktiivi — Ostoihin siséltyvdan veron vahentdminen — Tavarat ja palvelut,
joita kaytetddn samanaikaisesti seké verollisiin ettd verottomiin liiketoimiin —
Kiinteiston vuokraaminen liike- ja asuinkdyttoon — Vahennyksen suhdeluvun laskeminen —
Kansallinen lainsdddédnto, jossa sdddetddn suhdeluvun laskemisesta kiinteistostd kuhunkin tarkoitukseen
vuokrattujen tilojen pinta-alan mukaan

1. Bundesfinanzhofin ensi ndkemaéltd hyvin suppeasti muotoiltu ennakkoratkaisukysymys tarjoaa
unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tdsmentdd kuudennen direktiivin® 17 artiklan 5 kohdassa ja
tarkemmin sanottuna sen kolmannen alakohdan c alakohdassa sdddetyn jarjestelmdn rakenteen ja
soveltamisalan tulkintaa, joka ei ole helppo tehtivd. Kysymys koskee ldhinnd c¢ alakohdan
soveltamisalaa. Kuten hyvin tiedetddn, kyseisen sddnnoksen mukaan jésenvaltiot voivat oikeuttaa tai
velvoittaa verovelvollisen laskemaan alv-vihennyksen tavaroiden ja palvelujen tosiasiallisen “kayton”®
perusteella, jos nditd tavaroita ja palveluja kiytetddn sekd viahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd
vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin (sekakaytto).

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus: kuudes direktiivi

2. Kuudennen direktiivin johdanto-osan 12 perustelukappaleen mukaan “vdhennysjirjestelmad olisi
yhdenmukaistettava, siltd osin kuin silla on vaikutusta kannon todelliseen kertyméén, ja vidhennyksen
suhdeluku olisi laskettava samalla tavalla kaikissa jdsenvaltioissa”.

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.
2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelma: yhdenmukainen maéraytymisperuste
— 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

3 — Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan c alakohdan espanjankielisessd kadnnoksessd téstd késitteestd kaytetdan
ilmausta "afectacion real”. Saksaksi vastaava ilmaus on "Zuordnung”, englanniksi "use” ja ranskaksi "affectation”.
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3. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kéyttdad sekd 2 ja 3 kohdan mukaan
vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd véhennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, vdhennys
voidaan myontda vain siitd arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista
osuutta.

Tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista
liiketoimista.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin:

a)  oikeuttaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun, jos
jokaisesta toimialasta pidetdén erillista kirjanpitoa;

b)  velvoittaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun ja
pitdmadn jokaisesta toimialasta erillista kirjanpitoa;

c)  oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemédn viahennyksen [kaikkien] tavaroiden ja palvelujen
[tai niiden osan] kéyton perusteella;

d)  oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemidn ensimmaéisessa alakohdassa tarkoitetun sdannon
mukaisesti vahennyksen jokaisen sellaisen tavaran tai palvelun osalta, joka kaytetddan siind
tarkoitettuun liiketoimeen;

e)  madritd, ettd merkityksetontd arvonlisiveroa, jota verovelvollinen ei voi vdhentdd, ei oteta
huomioon.”

4. Kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa saidetdan seuraavaa:

"Edelld 17 artiklan 5 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa tarkoitettu vdhennyksen suhdeluku
muodostuu murtoluvusta, jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaisméird, joka muodostuu
17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisdveron vihentdmiseen oikeuttavista liiketoimista,

— nimittdja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaismaird, joka muodostuu
osoittajaan sisdllytetyista liiketoimista sekéd liiketoimista, jotka eivdt oikeuta arvonlisdveron
viahentdmiseen. Jasenvaltiot voivat lisdksi siséllyttdd nimittdjadan muut kuin 11 artiklan B
kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetut tukipalkkiot.

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintddn seuraavaan suurempaan
kokonaislukuun pyoristettynéd prosenttilukuna.”
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B Kansallinen lainsddddnto

5. Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jiljempana UStG),* sellaisena kuin se on muutettuna
vero-oikeudellisten sddnndsten muuttamisesta vuonna 2003 annetulla lailla (Steuerdanderungsgesetz
2003),> 1 §:n 1 momentin mukaan ”[l]iikevaihtoveron alaisia ovat seuraavat liiketoimet — —:
1. Tavaroiden luovutukset ja muut suoritukset, jotka elinkeinonharjoittaja suorittaa kotimaassa
vastikkeellisesti liiketoiminnassaan”.

6. UStG:n 4 §:n mukaan ”[s]euraavat 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut liiketoimet on
vapautettu liikevaihtoverosta: — — 12 a) kiintedn omaisuuden — — vuokraus”.

7. UStG:n 9 §:n 1 momentin mukaan “[e]linkeinonharjoittaja voi pitdd verollisena liiketointa, joka on
vapautettu verosta UStG:n 4 §:n ——12 momentin —— nojalla, kun kyseinen liiketoimi suoritetaan
toiselle elinkeinonharjoittajalle tdmén liiketoimintaa varten”.

8. UStG:n 15 §:sséd sdddetddn seuraavaa:
”(1) Elinkeinonharjoittaja voi vihentéda seuraavat ostoihin siséltyvit verot:

1.  toisen elinkeinonharjoittajan ensiksi mainitulle elinkeinonharjoittajalle suorittamista tavaroiden
luovutuksista ja muista suorituksista maksettava lakisaateinen vero. — —

(2) Vahennysoikeus ei koske veroa, jonka elinkeinonharjoittaja on maksanut tavaroiden luovutuksista,
maahantuonnista ja yhteisohankinnoista sekd muista suorituksista, joita elinkeinonharjoittaja kayttaa
seuraaviin toimiin:

1. verottomat liiketoimet;

(4) Jos elinkeinonharjoittaja kayttaa liiketoimintansa tarkoituksiin toimitettua, maahantuotua tai
yhteison sisdisesti hankittua tavaraa tai muuta suoritusta vain osittain sellaisten liiketoimien
suorittamiseen, jotka eivdt oikeuta ostoihin sisdltyvdn veron vdhennykseen, sitd osaa ostohintaan
sisdltyvdstd verosta ei voida vihentdd, joka taloudellisesti liittyy niihin liiketoimiin, jotka eivit oikeuta
viahennykseen. Elinkeinonharjoittaja voi esittdd asianmukaisena arviona ndmé vidhennyskelvottomat
veron osat. Ostoihin sisdltyvan veron vdhennyskelvoton osa voidaan mairittdd veron vidhennykseen
oikeuttamattomien ja siihen oikeuttavien liiketoimien suhteen perusteella ainoastaan silloin, kun
mikdédn muu taloudellinen kohdentaminen ei ole mahdollinen.”

II Tosiseikat

9. BLC Baumarkt GmbH & Co. KG (jaljempéna BLC) rakensi vuosina 2003 ja 2004 asuin- ja
liikerakennuksen, jonka se antoi vuonna 2004 vuokralle siten, ettd vuokraustoiminta oli liiketilojen
osalta verollista ja asuntojen osalta verosta vapautettua.

10. BLC ilmoitti vuotta 2004 koskevassa liikevaihtoveroilmoituksessaan vahennettdviksi tietyn osan
rakennukseen liittyvistd ostoihin siséltyneistd veroista. Véhennyksessd se sovelsi liiketilojen
vuokraamisesta ja asuntojen vuokraamisesta saatujen liikevaihtojen perusteella maéritettyd suhdelukua
(jaljempana liikevaihdon mukainen jakoperuste).

4 — BGBI 1999 |, s. 1270.
5 — BGBL 2003 I, s. 2645.
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11. Verotarkastuksen jdlkeen Finanzamt Hildesheim (veroviranomainen; jéljempédnd Finanzamt) katsoi,
ettd veron viahennys on UStG:n, sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 2003 annetulla lailla, 15 §:n 4
momentin kolmannen virkkeen nojalla jaettava liike- ja asuintilojen pinta-alan mukaan (jéljempéana
pinta-alan mukainen jakoperuste). Tdéma johti BLC:n tapauksessa vidhennyskelpoisen veron osan
alentamiseen ja uuden veropaitoksen tekemiseen.

12. BLC nosti uudesta veropéadtoksestd kanteen Finanzgerichtissd, joka hyviksyi kanteen siitd syysta,
ettd UStG:n 15 §:n 4 momentin kolmas virke on unionin oikeuden vastainen. Finanzgerichtin mukaan
kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan c alakohta estdd jdsenvaltiota soveltamasta ostoihin
sisaltyvdn veron jakamisessa ensisijaisesti muuta kuin liikevaihdon mubkaista jakoperustetta.

IIT Ennakkoratkaisukysymys

13. Finanzamt teki edelld mainitusta tuomiosta Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin, joka on
esittdnyt siitd seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddadannon yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 5 kohdan kolmatta alakohtaa tulkittava
siten, ettd jasenvaltiot voivat sen nojalla sditdd, ettd sekakdytossa olevan rakennuksen rakentamiseen
liittyviin ostoihin sisdltyvdn veron jakamisessa on kaytettdvd ensisijaisesti muuta kuin liikevaihdon
mukaista jakoperustetta?”

14. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, voiko kansallinen lainsdétdja kuudennen
direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan c alakohdan perusteella rajoittaa liikevaihdon
mukaisen jakoperusteen kiyttod ja korvata sen jollakin muulla, esimerkiksi pinta-alan mubkaisella
jakoperusteella.

15. Bundesfinanzhofin mukaan Saksan lainséddtdja rajoitti lilkevaihdon mukaisen jakoperusteen kayttoa
UStGin 15 §&n 4 momentin  kolmannessa  virkkeessd = nimenomaisesti  direktiivin
77/388 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan c alakohdan nojalla ja perusteli titd silld, ettei
jasenvaltioita velvoiteta kdyttaiméén liikevaihdon mukaista jakoperustetta, koska ne voivat direktiivin
77/388 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan nojalla vahvistaa siitd poikkeavia jakoperusteita.

16. Bundesfinanzhof kuitenkin myontds, ettd edelld esitettyd ndkemystd vastaan voitaisiin todeta, ettd
direktiivin 77/388 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan c alakohdan sanamuoto on episelva ja
ettd sen systematiikka sekd tavoite puoltavat liikevaihdon mukaisen jakoperusteen sailyttdmista.

IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa
17. Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 27.10.2010.

18. Saksan, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Kreikan hallitukset sekd Euroopan komissio ovat esittineet
kirjallisia huomautuksia. Suullista kasittelya ei ole jarjestetty.

19. Sekd komissio ettd kaikki asian késittelyyn osallistuneet hallitukset katsovat, ettd
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava myontdvisti. Ne katsovat, ettd jakoperusteena on
lahtokohtaisesti kaytettdva liikevaihtoa, mutta toteavat, ettd asiassa C-488/07, Royal Bank of Scotland,
18.12.2008 annetun tuomion® mukaan 17 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus sddtdd erilaajuisista poikkeuksista tdhédn perussddnt6on ja jopa paattia
vahennysoikeuden epddmisestd. Samansuuntaista ndkemystd tukevat myos kuudennen direktiivin

6 — Kok, s. I-10409. Jaljempand asia RBS.
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17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan c alakohdan sanamuoto ja systematiikka, joista voidaan
péitelld, ettei lainsdatdja velvoita jasenvaltioita kayttdmddn vdahennyksen laskemisessa mitddn tiettya
jakoperustetta. Tdm& on osapuolten mukaan johdettavissa myos kuudetta direktiivida koskevan
ehdotuksen perusteluista. Osapuolet korostavat vield, ettd pinta-alan mukaisen jakoperusteen
soveltaminen on helpompaa ja tuottaa tarkemman tuloksen, joten sen avulla voidaan paremmin
varmistaa verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattaminen.

20. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd, ettei poikkeuksista voida tehdd sdéntéd niin, ettd
liilkevaihdon mukaista jakoperustetta sovelletaan ainoastaan toissijaisesti. Sen mukaan poikkeukset ovat
sallittuja ainoastaan, jos liikevaihdon mukainen jakoperuste tuottaa véérén tai epatarkan tuloksen.

V Arviointi

21. Ennen hyodyllisen vastauksen antamista Bundesfinanzhofin ennakkoratkaisukysymykseen on vield
aiheellista esittdd joitakin alustavia huomautuksia. Ennen muuta on mainittava, ettd kysymys perustuu
kahteen seikkaan, joista toinen liittyy mahdollisen vdhennysoikeuden perusteena olevaan
tavaratyyppiin ja toinen tiettyyn vdhennysoikeuden laskentatapaan, jota sovelletaan, kun kyse on
lyhyesti sanottuna “sekakéytosta”.

22. Kuten alun alkaenkin mainitsin, Bundesfinanzhof nédyttdd ensinndkin olevan epévarma ainoastaan
tietyn tavaratyypin eli rakennuksen rakentamiseen liittyviin ostoihin = sisdltyvdn veron
viahennysoikeuden laskemisesta siind tapauksessa, ettd kiinteisté on sekakaytossa eli sitd kdytetddn seka
viahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vihennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin.

23. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa melko suoraan tiettyyn viahennysoikeuden
laskentatapaan, jota se kuvailee jokseenkin peittelemattd vastaavaan kansalliseen sddnnokseen (UStG:n
15 §:n 4 momenttiin) viittaavalla ilmauksella “ensisijaisesti muun kuin liikevaihdon mukaisen
jakoperusteen kayttdiminen”. Téassd kysymyksessdé kuudes direktiivi on tunnetusti paljon
yksiselitteisempi: sen 17 artiklan 5 kohdassa annetaan nimittdin useita jdsenvaltioita velvoittavia
sadnnoksid. Kuten jo edelld todettiin, vaikeutena on ratkaista, minkd verran harkintavaltaa
jasenvaltioilla on maédritettdessa jakoperustetta, jota sovelletaan vihennysoikeuden laskemisessa nédissé
tapauksissa.

24. Télla tavoin muotoiltuna Bundesfinanzhofin ennakkoratkaisukysymys johtaa heti seuraavaan
valittomédn ongelmaan: halutaanko siind kysyd, onko edelld kuvailtu jakoperuste sellaisenaan patevi ja
hyvaksytdadnko se siten yleisesti vihennysoikeuden laskemiseen minka tahansa tavaroiden ja palvelujen
tapauksessa, vai epdileekd Bundesfinanzhof jakoperusteen lainmukaisuutta nimenomaan ja pelkédstdan
tamantyyppisten tavaroiden tapauksessa?

25. Jos ennakkoratkaisukysymysté tarkastellaan sananmukaisesti siind muodossa kuin se nyt on esitetty,
voisi vaikuttaa siltd, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarvitse vastausta muuhun kuin
sekakdytossd olevia rakennuksia koskevaan kysymykseen. Jo ennakkoratkaisupyynnossa esitettyé
péattelya ja kirjallisia huomautuksia tarkastelemalla voidaan kuitenkin havaita, ettd riidan taustalla
oleva tavara on tdssd oikeastaan sivuosassa. Riidassa on nimittdin olennaisesti kysymys jasenvaltioille
kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa annetun harkintavallan
laajuudesta, kun otetaan huomioon kansallisen lainsdétédjan valitsema vaihtoehto.

26. Miten laajasti jdsenvaltiot sitten voivat antaa etusijan tosiasialliseen kayttoon perustuvalle
menetelmaélle eli poiketa liikevaihdon mukaisesta jakoperusteesta? Nyt ei tietenkddn ole tdysin
merkityksetontd, ettd kyse on nimenomaan sekakdytossd olevan rakennuksen rakentamiseen liittyviin
ostoihin sisdltyvdn veron vihennyksen laskemisesta. Ndhdakseni on kuitenkin ratkaisevaa kiinnittaa
huomiota siihen yleiseen normatiiviseen asiayhteyteen, johon nyt tarkasteltava yksittdistapaus sijoittuu.
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27. Nyt kun kysymyksenasettelu on selvd, aion seuraavaksi esittdd ratkaisuehdotukseni kolmessa
vaiheessa. Esitdn ensin kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan merkityksellisestd osasta
systemaattisen ja finalistisen tulkinnan, jossa samalla esitetdédn peruste ennakkoratkaisua pyytéineen
tuomioistuimen edelld kuvaileman laskentamenetelmdn arvioimiseksi. Sen jélkeen tarkastelen paljon
lyhyemmin sekakdytossd olevan rakennuksen rakentamiseen liittyviin ostoihin siséltyvdn veron
erityistapausta. Lopuksi esitin huomautukseni tehtdvistd, joka kansalliselle tuomioistuimelle jaa nyt
tarkasteltavan asian olosuhteissa.

A Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohta: “joustavoitettu” sddnto

28. Téssd padttelyn ensimmadisessd vaiheessa on heti alkuun myonnettivd, ettd kuudennen direktiivin
17 artiklan 5 kohtaan liittyy kiistatta tiettyja tulkintavaikeuksia. Niitd aiheuttaa erityisesti kolmas
alakohta, jossa jdsenvaltioille tarjotaan useita paitsi moninaisia my6s varsin heterogeenisia
vaihtoehtoja. Kaikkien ndiden vaihtoehtojen yhteisend nimittijand on partikkeli “kuitenkin”,” joka
antaa niille tietynlaisen poikkeusluonteen. Késiteltdvassd asiassa on ldhtokohtaisesti kyse siitd, missd
lagjuudessa tdmé kolmannen alakohdan vaikutus tai ominaisuus voi kumota sen, mitd sdddetddn

ensimmaisessd ja toisessa alakohdassa.

29. Kyseisen sdadnnoksen kolmannen alakohdan mukaan jésenvaltiot voivat nimittdin (A) oikeuttaa tai
velvoittaa laskemaan jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun [a ja b alakohta]; (B) maarata
perussadnnon mukaisen suhdeluvun kéyttamisen joko pakolliseksi tai vapaaehtoiseksi, jolloin oletetaan
mahdolliseksi kéyttdd my6s muita suhdelukuja [d alakohta]; tai — nyt kasiteltdvdn asian kannalta
merkityksellisilta osin — (C) oikeuttaa tai velvoittaa tekeméidn vihennyksen kaikkien tavaroiden ja
palvelujen tai niiden osan tosiasiallisen kiyton perusteella [c alakohta)].®

30. Tastd kysymyksestd esitdin padtelménéni, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa
madritetddn selvésti sddnto, jota vahennyskelpoisen veron madran laskemisessa on noudatettava nyt
tarkasteltavan sekakdyton tapauksessa; siind on kaytettdvéd liikevaihdon mukaista suhdelukua, joka
lasketaan direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa sdéddetyn menetelmdn mukaisesti.

31. Nédin todettiin jo edelld 19 kohdassa mainitussa asiassa RBS annetussa tuomiossa, johon
perustuvaan oikeuskdytantoon kaikki osapuolet viittaavat lausumissaan. Siind todettiin aluksi, etté
"kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa vahvistetaan jarjestelmd, jota on sovellettava silloin kun
arvonlisdvero koskee tavaroita tai palveluja, joita verovelvollinen kayttda "2 ja 3 kohdan mukaan seka
vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin’. Tallaisessa
tapauksessa verovelvollisella on kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmaiisen alakohdan
mukaan oikeus vdhentdd vain se arvonlisiveron osa, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien
suhteellista osuutta (em. asia Abbey National, tuomion 37 kohta ja asia C-16/00, Cibo Participations,
tuomio 27.9.2001, Kok. 2001, s. I-6663, 34 kohta)” (tuomion 17 kohta).

32. Seuraavaksi tuomiossa selitetddn, ettd tdmén osan vdhennysoikeus on “kuudennen direktiivin
17 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaan — — laskettava tdmén direktiivin 19 artiklan mukaisesti
madrdytyvan suhdeluvun perusteella” (tuomion 18 kohta).

33. Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd, kuudennen direktiivin 19 artiklassa
vahvistetussa perussadnnossd, jonka mukaan vihennys on maédritettdvd vdhennykseen oikeuttaviin
liiketoimiin ja vdhennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin liittyvien liikevaihtojen suhteen
perusteella, nojaudutaan kirjanpitotietoihin, jotka ovat helposti jokaisen verovelvollisen saatavilla, ja

7 — Yhteisestd arvonlisdverojérjestelmidstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 173 artiklasta taim& partikkeli
on poistettu.

8 — Sddnnoksen e alakohdalla ei ole tdssd merkitystd, koska siind ainoastaan sdddetddn mahdollisuudesta jattdd huomiotta merkitykseton
arvonlisévero, jota ei voida vihentaa.
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periaatteessa  vihennyskelpoisen veron lopullinen maéédrd voidaan sen avulla maarittaa
oikeudenmukaisesti ja kohtuullisen tarkasti. Se on siten unionin lainsdétdjan ensisijaisesti valitsema
vaihtoehto, silld liikevaihdon mukainen suhdeluku on menetelmistd ainoa, joka mééritelldén ja josta
sdddetddn yksityiskohtaisesti kuudennessa direktiivissd, kun taas muut mahdolliset jasenvaltioiden
kaytettdvissd olevat menetelmit pelkdstddan mainitaan.

34. Asiassa RBS annetun tuomion 19 kohtaan siséltyy vield erds toteamus, joka ndahdédkseni on syyna
sihen jokseenkin vyleiseen vadrinkisitykseen,” johon perustuu ajatus siiti, ettd direktiivin
17 artiklan 5 kohdassa sdddetyssa jarjestelméssd suotaisiin jasenvaltioille poikkeuksia, jotka mielesténi
eivit itse sddnnoksen eivitkd myoskéadn asiassa RBS annetun tuomion siséllon perusteella ole sallittuja.

35. Asiassa RBS annetun tuomion 19 kohdassa todetaan, ettd ”17 artiklan 5 kohdan kolmannessa
alakohdassa sallitaan téstd [toisessa alakohdassa olevasta] sddnnostd poikettavan oikeuttamalla
jasenvaltiot sddtdmddn jostain muusta kyseisessd alakohdassa luetelluista véhennysoikeuden
madrittdimismenetelmistd, kuten erillisen suhdeluvun maédrittaimisestd jokaiselle toimialalle tai
viahennyksen tekemisestd kaikkien tavaroiden ja palvelujen tai niiden osan kdyton perusteella, tai
sddtamadn tietyin edellytyksin jopa viéhennysoikeuden poissulkemisesta”. Téstd voitaisiin helposti
paitelld, ettei ensimmadisessd ja toisessa alakohdassa sdddetty menetelméd lopulta ole jasenvaltioita
sitova, kun kerran niille kolmannessa alakohdassa annetaan mahdollisuus sditda siitd poikkeavia
"muita menetelmid”.

36. Mielestini tillainen péadtelmd vaikuttaa kuitenkin hétikoidyltd. Ensinnédkin on otettava huomioon
kyseisen kohdan asiayhteys. Kun ndet kyse on tuomiosta, jossa kasitelladn kysymystd kuudennen
direktiivin 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetuista mahdollisuuksista pyoristda
viahennyksen suhdelukua, sen systematiikassa edelld toistettuja toteamuksia voidaan melko huoletta
pitda pelkkind sivuhuomautuksina.

37. Kyseisessd tuomiossa ei siis ollut kyse 17 artiklan 5 kohdan eri alakohtien soveltamisesta yleensa
vaan ainoastaan yksittdisestd viahennyksen suhdeluvun laskentajérjestelmédn liittyvéstd ndkokohdasta.
Nyt tarkasteltavassa  asiassa  ndistd  sddnnoksistd sen  sijaan on  Bundesfinanzhofin
ennakkoratkaisukysymyksen nédenndisestd konkreettisuudesta huolimatta lausuttava nimenomaan
yleisesti, kuten edelld 25 kohdassa jo totesin.

38. Vaikka kolmannessa alakohdassa toiseksi tarjotaankin jasenvaltioille mahdollisuus valita "muita
menetelmid”, siind ei missddn tapauksessa tarkoiteta, ettd olisi olemassa yleinen ja ehdoton
mahdollisuus tehdd tyhjaksi sitd edeltdvissd alakohdissa vahvistettu sdanto, josta sdddetddn
yksityiskohtaisemmin 19 artiklassa.

39. Lyhyesti sanottuna sddnnoksen systemaattinen tulkinta sulkee pois sen mahdollisuuden, ettd
kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmas alakohta tekisi sen ensimmadisessd ja toisessa
alakohdassa esitetystd sadnnosté yleissadnnon tai sddnnon, josta saisi poiketa rajoituksetta.

40. Finalistinen tulkinta johtaa samaan lopputulokseen. Kuudetta direktiivid koskevan ehdotuksen
perusteluissa' 17 artiklan 5 kohtaa perustellaan tarpeella estii verotuksen epitasaisuus siatimalld,
ettd jasenvaltiot voivat “oikeuttaa tai madrdtd verovelvollisen laskemaan erityisia suhdelukuja seka
tekemddn vahennyksen verollisiin toimiin tapahtuvan kaikkien tavaroiden ja palvelujen tai niiden osan
tosiasiallisen kayton perusteella”.

9 — Téama kay ilmi asian késittelyyn osallistuneiden osapuolten lausumista.
10 — Euroopan yhteissjen tiedote, tiydennysosa 11/73.
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41. Kun vield kyse on direktiivistd, jolla sen johdanto-osan 12 perustelukappaleen mukaan pyritdan
yhdenmukaistamaan vdhennysjéirjestelméd siltd osin kuin silld on vaikutusta kannon todelliseen
kertyméddn”, mistd syystd “vdahennyksen suhdeluku olisi laskettava samalla tavalla kaikissa
jasenvaltioissa”, olisi selvdstikin unionin pddmédrdn vastaista antaa jésenvaltioille mahdollisuus ottaa
yleisesti ja vapaasti kdyttoon miké tahansa kolmannessa alakohdassa mainituista vaihtoehdoista. Ei olisi
jarked palata entiseen lainsdddantojen epéayhtendisyyteen valtuuttamalla jasenvaltiot poikkeamaan
padsdannoksi vahvistetusta menetelmastd ainakaan, jos tdtd ei — kuten jdljempénd osoitan — voida
perustella pyrkimykselld parantaa verojérjestelmédn periaatteista ja rakenteesta johtuvien vaatimusten
noudattamista.

42. Edelld esitetyn perusteella tulkitsen, ettd 17 artiklan 5 kohdan kolmannella alakohdalla on haluttu
ldhtokohtaisesti estdd sitd edeltdvissd alakohdissa vahvistetun sddnnén liian jaykka soveltaminen
tarjoamalla jdsenvaltioiden kayttoon useita niin sisdlloltddn kuin soveltamisalaltaankin joustavia
vilineitd, jotta turvataan verotukselle keskeinen neutraalisuus. "

43. Tamd padasadnnon joustavuus, johon jadsenvaltioilla on mahdollisuus vedota, on kuitenkin
oikeutettua ainoastaan, jos kyseisilld toimenpiteilld voidaan mahdollistaa sen padmaédrin
saavuttaminen, johon unionin lainsdétdja pyrkii sallimalla jasenvaltioiden turvautua johonkin
kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan a-d alakohdassa tarjotuista vaihtoehdoista. Edelld
mainitun asiassa RBS annetun tuomion 24 kohtaa lainatakseni niilld sddnnoksilld pyritddn “antamaan
jasenvaltioille mahdollisuus pééstd tarkempiin tuloksiin ottamalla huomioon verovelvollisen toiminnan
erityispiirteet”. Jouston perimmadisend tavoitteena on — kuten verotuksen alalla on aina oltava —
varmistaa verovelvolliselle oikeutetusti kuuluvan vdhennyksen mahdollisimman tarkka maarittdminen
ja verotuksen neutraalisuuden varmistaminen nyt tarkasteltavan verotusmuodon ohjaavana
periaatteena. ”

44. Edelld esitetystd onkin alustavasti esitettivd seuraava vyleispdadtelma: kuudennen direktiivin
17 artiklan 5 kohdassa sallitaan jésenvaltioiden poiketa sen ensimmaiisessd ja toisessa alakohdassa,
luettuna yhdessda 19 artiklan kanssa, vahvistetusta liikevaihdon mukaista suhdelukua koskevasta
perussdannostd 5 kohdan kolmannessa alakohdassa madriteltyjen vaihtoehtojen rajoissa. Tarkemmin
sanottuna kolmannen alakohdan c alakohdassa jdsenvaltioille tarjotaan kiistatta mahdollisuus poiketa
perussadnnostd valitsemalla tavaroiden ja palvelujen tosiasialliseen kdyttoon perustuva suhdeluku.
Tdmin sddnnoksen systemaattinen ja finalistinen tulkinta kuitenkin estdd madrittdmastd c alakohdalle
sellaista soveltamisalaa, ettd ldhtokohdaksi vahvistettu péadsadantd kaytdnnossa poistuisi yleisesti
kéaytosta tai jdisi taka-alalle korostetun toissijaisena sddntona tai vaihtoehtona, jonka soveltaminen on
ilmeisen ongelmallista.

45. Toisin sanoen 17 artiklan 5 kohdassa ei sallita védristid sen vihennyksen laskentajérjestelmén
perusrakennetta, jonka unionin lainsddtdja on perustanut jdsenvaltioissa voimassa olevien
vahennysjérjestelmien yhdenmukaistamiseksi velvoittamalla kaikki jasenvaltiot noudattamaan samaa
laskentatapaa. Témd yhdenmukaistamistavoite on kuitenkin aivan sopusoinnussa sen kanssa, ettd
jasenvaltiot médrittavat rajoittamattoman maédrédn tapauksia, joissa ei vélttdmattd sovelleta padsddntod
ja joiden oikeutuksena on tarve varmistaa verotuksen neutraalisuuden periaatteen téysi noudattaminen

11 — Onkin kuvaavaa, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmas alakohta toistuu edelld mainitun direktiivin
2006/112 173 artiklan 2 kohdassa, jossa ensin sdddetddn, ettd “jasenvaltiot voivat toteuttaa seuraavat toimenpiteet”, ja toistetaan sen jélkeen
kolmannen alakohdan a—e alakohta sellaisinaan, kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan sisélt6d muuttamatta. Tédssd tuodaan selvésti
esiin, ettei kyse ole oikeastaan padsaannon “poikkeuksista” vaan pikemminkin “toimenpiteistd”, joilla nyansoidaan tai joustavoitetaan kyseisté
saantod, sitd tietenkddn vaaristimatta.

12 — Ks. vastaavasti asia C-174/08, NCC Construction Danmark, tuomio 29.10.2009 (Kok., s. I-10567, 27 kohta).
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ja vdhennyksen tarkempi méirittiminen kussakin tapauksessa.'’ Titd taustaa vasten on seuraavaksi
ratkaistava kysymys siitéd, oikeuttavatko ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen nyt arvioitavaksi
esittimén  yksittdistapauksen erityispiirteet soveltamaan liikevaihdon mukaisesta perusteesta
mahdollisesti poikkeavaa laskentaperustetta.

B Sekakdytossdi olevien rakennusten tapaus

46. Kuten iasken totesin, Bundesfinanzhof ei tosiasiallisesti pyydd vastausta edelld tarkastelemaani
yleiseen ongelmaan vaan ainoastaan kysymykseen siitd, miten vdhennys on laskettava sekakdytossd
olevan rakennuksen rakentamiseen liittyviin ostoihin sisédltyvdn veron tapauksessa. Téhdn mennessd
esittimieni ndkokohtien perusteella tiahdn kysymykseen pitdisi kuitenkin olla suhteellisen helppo
vastata.

47. Kaikki osapuolet ovat yksimielisid siitd, ettd kuudennessa direktiivissd pddsaannoksi vahvistettu
liilkevaihtoon  perustuva  laskentamenetelmd  saattaa  tietyissi  tapauksissa  osoittautua
epaoikeudenmukaisemmaksi ja epdtarkemmaksi kuin muut mahdolliset menetelmit. Kadnteisesti
ilmaistuna vdhennyskelpoisen veron osan madrittdmiseksi voi — kulloisenkin liiketoimen
erityispiirteistd riippuen — olla joissakin tilanteissa olemassa tarkempiakin menetelmid kuin
kuudennessa direktiivissa sdddetty ensisijainen menetelmd. Jos vdhennyksen oikeudenmukaisempi ja
tarkempi madrittiminen johtaa arvonlisiverotuksen neutraalisuuden periaatteen tehokkaampaan
noudattamiseen, sitd on pidettivd riittdvdnd perusteena liikevaihdon mukaisen jakoperusteen
korvaamiseen sellaisella jakoperusteella, joka takaa tillaisen lopputuloksen.

48. Tarkemmin sanottuna kaikki asian kasittelyyn osallistuneet osapuolet arvioivat yksimielisesti, ettd
tosiasiallista kéyttod ilmentdvd pinta-alan mukainen jakoperuste takaa nyt tarkasteltavan kaltaisessa
tapauksessa eli sekakdytossd olevan rakennuksen rakentamisen tapauksessa tarkemman lopputuloksen
madritettdessd sitd viahennyskelpoista veron osaa, joka verovelvolliselle oikeutetusti kuuluu.

49. Nailla edellytyksilld sekakéytossd olevia rakennuksia on mielestdni ainakin ldhtokohtaisesti
mahdollista pitdd tapauksena, jossa liikevaihtoon perustuvalle suhdeluvulle vaihtoehtoisen
laskentamenetelmén kayttdminen on hyvaksyttavaa.

50. Jos tilanne on tosiasiallisesti taimd — mikéd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tarkistaa —,
unionin oikeuden ei pitdisi estdd soveltamasta vahennyskelpoisen veron osan laskennassa tosiasialliseen
kayttoon perustuvaa menetelmaa.

51. Vield on kuitenkin selvitettivd, onko jasenvaltio valinnut nimenomaisesti sen vaihtoehdon, ettd
vahennyksen laskemisessa tamantyyppisille tavaroille ei ainakaan ensisijaisesti sovelleta liikevaihdon
mukaista jakoperustetta. Lienee vahintadnkin selvdd, ettei tdma vaihtoehto ole kaytettavissa
automaattisesti, vaan jdsenvaltion on péitettavd siitd erikseen. Téstd péadsenkin viimeiseen
ratkaisuehdotukseni alussa esittimistdni nédkokohdista.

C Jéasenvaltion 17 artiklan 5 kohdan perusteella valitsema vaihtoehto

52. Heti alkuun on sanottava, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtédva olisi huomattavasti helpompi, jos
kansallinen lainsdatdja olisi sédtinyt erikseen vihennyksen laskemisesta taméntyyppisten tavaroiden
tapauksessa. Kuten jo edelld todettiin, kansallinen lainsdatdja on kuitenkin tdssd tapauksessa sddtdnyt,
ettd verovelvollinen voi yleisesti esittdd asianmukaisena arviona ne veron osat, joita ei voida vahentia,
ja antanut ndin riittdvasti liikkkumavaraa myo6s tapauksessa, jota kasiteltavd ennakkoratkaisupyynto

13 — Ndin todetaan selvasti esimerkiksi asiassa C-437/06, Securenta Gottinger Immobilienanlagen und Vermdgensmanagement, 13.3.2008
annetussa tuomiossa (Kok., s. I-1597, 34—39 kohta).
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koskee. Kuten edelld esittdmistdni nakokohdista voidaan padtelld, sddntelyn yleisluonteisuus saattaa
kuitenkin osoittautua ongelmalliseksi unionin oikeuden kannalta, silld kansallisessa sdadnnoksessd
liilkevaihdon mukainen jakoperuste tarjotaan vasta viimeisend vaihtoehtona, jota voidaan soveltaa
ainoastaan silloin, kun mikddn muu vdhennykseen oikeuttaviin ettd vdhennykseen oikeuttamattomiin
liiketoimiin kaytettévien tavaroiden ja palvelujen taloudellinen kohdentaminen ei ole mahdollinen.

53. Lyhyesti sanottuna tiamén kansallisen lainsddtdjan sdatdmén kaikenkattavan kohtelun seurauksena
on mahdoton maddrittdd, mistd syystd jasenvaltio on tdssd — ja useassa muussakin — tapauksessa
padtynyt nimenomaisesti poikkeamaan padsadnnosta.

54. Kansallisessa lainsdddédnnossa vallitsevan tilan vuoksi katson, ettd nyt tarkasteltavan kaltaisissa
olosuhteissa — vaikka péadsaannostd poikkeaminen mielestini vaikuttaakin ensi nédkemalta
asianmukaiselta tapauksessa, jota ennakkoratkaisupyyntd koskee — on viime kddessd kansallisen
tuomioistuimen asia ratkaista, voidaanko hyviksyd kansallisen viranomaisen paitos, jolla ei nyt
kasiteltdvassd asiassa sallittu vahennysoikeuden laskemista liikevaihdon perusteella.

VI Ratkaisuehdotus

55. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesfinanzhofin esittaméén
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin
17 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettei se lahtokohtaisesti estd jasenvaltioita sddtamastd, ettd
sekakdytossd olevan rakennuksen rakentamiseen liittyviin ostoihin sisdltyvin veron jakamisessa on
kaytettdvé ensisijaisesti muuta kuin liikevaihdon mukaista jakoperustetta. Sovellettavassa kansallisessa
lainsdddénnossé vallitsevaan tilaan liittyvistd syistéd jad kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtévéksi
varmistua siitd, ettd télld jakoperusteella pystytddn nyt tarkasteltavan asian olosuhteissa takaamaan
tarkempi tulos kuin padsaannon mukaisella jakoperusteella.
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