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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

8 pdivdnd maaliskuuta 2012*

Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan

teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP)

tekemd maddraaikaista tyotd koskeva puitesopimus — 5 lausekkeen 1 kohta — Perittdiset madrédaikaiset
tyosopimukset — Tiéllaisten sopimusten vadrinkdyttod ehkéisevit toimenpiteet —

Viimeisen maéédraaikaisen tyosopimuksen muuttaminen toistaiseksi voimassa olevaksi
tyosopimukseksi — Velvollisuus ottaa uuteen sopimukseen sellaisenaan viimeisen mééréaaikaisen
tyosopimuksen keskeiset ehdot

Asiassa C-251/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal administratif
de Rennes (Ranska) on esittinyt 5.5.2011 tekemaélldadn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 23.5.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Martial Huet

vastaan

Université de Bretagne occidentale,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja U. Lohmus sekid tuomarit A. O Caoimh (esittelevi
tuomari) ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: ]. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Martial Huet, edustajinaan avocat M. Faguer ja avocat V. Lahalle,
— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja J. Rossi,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn M. Szpunar,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Van Hoof ja M. van Beek,

padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.

FI
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemadstd
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL L 175, s. 43) liitteessd olevan, 18.3.1999 tehdyn méérdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
(jaljempand puitesopimus) tulkintaa.

Pyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajana on Martial Huet ja vastaajana hdnen tyOnantajansa,
Université de Bretagne occidentale (jaljempdnd UBO), ja joka koskee sen tyosopimuksen ehtoja ja
edellytyksid, jonka hén teki UBOn kanssa, kun hénen viimeinen méérédaikainen tydsopimuksensa
muutettiin toistaiseksi voimassa olevaksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddnnosto

Direktiivin 1999/70 14 perustelukappaleen mukaan allekirjoittaneet osapuolet ovat toivoneet saavansa
aikaan maaraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen, jossa esitetddn madraaikaisiin tyosopimuksiin ja
tyosuhteisiin liittyvat yleiset periaatteet ja vahimmaisvaatimukset.

Direktiivin 1999/70 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on ”panna tdytdntoon toimialaltaan yleisten
tyomarkkinakeskusjarjestojen (EAY, UNICE ja CEEP) vélilla — — tehty, liitteend oleva madrdaikaista
tyota koskeva puitesopimus”.

Puitesopimuksen johdanto-osan toinen ja kolmas kohta on muotoiltu seuraavasti:

"Tamén sopimuksen osapuolet tunnustavat, ettd toistaiseksi voimassa olevat tydsopimukset ovat ja tulevat
olemaan vallitseva tydosuhdemuoto tyonantajien ja tyontekijoiden vélilli. Ne tunnustavat myos, ettd
médrdaikaiset tydsopimukset vastaavat tietyissi olosuhteissa seké tyonantajien ettd tyontekijoiden tarpeita.

Tédssd  sopimuksessa esitetddn madrdaikaiseen tyosuhteeseen liittyvdt yleiset periaatteet ja
vahimmadisvaatimukset ja tunnustetaan, ettd niiden vyksityiskohtaisessa soveltamisessa on otettava
huomioon erityiset kansalliset, alakohtaiset ja  kausiluontoiset tilanteet. = Sopimus kuvaa
tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda yleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd maaraaikaisessa tyosuhteessa
olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitd syrjintdd vastaan ja ettd médrdaikaisia
tyosopimuksia kéytetddn sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden kannalta hyvéksyttivalta pohjalta.”

Puitesopimuksessa olevien yleisten huomioiden 6—8 ja 10 kohta on muotoiltu seuraavasti:

6. toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat vallitseva tyosuhdemuoto, jolla vaikutetaan
kyseisten tyontekijoiden eldmén laatuun ja parannetaan toimintakykys;

7. madrdaikaisten tydsopimusten kdyton perustuminen perusteltuihin syihin on tapa estdd
vadrinkaytoksis;

8. madrdaikaiset tyosopimukset ovat tyypillisid tietyilld toimialoilla sekd tietyissé ammateissa ja
toiminnoissa, ja ne voivat sopia sekd tyonantajalle ettd tyontekijoille;
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10. sopimuksen mukaisesti jdsenvaltioiden ja tyomarkkinaosapuolten on huolehdittava sopimuksen
yleisten periaatteiden, vihimmadisvaatimusten ja méérédysten soveltamista koskevista jérjestelyists,
jotta otettaisiin huomioon kunkin jasenvaltion tilanne ja tiettyjen alojen ja ammattien, myos
kausiluontoisen tyon, olosuhteet.”

Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan sopimuksen tarkoituksena on

"a) parantaa madrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjimédttomyyden periaatteen soveltaminen;

b) laatia puitteet sellaisten védrinkdytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perittdisten méaréaikaisten
tyosopimusten tai tyosuhteiden kéytosta”.

Puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohta on muotoiltu seuraavasti:

"Téata sopimusta sovelletaan madrdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyésopimus tai tyosuhde, sellaisena
kuin se on maédritelty jasenvaltion lainsdddanndssd, tydehtosopimuksissa tai kdytdnnossd.”

Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa maaritdan seuraavaa:

"Maédrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkastddn siksi, ettd [he tyoskentelevit maaraaikaisesti], ellei siithen ole asiallisia syitd.”

Madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen otsikkona on "Vadrinkaytoksia ehkaisevat
toimenpiteet”, ja siind madritdan seuraavaa:

”1. Perdttdisten madraaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden védédrinkdyt[6]n estdmiseksi jasenvaltiot
kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsdddénnon, tyoehtosopimusten tai kdytdnnon
mukaan ja/tai tyomarkkinaosapuolten on otettava kdyttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kaytettéivissa ei
ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vaarinkédytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt téllaisen tydsopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;
b) perittdisten midrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden enimmaéiskokonaiskesto;

c) tallaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden uudistamisten lukumaééré.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet maérittavit tarvittaessa,
milld edellytyksilla madraaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita

a) pidetddn perattiis[i]ng;
b) pidetddn toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai tydsuhteina.”
Puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa madritdén seuraavaa:

"Tamédn sopimuksen tdytintoonpano ei ole pidtevd peruste tyontekijoiden suojan yleisen tason
heikentdmiseksi sopimuksen soveltamisalalla.”
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Kansallinen sddannosto

Erindisistd yhteison oikeuden tdytintoonpanotoimenpiteista julkishallinnon palvelussuhteissa 26.7.2005
annetun lain nro 2005-843 (loi n° 2005-843, du 26 juillet 2005, portant diverses mesures de
transposition du droit communautaire a la fonction publique) 13 §:n 1 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Silloin kun toimihenkilo, joka on otettu vakinaiseen toimeen, on toimessaan tdméan lain
julkaisupdivand tai valtion virkasddannostd 11.1.1984 annetun lain nro 84-16 7 §:ssd mainitun asetuksen
saannosten mukaisesti lomalla tai vapaalla, on hdnen sopimuksensa uudistamisessa noudatettava saman
lain 4 §:n 4, 5 ja 6 momentissa sdddettyja vaatimuksia. Siind tapauksessa, ettd toimihenkilé on tdméin
lain julkaisupdivdnd ollut toimessaan keskeytyksettd véhintddn kuuden vuoden ajan, hénen
palvelussuhdettaan voidaan sen pdityttyd jatkaa ainoastaan nimenomaisella paitokselld ja toistaiseksi
voimassa olevana — —”

Lain nro 84-16 4 §:ssi saddetidan seuraavaa:

"Yleisen virkasdannon 1 osaston 3 §:ssd vahvistetusta periaatteesta poiketen sopimussuhteisia
toimihenkil6itd voidaan ottaa palvelukseen seuraavissa tapauksissa:

1) kun kyseessd oleviin tehtéviin osoitettavaa virkasuhteista henkilostoa ei ole,

2) A-luokan toimiin ja valtion ulkomaanedustuksessa muihin luokkiin, kun se on perusteltua
tehtdvien luonteen tai eri yksikkojen tarpeiden perusteella.

Niissd tapauksissa toimihenkilot otetaan palvelukseen maéérdaikaisilla sopimuksilla enintdédn kolmeksi
vuodeksi. Sopimukset voidaan uudistaa nimenomaisella paatokselld. Peridttdisia sopimuksia voidaan
tehda enintddn kuudeksi vuodeksi.

Edellisessdé momentissa tarkoitetun kuuden vuoden yldrajan jilkeen palvelussuhdetta voidaan jatkaa
vain nimenomaisella paatokselld ja toistaiseksi voimassa olevana. — —”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pidasian kantaja on ollut UBOssa tutkijan toimessa keskeytyksettd kuuden vuoden ajan. Héanen
palvelussuhteensa  1.3.2002-15.3.2008 on perustunut useaan perdttdiseen maddrdaikaiseen
tyosopimukseen, joita on keskeytyksettd jatkettu ja joissa on kaikissa ollut maininta hinen tehtavistaan
tutkijana.

UBO tarjosi péddasian kantajalle lain nro 2005-843 13 §:n nojalla ja hdnen vaatimuksensa mukaisesti
viimeisen madrdaikaisen tyosopimuksen padtyttya toistaiseksi voimassa olevaa tydsopimusta. Uudessa
tyosopimuksessa, joka allekirjoitettiin 26.3.2008, madrattiin, ettd péadasian kantaja toimisi
tutkimusinsinoorin (ingénieur d’études) eli muissa kuin varsinaisen tutkijan tehtdvissa ja ettd hdnen
palkkansa olisi pienempi kuin se, jota hénelle oli aiemmin maksettu méaardaikaisten tydsopimusten
perusteella.

Pddasian kantajan mukaan on kuitenkin niin, ettd vaikka toistaiseksi voimassa olevassa sopimuksessa
hdnen tehtdvinsd on kuvattu muiksi kuin ne, joita hdn oli aiemmin hoitanut, tehtavat eivit kuitenkaan
kéaytdnnosséd ole muuttuneet.

Pddasian kantaja vaati 26.5.2008 UBOa muuttamaan hénen toistaiseksi voimassa olevaa tybsopimustaan

silld perusteella, ettd hédnen tehtdvinsd oli siind vahvistettu véhempiarvoisiksi ja palkkansa
pienemmaksi.
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UBO hylkasi implisiittisesti vaatimuksen.

Pddasian kantaja nosti timén vuoksi paatoksen lainvastaisuuteen perustuvan kumoamiskanteen tribunal
administratif de Rennesissd, jossa hdn vaati, ettd pédtos, jolla vaatimus toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen muuttamisesta oli implisiittisesti hyldtty, kumotaan ja toistaiseksi voimassa olevaa
tydosopimusta muutetaan palkkatason ja tehtévien luonteen osalta.

Padasian kantajan mukaan lain nro 2005-843 13 § merkitsee sitd, ettd kun viimeinen méérdaikainen
tyosopimus muutetaan toistaiseksi voimassa olevaksi, viimeisessd madrdaikaisessa tyosopimuksessa
olevat keskeiset ehdot on vilttaméttd otettava siihen samanlaisina.

Tribunal administratif de Rennes padtti tdssd vaiheessa lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Siind tapauksessa, ettd valtio paittda jatkaa aiemmin maéréaikaisilla sopimuksilla kuuden vuoden ajan
palveluksessaan olleen toimihenkilon palvelussuhdetta, merkitseek6é 26.7.2005 annetun lain 13 §:ssé
tarkoitettu velvollisuus toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen kéyttimiseen valttamattda — —
direktiivin 1999/70 tavoitteisiin nédhden sitd, ettd tdtd edeltivin sopimuksen keskeiset ehdot, erityisesti
toimenkuva ja palkkaus, on otettava uuteen sopimukseen samanlaisina kuin edeltdvassa
sopimuksessa?”

Tutkittavaksi ottaminen

Pddasian kantaja viittdad, ettd ennakkoratkaisukysymystd ei olisi pitdnyt esittdd unionin
tuomioistuimelle, koska kumpikaan asianosaisista ei ollut ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa vedonnut direktiivin 1999/70 tai minkddn muunkaan unionin oikeussddnnon
rikkomiseen.

Tassd yhteydessdé on muistettava, ettd se, ettd pddasian asianosaiset eivit ole kansallisessa
tuomioistuimessa vedonneet unionin oikeuden ongelmaan, ei estd sitd, ettd kansallinen tuomioistuin
voi saattaa asian unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Kun SEUT 267 artiklan toisen ja kolmannen
kohdan mukaan unionin tuomioistuimelle voidaan esittdd ennakkoratkaisukysymys, ”jos téllainen
kysymys tulee esille jdsenvaltion tuomioistuimessa”, ndilld méaardyksilla ei ole tarkoitettu rajoittaa
kysymysten esittdimistd ainoastaan niihin tapauksiin, joissa toinen asianosaisista on tehnyt aloitteen
unionin oikeuden tulkintaa tai patevyyttd koskevan kysymyksen esittimisestd, vaan ndmd maérdykset
kattavat myos ne tapaukset, joissa kansallinen tuomioistuin on itse tuonut esiin téllaisen kysymyksen
katsoen, ettd unionin tuomioistuimen on ratkaistava kysymys, “jotta se voi antaa péadtoksen” (asia
126/80, Salonia, tuomio 16.6.1981, Kok., s. 1563, Kok. Ep. VI, s. 133, 7 kohta).

SEUT 267 artiklassa kansallisille tuomioistuimille annetaan mahdollisuus tai tilanteen mukaan
asetetaan velvollisuus pyytdd ennakkoratkaisua, jos ne omasta aloitteestaan tai asianosaisten pyynnosta
toteavat, ettd oikeudenkéyntiasian ratkaisemiseen liittyy artiklan ensimmaiisessd kohdassa tarkoitettu
seikka. Laajin mahdollisuus saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi on kansallisilla
tuomioistuimilla silloin, kun ne katsovat, ettd niiden kasiteltdvanad olevassa asiassa on kyse sellaisten
unionin oikeuden sddnnodsten tai madrdysten tulkinnasta tai patevyyden arvioinnista, joiden suhteen
niiden on tehtdva paitos (asia 166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf, tuomio 16.1.1974, Kok., s. 33, Kok.
Ep. II, s. 195, 3 kohta ja asia C-261/95, Palmisani, tuomio 10.7.1997, Kok., s. I-4025, 20 kohta).

Tassd tapauksessa on siis riittdvad todeta, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on katsonut
tarpeelliseksi pyytdd unionin tuomioistuimelta direktiivin 1999/70 ja sen liitteend olevan
puitesopimuksen tulkintaohjeita arvioidakseen sen kansallisen lainsdddénnén yhteensopivuutta
puitesopimuksen kanssa, jossa sdddetddn maddrdaikaisen tyosopimuksen muuttamisesta toistaiseksi
voimassa olevaksi, ja sitd, millaisin edellytyksin muuttaminen on tapahtunut.

ECLILEU:C:2012:133 5
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Pidasian kantajan viitettd siitéd, ettei asiaa voida saattaa unionin tuomioistuimen késiteltdvaksi, ei nédin
ollen voida hyviksyd, ja esitettyyn kysymykseen on vastattava.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Todettakoon aluksi, ettei asiassa esitetyssd kysymyksessd mainita mitdén tiettya direktiivin 1999/70 sdannosta
tai sen liitteend olevan puitesopimuksen madrdystd, jonka tulkinta olisi tarpeen, jotta ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin voisi ratkaista padasian. Kysymyksessd viitataan vain yleisesti direktiiviin 1999/70.

Vakiintuneen oikeuskdaytinnon mukaan silloin, kun kysymykset on esitetty epéatdsmallisesti, unionin
tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja pddasiaan
liittyvista asiakirjoista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita ottaen huomioon
riidan kohde (yhdistetyt asiat C-436/08 ja C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische
Salinen, tuomio 10.2.2011, Kok., s. I-305, 32 kohta oikeuskayténtdviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa ennakkoratkaisupyynnossdédn puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohtaan, 5 lausekkeeseen ja 8 lausekkeen 3 kohtaan.

Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdasta, jossa kielletddn kohtelemasta maérdaikaisessa tyosuhteessa
tyoskentelevid epdedullisemmin kuin vastaavia, toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa tyoskentelevig,
ellei tdhén ole asiallisia syitd, todettakoon, ettei se ole merkityksellinen esilld olevassa asiassa. Ndin on
siksi, kuten Ranskan hallitus on todennut, ettd padasian kantaja ei ole vaittanyt tulleensa kohdelluksi eri
tavalla kuin UBOn toistaiseksi voimassa olevalla tyosopimuksella tyoskentelevit tyontekijét.

Vastaavasti voidaan todeta, ettd kun otetaan huomioon pédasian kohde, puitesopimuksen 8 lausekkeen
3 kohdassa vahvistettu heikentédmiskielto ei myoskaan ole merkityksellinen esilld olevassa asiassa. Néin
on siksi, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd jotta tdllainen
heikentdminen kuuluisi puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa mairityn kiellon piiriin, sen on
yhtddlta liityttdva puitesopimuksen ”tdytdntéonpanoon” ja toisaalta maddrdaikaisten tyontekijoiden
”suojan yleiseen tasoon” (yhdistetyt asiat C-378/07-C-380/07, Angelidaki ym., tuomio 23.4.2009, Kok.,
s. [-3071, 126 kohta ja asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005, Kok., s. I-9981, 52 kohta).

Esilld olevassa asiassa padasian kantaja ei ole viittényt, ettd se, ettei hdnen uuteen, toistaiseksi voimassa
olevaan tydsopimukseensa ole otettu hénen viimeisen maédraaikaisen tyosopimuksensa keskeisia ehtoja
sellaisenaan, johtaisi kyseisessa puitesopimuksen lausekkeessa edellytetyn tyontekijoiden suojan yleisen
tason heikkenemiseen.

Ennakkoratkaisupyynndssa olevien tietojen valossa ja sen perusteella, ettd lain nro 2005-843 13 §:n 1
momenttia on pidettivd puitesopimuksen 5 lausekkeessa tarkoitettuna vadrinkédytoksia ehkaisevana
toimenpiteend, voidaan katsoa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys koskee
asiallisesti sitd, onko 5 lauseketta tulkittava siten, ettd jdsenvaltion, joka on kansallisessa
lainsdddénnossddn sdatinyt madrdaikaisten tydsopimusten muuttamisesta toistaiseksi voimassa olevaksi
tyosopimukseksi niissd tapauksissa, joissa madrdaikaiset tyosopimukset ovat kestineet madratyn ajan,
on edellytettidvd, ettd toistaiseksi voimassa olevaan tydsopimukseen otetaan sitd edeltdneen
tyésopimuksen keskeiset ehdot samanlaisina.

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd kédy ilmi, puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
tarkoituksena on panna tdytdntoon yksi kyseisellda puitesopimuksella tavoitelluista padmaarista eli
luoda puitteet madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden peréttiiselle kéytolle, jota pidetdan
tyontekijoihin kohdistuvien véarinkaytosten mahdollisena alkusyynd, ottamalla kéyttoon tietty madra
vahimmaissuojasddnnoksid, joilla pyritdédn estaimédn tyontekijoiden aseman heikkeneminen (ks. asia
C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006, Kok., s. I-6057, 63 kohta ja em. yhdistetyt asiat Angelidaki
ym., tuomion 73 kohta ja asia C-586/10, Kiiciik, tuomio 26.1.2012, 25 kohta).

6 ECLIL:EU:C:2012:133



35

36

37

38

39

40

41

42

TUOMIO 8.3.2012 — ASIA C-251/11
HUET

Puitesopimuksen johdanto-osan toisen kohdan, puitesopimuksessa olevien yleisten huomioiden 6
ja 8 kohdan ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan tyopaikan pysyvyyttd pidetddn
tyontekijoiden suojelun keskeisend osatekijand, kun taas maéraaikaisilla tydosopimuksilla kyetdadn vain
tietyissd olosuhteissa vastaamaan sekd tyOnantajien ettd tyontekijoiden tarpeisiin (ks. em. asia
Mangold, tuomion 64 kohta ja em. asia Adeneler ym., tuomion 62 kohta).

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa velvoitetaan nidin jasenvaltiot perdttdisten méardaikaisten
tyosopimusten tai tydsuhteiden védrinkdyton estdmiseksi ottamaan tosiasiallisesti ja sitovasti
kayttoon ainakin yksi kyseisessd kohdassa luetelluista toimenpiteistd, jos niiden kansalliseen
oikeuteen ei sisdlly vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd. Namé kolme kyseisen lausekkeen 1 kohdan
a—c alakohdassa lueteltua toimenpidettd koskevat perusteltuja syitd téllaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden uudistamista varten, perdttdisten méadrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden
enimmaiiskokonaiskestoa ja niiden uudistamisten lukuméddrda (ks. em. yhdistetyt asiat Angelidaki
ym., tuomion 74 ja 151 kohta ja asia C-3/10, Affatato, miadrdys 1.10.2010, 43 ja 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On kuitenkin niin, kuten edelld 33 kohdassa on todettu ja toisin kuin komissio on viittinyt, ettei
madrdaikaisen tyosopimuksen muuttamista toistaiseksi voimassa olevaksi voida pitdd kysymyksend, joka
jad puitesopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle (ks. vastaavasti asia C-177/10, Rosado Santana,
tuomio 8.9.2011, Kok., s. I-7907, 41-44 kohta). Niin on siksi, ettid esilli olevassa asiassa kansallinen
laki, jonka vuoksi UBO muutti péadasian kantajan viimeisen médrdaikaisen tyosopimuksen toistaiseksi
voimassa olevaksi, on todellisuudessa yksi ndistd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan b
alakohdassa luetelluista vaarinkaytoksia ehkéisevista toimenpiteista.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin useita kertoja maininnut siitd, ettei puitesopimuksella aseteta
jasenvaltioille yleistd velvollisuutta sddtdd médrdaikaisten tyosopimusten muuttamisesta toistaiseksi
voimassa oleviksi sopimuksiksi (ks. mm. em. asia Adeneler ym., tuomion 91 kohta).

Naiin on siksi, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdassa jatetdan ldhtokohtaisesti jasenvaltioiden
tehtavaksi madrittad, milla edellytyksilla méaréaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita pidetddn toistaiseksi
voimassa olevina (ks. mm. em. asia Adeneler ym., tuomion 81 kohta).

Edelld esitetystd ndhdddn, ettei puitesopimuksella ole madritty siitd, missd olosuhteissa toistaiseksi
voimassa olevia tyosopimuksia voidaan kayttaa.

Lisdksi on muistettava, kuten direktiivin 1999/70 14 perustelukappaleesta, puitesopimuksen
johdanto-osan kolmannesta kohdasta, puitesopimuksessa olevien yleisten huomioiden 7-10 kohdasta
ja puitesopimuksen 1 lausekkeesta kdy ilmi, ettd puitesopimuksen tarkoituksena ei ole kaikkien
madrdaikaisia tyosopimuksia koskevien kansallisten oikeussdéntojen lahentdminen vaan luoda yleisia
periaatteita ja vdhimmadisvaatimuksia vahvistamalla yleiset puitteet sen varmistamiseksi, etté
madrdaikaisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heité
syrjintdd vastaan, ja sellaisten vadrinkdytosten ehkédisemiseksi, jotka johtuvat peréttdisten
méérdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kédytostd (ks. vastaavasti asia C-307/05, Del Cerro
Alonso, tuomio 13.9.2007, Kok., s. I-7109, 26 ja 36 kohta; asia C-286/06, Impact, tuomio 15.4.2008,
Kok., s. I-2483, 111 kohta ja asia C-20/10, Vino v. Poste Italiane, maardys 11.11.2010, Kok., s. I-148%,
54 kohta).

Kun puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot toteuttamaan tosiasiallisesti ja
sitovasti ainakin yksi mainitussa kohdassa luetelluista toimenpiteistd, joilla pyritddn estdmiédn
perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden védrinkayttod, mikéli kansalliseen
lainsdddéntoon ei jo sisdlly vastaavia toimenpiteitd, siind asetetaan jésenvaltioille yleinen tavoite estdd
tillaiset vdadrinkaytokset mutta annetaan niiden valita keinot timén tavoitteen saavuttamiseksi (em. asia
Impact, tuomion 70 kohta).
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Jasenvaltioille puitesopimuksella jétetty harkintavalta ei tosin ole rajaton, silld sitd kéytettdessd ei saada
missddn tapauksessa mennd niin pitkille, ettd puitesopimuksen tavoite tai tehokas vaikutus
vaarantuisivat (em. asia Adeneler ym., tuomion 82 kohta ja em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym.,
tuomion 155 kohta).

Niin kuin Ranskan hallitus on téssd yhteydessd painottanut, jos jasenvaltio sallisi méadraaikaista tyésopimusta
toistaiseksi voimassa olevaksi muutettaessa sen, ettd edeltivan tyosopimuksen keskeisiin ehtoihin tehdaén
olennaisia muutoksia, joita on kokonaisarvioinnin perusteella pidettivd sopimussuhteisen toimihenkilon
kannalta epdedullisina, mikéli hdnen toimenkuvansa ja tehtdviensd luonne sdilyvit ennallaan, hénet
voitaisiin saada luopumaan tarjotun uuden sopimuksen tekemisestd ja ndin menettimaén tyontekijoiden
suojelun tirkeimméksi osatekijéksi tarkoitetun mahdollisuuden tydpaikan pysyvyyteen.

Toimivaltaisten viranomaisten on kuitenkin lainsddddnnon, tydehtosopimusten ja/tai kansallisen
kaytdannon perusteella selvitettdvda se, voidaanko pédasiassa kyseessd olevan tyosopimuksen keskeisiin
ehtoihin tehtyja muutoksia pitéd olennaisina.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen 5
lauseketta on tulkittava siten, ettd jdsenvaltion, joka on kansallisessa lainsdddénnossdadn sadtanyt
madrdaikaisten tyosopimusten muuttamisesta toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi niissé
tapauksissa, joissa médrdaikaiset tyosopimukset ovat kestdneet madrdtyn ajan, ei ole edellytettdvi, etté
toistaiseksi voimassa olevaan tyosopimukseen otetaan sitd edeltineen tyosopimuksen keskeiset ehdot
samanlaisina. Jotta direktiivin 1999/70 pdamaddria ja sen tehokasta vaikutusta ei haitattaisi, jasenvaltion
on kuitenkin huolehdittava siitd, ettei edeltivin sopimuksen ehtoihin tehdd maérdaikaisia
tyosopimuksia toistaiseksi voimassa olevaksi tydsopimukseksi muutettaessa olennaisia muutoksia, joita
on kokonaisarvioinnin perusteella pidettdvd asianomaiselle henkilolle epdedullisina, mikéli hédnen
toimenkuvansa ja tehtdvinsa sdilyvit ennallaan.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd
midradaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteessd olevan, 18.3.1999 tehdyn maiiraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5
lauseketta on tulkittava siten, ettid jasenvaltion, joka on kansallisessa lainsddddnnossdan saiatinyt
midraaikaisten tyosopimusten muuttamisesta toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi
niissd tapauksissa, joissa maidrdaikaiset tyosopimukset ovat kestineet mddrdtyn ajan, ei ole
edellytettivd, ettd toistaiseksi voimassa olevaan tydsopimukseen otetaan siti edeltineen
tyosopimuksen keskeiset ehdot samanlaisina. Jotta direktiivin 1999/70 paiamaéairia ja sen
tehokasta vaikutusta ei haitattaisi, jisenvaltion on kuitenkin huolehdittava siitd, ettei edeltivin
sopimuksen ehtoihin tehdd maidrdaikaisia tyosopimuksia toistaiseksi voimassa olevaksi
tyosopimukseksi muutettaessa olennaisia muutoksia, joita on kokonaisarvioinnin perusteella
pidettivd asianomaiselle henkilolle epidedullisina, mikili hdnen toimenkuvansa ja tehtivinsi
sdilyvit ennallaan.

Allekirjoitukset

8 ECLIL:EU:C:2012:133



	Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin säännöstö
	Kansallinen säännöstö

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Tutkittavaksi ottaminen
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut



