TUOMIO 15.12.2011 — ASIA C-427/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

15 péivéna joulukuuta 2011 *

Asiassa C-427/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Corte suprema di cassazione (Italia) on esittdnyt 7.6.2010 tekemailldén paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 31.8.2010, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Banca Antoniana Popolare Veneta SpA, johon Banca Nazionale dellAgricoltura
SpA on sulautunut,

vastaan

Ministero del’Economia e delle Finanze ja

Agenzia delle Entrate,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit E. Juhdsz,
G. Arestis (esittelevd tuomari), T. von Danwitz ja D. Svaby,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 16.6.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Banca Antoniana Popolare Veneta SpA, johon Banca Nazionale dell’Agricoltura
SpA on sulautunut, edustajinaan avvocato A. Fantozzi, avvocato R. Tieghi ja
avvocato R. Esposito,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato
G. De Bellis,

— Saksan hallitus, asiamiehindédn T. Henze ja C. Blaschke,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéin S. Hathaway, avustajanaan
barrister P. Mantle,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Recchia ja R. Lyal,
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kuultuaan julkisasiamiehen 15.9.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee verotuksen neutraalisuuden periaatteen, tehokkuus-
periaatteen ja syrjintdkiellon periaatteen tulkintaa arvonlisdverotukseen liittyvissd
kysymyksissa.

Pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Banca Antoniana Popolare Veneta SpA,
johon Banca Nazionale dell'Agricoltura SpA on sulautunut (jaljempénd BAPV), ja
vastaajina Ministero dell’Economia e delle Finanze (talous- ja valtiovarainministerio)
sekd Agenzia delle Entrate (keskusveroviranomainen, jiljempénd yhdessd verohal-
linto) ja joka koskee sitd, ettd verohallinto on kieltdytynyt palauttamasta BAPV:lle
perusteettomasti maksettua arvonlisdveroa, joka on kannettu BAPV:n suorittamista,
yhteenliittymien jasenmaksujen kerddamispalvelusta.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin lainsddddnto

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen ar-
vonliséverojirjestelmd: yhdenmukainen méérdytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 artiklassa sdddet-
tiin seuraavaa:

“Arvonlisiaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tissa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeelli-
sesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

Direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 2 ja 3 alakohdassa sdédettiin seuraavaa:

”B. Muut vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempéna luetellut liiketoimet edellytyksilld,
joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeédksi soveltamiseksi seké veropetosten,
veron kiertdmisen ja muiden vadrinkéytosten estdmiseksi, edelld sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteison muiden sddnndsten soveltamista:
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d) seuraavat liiketoimet:

2. luottotakuun[, takauksen] tai muun vakuuden vilitys ja [antaminen] sekd luo-
tonantajan harjoittama [vakuuksien hallinnointi];

3. liiketoimet, mukaan lukien vilitys, jotka koskevat [varojen talletusta,] kayttoti-
lejd, maksuja, tilisiirtoja, saamisia, shekkejé ja muita [siirtokelpoisia arvopaperei-
ta], lukuun ottamatta saamisten perimistd””

Saman direktiivin 13 artiklan C kohdan ensimmaiisessi alakohdassa siaadettiin
seuraavaa:

”C. Valintaoikeus

Jasenvaltiot voivat myontédd verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen:

b) edelld B kohdan d — — alakohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta”

Kuudennen direktiivin 77/388 21 artiklan, jonka otsikko on ”Viranomaisille veron-
maksuvelvolliset”, 1 kohdan a alakohdassa sdadettiin seuraavaa:
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“Arvonlisdveroa ovat velvolliset maksamaan

1. sisdisen jarjestelmdn mukaan:

a) verovelvolliset, jotka suorittavat verollisia liiketoimia, lukuun ottamatta [9] artik-
lan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja liiketoimia, silloin kun niiden suoritta-
jana on ulkomaille sijoittautunut verovelvollinen. Jos verollisen liiketoimen suo-
rittaa ulkomaille sijoittautunut verovelvollinen, jasenvaltiot voivat madréta toisen
henkilon maksamaan veron. Tahén tarkoitukseen voidaan nimeti erityisesti ve-
roedustaja tai verollisen liiketoimen vastaanottaja. Jasenvaltiot voivat my6s maa-
rdtd muun henkilon kuin verovelvollisen vastuuseen yhteisvastuullisesti veron
maksamisesta.”

Kansallinen lainsddddnto

Arvonlisdveron kiyttoon ottamisesta ja sitd koskevista sadnnoksistd 26.10.1972 anne-
tun tasavallan presidentin asetuksen nro 633 (decreto del Presidente della Repubblica
n. 633, che istituisce e disciplina I'imposta sul valore aggiunto; GURI, Supplemento
ordinario nro 1, 11.11.1972, s. 1; jdljempéané presidentin asetus nro 633/72) 10 §:n
5 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Verosta vapautetaan:

5. verojen perimiseksi suoritetut liiketoimet, mukaan lukien verojen tilittdminen ve-
rovelvollisten lukuun luottolaitosten toimesta erityisten lain sdédnnosten mukaisesti’”
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30.12.1991 annetun lain nro 413 30 §:ssé hallitukselle annetun valtuutuksen nojalla
annetuista verotusmenettelya koskevista sddnnoksistd 31.12.1992 annetun asetuksen
nro 546 (decreto legislativo n. 546, Disposizioni sul processo tributario in attuazione
della delega al Governo contenuta nell’articolo 30 della legge 30 dicembre 1991, n.
413; GURI, Supplemento ordinario nro 8,13.1.1993, s. 1) 21 §:ssd sdédetddn seuraavaa:

”1. Muutosta on tutkimatta jittdmisen uhalla haettava 60 péivissé valituksenalaisen
toimen tiedoksiannosta. Maksuméardyksen tiedoksianto katsotaan myds ilmoituk-
seksi sen merkitsemisestd maksuunpantujen saatavien luetteloon.

2. Valitus 19 §:n 1 momentin g kohdassa tarkoitettuun palautusvaatimuksen hiljai-
seen hylkddmiseen voidaan tehdd sen jilkeen, kun asianomaisessa verolaissa séédde-
tyssd médrdajassa tehdyn palautusvaatimuksen tekemisestd on kulunut 90 paivés,
aina palautusoikeuden vanhenemiseen asti. Palautusvaatimusta ei voida erityisten
sddnnodsten puuttuessa esittdd endd sen jilkeen, kun maksamisesta tai palautusedelly-
tysten tdyttymispdivéstd, jos se on myohempi, on kulunut kaksi vuotta”

Siviililain (codice civile) 2033 §:sséd sdddetdadn objektiivisesti perusteettomasta mak-
susta seuraavaa:

"Perusteettomasti maksun suorittaneella on oikeus vaatia maksusuorituksensa pa-
lauttamista. Hénelld on lisdksi oikeus korkoihin maksun suorittamispdivéstd, jos
maksunsaaja oli vilpillisessd mieless, tai jos maksunsaaja oli vilpittoméssa mielessd,
pdivistd, jolloin palautusvaatimus esitettiin (siviiliprosessilain (codice di procedura
civile) 163 §)”

Siviililain 2946 §:ssd sdddetédn yleisestd vanhentumisajasta seuraavasti:

“Ellei laissa toisin sdéddetd, oikeudet lakkaavat vanhentumisen vuoksi kymmenessé
vuodessa.”
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Siviililain 2935 §:n mukaan vanhentuminen alkaa péivésti, jolloin oikeuteen voidaan
vedota.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

BAPV keridsi vuosina 1984—1994 yhteenliittymien jdsenmaksuja kolmen sellaisen
julkisoikeudellisen yhteenliittymén jéseniltd, joiden toiminnasta sdddetéén valtakun-
nallisessa ja hallintoalueiden lainsddddnnossé ja joiden tehtdvénd on huolehtia jul-
kisten infrastruktuurien edellyttdmaistd rakentamisesta. Koska maksujen kerdamis-
palvelusta perityt palkkiot olivat arvonlisdverollisia, BAPV laskutti arvonlisdveron
kyseisiltd yhteenliittymilta. BAPV tilitti sadannollisesti arvonlisdveron verohallinnolle
laissa sdddettyjen menettelyjen mukaisesti, koska verohallinnon ndkemyksen mukaan
yhteenliittymien jaisenmaksujen kerddminen ei kuulunut presidentin asetuksen nro
633/72 10 §:n 5 kohdassa tarkoitetun vapautuksen alaan.

Verohallinto ilmoitti 26.2.1999 antamallaan soveltamisohjeella muuttaneensa tasti
sadnnoksestd alun perin omaksumaansa tulkintaa ja katsovansa, etté yhteenliittymien
jasenmaksut olivat veronluonteisia, minka vuoksi niiden kerddmispalveluista mak-
settavat palkkiot oli katsottava presidentin asetuksen nro 633/72 10 §:n 5 kohdassa
tarkoitetulla tavalla arvonlisiverosta vapautetuiksi.

Kyseiset yhteenliittymét vaativat SIFER SpA:ta, joka oli tullut BAPV:n sijaan, palaut-
tamaan néista palkkioista arvonlisdverona perusteettomasti maksetut summat sivii-
lilain 2033 §:n mukaisesti objektiivisesti perusteettomien maksujen palautuksena.
Tribunale civile di Ferrara velvoitti erdédn yhteenliittymin nostamaan kanteeseen an-
tamallaan tuomiolla BAPV:n palauttamaan kyseiset summat.

BAPV puolestaan vaati verohallinnolta arvonlisidveron palautuksia, jotka vastasivat
médréltddn niitd summia, joiden palauttamista siltd palveluja ostaneet olivat vaati-
neet. BAPV nosti, verohallinnon hyléttya hiljaisesti sen vaatimukset, Commissione
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tributaria provinciale di Romassa (Rooman maakunnan ensimmaéisen asteen vero-
tuomioistuin) kolme kannetta, jotka tdmé tuomioistuin hyvéksyi paatoksillaén.

Verohallinto valitti puolestaan niistd kolmesta paatoksestd Commissione tributaria
regionale del Lazioon (Lazion alueen toisen asteen verotuomioistuin), joka katsoi va-
litukset yhdistettydén, ettd BAPV oli menettanyt oikeutensa palautukseen, koska se
oli vaatinut palautusta vasta 31.12.1992 annetun asetuksen nro 546 21 §:n 2 momen-
tin mukaisen, arvonlisdveron maksamisesta alkavan erityisen kahden vuoden van-
hentumisajan péatyttyd. Kyseinen tuomioistuin totesi tdsséd yhteydessi, ettei verohal-
linnon 26.2.1999 antamaa soveltamisohjetta voitu pitdéd tapahtumana, josta kyseisen
madrdajan kuluminen alkaa.

BAPV teki tastd padtoksestd kassaatiovalituksen Corte suprema di cassazioneen.

Corte suprema di cassazione on epévarma siitd, voidaanko kansallisia menettelysdan-
tojd pitdd arvonlisdverotuksen johtavien periaatteiden mukaisina, kun otetaan huo-
mioon, ettd kyseiset sddnnot voivat johtaa nyt kyseessé olevan kaltaisiin tilanteisiin,
joissa perusteettomasti maksetun arvonlisidveron palautusoikeus laajalti evitdan. Se
toteaa, ettd BAPYV, joka on tilittéinyt arvonlisdveron verohallinnolle, joutuu siviilituo-
mioistuimen tuomion perusteella palauttamaan tdméin arvonlisdveron sen maksa-
neelle henkil6lle mutta se ei voi saada verohallintoa palauttamaan itselleen vastaavaa
madrad. Tastd syystd Corte suprema di cassazione katsoo, ettéd kansallisen oikeuden
menettelysddnnoksilld ja perusteettomasti maksetun veron palauttamista koskevil-
la aineellisoikeudellisilla sadnnoksilld tehddan palautusoikeuden kayttdmisestd lihes
mahdotonta.

Corte suprema di cassazione paitti ndin ollen lykaté asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko tehokkuuden, syrjintdkiellon ja verotuksen neutraalisuuden periaatteet
arvonlisdverotukseen liittyvissd kysymyksissd esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle tai kdytdnnolle, jossa ostajan/tilagjan oikeus perusteettomasti
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maksetun arvonlisédveron palautukseen on rakennettu objektiivisesti perusteet-
tomien maksujen palautusta koskeville yleisille siviilioikeudellisille sddnnoksille
siitd palautusoikeudesta poiketen, jota ensisijainen veronmaksuvelvollinen (tava-
ran luovuttaja / palvelun suorittaja) kayttéd, ja jossa on asetettu médrdajat, jot-
ka ovat ensin mainitun osalta huomattavasti pidemmat kuin viimeksi mainitun
osalta, minké vuoksi ensin mainitun palautusvaatimus, joka on tehty sen jalkeen,
kun jalkimmaistd koskeva médraaika on jo padttynyt, voi johtaa siihen, ettd jil-
kimmadinen velvoitetaan suorittamaan palautus ilman, ett4 silld on timén jalkeen
mahdollisuutta vaatia palautusta verohallinnolta; ja timé ilman, ettd olisi sdddetty
minkdanlaisista vélineist4, joilla ristiriidat eri tuomioistuimissa vireille saatettu-
jen tai saatettavien oikeudenkéyntien vililld voitaisiin valttaa?

Onko edelld kuvatusta tilanteesta riippumatta edelld mainittujen periaatteiden
mukaisena pidettédvi sellaista kansallista kdyténtod tai oikeuskéytdntod, jotka te-
kevit mahdolliseksi tuomion, jolla tavaran luovuttaja / palvelun suorittaja velvoi-
tetaan suorittamaan palautus ostajalle/tilaajalle, kun ensin mainittu ei ollut vaa-
tinut palautusta toiselta tuomioistuimelta sille asetetussa méaéréajassa, sellaisen
oikeuskéytdnnossd omaksutun tulkinnan mukaisesti, jonka mukaan liiketoimi oli
arvonlisdverollinen ja jota on sovellettu hallintokadytdnnossi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensimméiinen kysymys koskee pad-
asiallisesti sitd, ovatko tehokkuuden, verotuksen neutraalisuuden ja syrjintdkiellon
periaatteet esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle perusteettomien mak-
sujen palautusta koskevalle kansalliselle lainsddaddnnolle, jonka mukaan erityinen

vanhentumisaika, joka koskee vero-oikeudellisen palautusvaatimuksen esittdmista
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tuomioistuimessa, on lyhyempi kuin siviilioikeudenkdynteihin sovellettava perus-
teettomien maksujen palauttamista koskeva vanhentumisaika, jolloin palautusta tuo-
mioistuimessa palvelujen suorittajalta vaatinut palvelujen vastaanottaja voisi saada
kyseisen palvelujen suorittajan velvoitetuksi palauttamaan perusteettomasti makse-
tun arvonlisdveron ilman, ettd viimeksi mainitulla olisi osaltaan mahdollisuutta saada
verohallintoa palauttamaan se.

Todettakoon aluksi, ettd unionin tuomioistuin ei yleensé tutki verotuksen neutraali-
suuden periaatetta ratkaistessaan kysymysta siitd, onko unionin oikeus esteend kan-
salliselle lainsdddénnolle, jossa on sdddetty vanhentumisajasta arvonliséveron palau-
tusvaatimuksen esittamiselle (ks. vastaavasti asia C-85/97, SFI, tuomio 19.11.1998,
Kok., s. 1-7447, 22—36 kohta; asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002, Kok.,
s. 1-6325, 22-47 kohta ja asia C-472/08, Alstom Power Hydro, tuomio 21.1.2010,
Kok., s. I-623, 14—22 kohta).

Asiassa C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, 15.3.2007 annetussa tuomiossa
(Kok., s. I-2425) todettiin, ettd silloin, kun verojen palauttamisvaatimuksia koskevia
unionin sddnnoksid ei ole, kunkin jasenvaltion tehtdvéina on sisdisessd oikeusjirjes-
tyksessddn sddtdd kyseisten vaatimusten esittdmista koskevista edellytyksisti, joiden
on oltava vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukaisia, toisin sanoen
ndmad edellytykset eivit saa olla epdedullisempia kuin samankaltaisia kansalliseen oi-
keuteen perustuvia vaatimuksia koskevat edellytykset eiki niilld saada tehdd unionin
oikeusjérjestyksessd annettujen oikeuksien kayttdmistd kdytannossd mahdottomaksi
(tuomion 37 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Reemtsma Cigarettenfabriken annetun tuomion 42 kohdas-
sa todettiin muun muassa, ettd tehokkuusperiaate ei ole esteend kansalliselle lainséa-
dénnolle, jonka mukaan yksin tavaroiden luovuttaja tai palvelujen suorittaja voi vaatia
veroviranomaisilta arvonlisdverona perusteettomasti tilitettyjen summien palautta-
mista ja jonka mukaan palvelujen vastaanottaja voi nostaa perusteettomien maksujen
palauttamista koskevan siviilioikeudellisen kanteen tuota luovuttajaa tai palvelujen
suorittajaa vastaan.
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Oikeuskéytdnndssa on todettu myds, ettd unionin oikeuden mukaista on se, etté
oikeussuojakeinojen kiayttamiselle asetetaan kohtuulliset preklusiiviset méaaréajat,
joilla edistetdédn sekd asianomaista maksuvelvollista ettd kyseistd viranomaista suo-
jaavaa oikeusvarmuutta. Néin on siksi, ettd téllaiset méddrdajat eivdt tee unionin oi-
keusjérjestyksessd annettujen oikeuksien kayttdmistd kdytdnnossd mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi (ks. vastaavasti asia C-228/96, Aprile, tuomio 17.11.1998,
Kok., s. I-7141, 19 kohta ja asia C-262/09, Meilicke ym., Kok., s. I-5669, 56 kohta).

Niin on myds kahden vuoden vanhentumisajan osalta, silloin kun tdimé méaaraaika
on lahtokohtaisesti sellainen, etti kaikki tavanomaista huolellisuutta noudattavat
verovelvolliset voivat sen kuluessa periaatteessa pétevisti vedota unionin oikeusjar-
jestykseen perustuviin oikeuksiinsa (ks. vastaavasti em. asia Alstom Power Hydro,
tuomion 20 ja 21 kohta). Tdmé pitee myos siithen kahden vuoden vanhentumisai-
kaan, jota sovelletaan verohallinnolle perusteettomasti maksetun arvonlisdveron
palautusoikeuteen.

Oikeuskdytdnnossd on todettu myos, ettei tehokkuusperiaatetta loukata sellaisel-
la kansallisella vanhentumisajalla, jonka on viitetty olevan verohallinnolle edulli-
sempi kuin vanhentumisaika, jota sovelletaan yksityisiin (yhdistetyt asiat C-89/10
ja C-96/10, Q-Beef ja Bosschaert, tuomio 8.9.2011, Kok., s. I-7819, 42 kohta).

Tdamédn vuoksi se, ettd on sdddetty erityisestd kahden vuoden vanhentumisajasta, jon-
ka kuluessa verovelvollinen voi vaatia verohallintoa palauttamaan perusteettomasti
maksetun arvonlisdveron, vaikka yksityisten valilld objektiivisesti perusteettomien
maksujen palautukseen sovellettava vanhentumisaika on kymmenen vuotta, ei sellai-
senaan ole tehokkuusperiaatteen vastaista.

Oikeuskaytdnnossd on kuitenkin todettu myos, ettd jos arvonlisdveron palautuksen
saaminen tulee mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, jasenvaltioiden on tehok-
kuusperiaatetta noudattaakseen annettava tarvittavat vilineet, jotta palvelujen vas-
taanottajalla on mahdollisuus saada takaisin perusteettomasti laskutettu vero (em.
asia Reemtsma Cigarettenfabriken, tuomion 42 kohta).
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Nidmé samat toteamukset pétevidt my0s niissd tilanteissa, joissa perusteettomasti
maksetun arvonlisdveron palautuksen saaminen on mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa palvelujen suorittajalle, ei siis pelkéstadn palvelujen vastaanottajalle.

Oikeuskdytdnnostd kiy myos ilmi se, ettd tehokkuusperiaatetta katsotaan loukatta-
van siind tapauksessa, ettei verovelvollisella ole ollut oikeutta kyseisen veron palau-
tukseen méadrdajassa, jonka aikana sen on reagoitava suhteessa verohallintoon, eikd
mahdollisuutta esittdd takautumisvaatimusta valtiolle asiakkaidensa sille kyseisen
vanhentumisajan paityttyd esittdmén perusteettomien maksujen palautusvaatimuk-
sen jalkeen, jolloin seuraukset valtiolle perusteettomasti maksetuista arvonliséverois-
ta kohdistuisivat pelkdstddn kyseisiin verovelvollisiin (ks. analogisesti em. yhdistetyt
asiat Q-Beef ja Bosschaert, tuomion 43 kohta).

Oikeuskdytdnnossé on vastaavasti jo todettu, ettd kansallinen viranomainen voi vedo-
ta kohtuullisen vanhentumisajan umpeutumiseen vain, jos kansallisen viranomaisen
toiminta yhdessd vanhentumisajan kanssa johtaa siihen, ettd henkiloltéd evatddn taysin
mahdollisuus vedota oikeuksiinsa kansallisissa tuomioistuimissa (ks. analogisesti em.
yhdistetyt asiat Q-Beef ja Bosschaert, tuomion 51 kohta).

Pddasiassa on korostettava aluksi, kuten Euroopan komissio on istunnossa esittanyt,
ettd BAPV:n olisi ollut mahdoton tai ainakin suhteettoman vaikea saada palautetuk-
si vuosina 1984—1994 maksettu arvonlisdvero kahden vuoden vanhentumisajassa
tuomioistuimessa esitettévalld vaatimuksella erityisesti sen verohallinnon tulkinnan
vuoksi, joka on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ilmoituksen mukaan
omaksuttu myds kansallisessa oikeuskdytdnndssi ja jonka mukaan BAPV:n suoritta-
miin palveluihin ei voitu soveltaa presidentin asetuksen nro 633/72 10 §:n 5 kohdassa
sdddettyd vapautusta.

Tédmin jidlkeen on huomattava, ettd antamalla 26.2.1999 péivitylle soveltamisohjeelle
taannehtivan vaikutuksen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tulkinta, joka
on omaksuttu myds edelld 16 kohdassa mainitussa tuomioistuinratkaisussa, johtaa
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sithen, ettd perusteettomien maksujen palautusvaatimusten esittdmiselle asetetun
médrdajan alkamispdivd siirtyy taaksepdin arvonlisdveron maksupéivddn, milld —
kun otetaan huomioon kahden vuoden vanhentumisaika, jota sovelletaan niihin pa-
lautusvaatimuksiin, jotka palvelujen suorittaja voi kohdistaa verohallintoon — on vie-
ty palvelujen suorittajalta tdysin mahdollisuus saada palautetuksi perusteettomasti
maksettu vero.

Lopuksi todettakoon, etté asiassa on riidatonta se, ettd yhteenliittymét ovat vaatineet
perusteettomien maksujen palauttamista vasta sen jilkeen, kun BAPV:ti koskeva ar-
vonlisdveron maksamisesta edelld mainitun oikeuskédytdnnossid omaksutun tulkinnan
mukaan alkanut kahden vuoden erityinen vanhentumisaika, jossa sen oli vaadittava
verohallinnolta perusteettomasti maksetun arvonlisdveron palautusta, oli paittynyt.

Mainitut yhteenliittymit olivat ndet vaatineet perusteettomien maksujen palautus-
ta sen 26.2.1999 annetun soveltamisohjeen julkaisemisen jélkeen, jolla verohallinto
ilmoitti muuttaneensa tulkintaansa padasiassa kyseessd olevien liiketoimien verotuk-
sellisesta luonteesta ja katsovansa ne vastedes arvonlisdverosta vapautetuiksi.

On siis huomattava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa BAPV jou-
tuu itse kantamaan rasituksen perusteettomasta arvonlisdveron maksusta eiké silld
ole tosiasiallista mahdollisuutta vaatia arvonlisédveron palautusta verohallinnolta kah-
den vuoden erityisen vanhentumisajan paattymisen vuoksi, vaikka tilanne ei johdu
siitd itsestddn vaan siitd, ettd palvelujen vastaanottajat ovat mainitun soveltamisoh-
jeen perusteella vaatineet BAPV:td palauttamaan perusteettomasti suorittamansa
maksut timan madrdajan padttymisen jélkeen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista asiakirjoista ei kédy ilmi
mitddn sellaista, jonka perusteella voitaisiin olettaa, ettei BAPV olisi toiminut huo-
lellisen ja asiantuntevan talouden toimijan tavoin kerétesséén yhteenliittymien jasen-
maksuja sellaista palkkiota vastaan, johon oli siséllytetty arvonlisdvero, ja tilittdessdan
arvonlisdveron verohallinnolle.
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Ennakkoratkaisupyynnosté kdy ilmi tdmén osalta, ettd BAPV on kantanut arvonlisa-
veron suorittamistaan yhteenliittymien jdsenmaksujen kerddmispalveluista asian-
mukaisesti ja tilittdnyt tdmén veron asianmukaisesti verohallinnolle sen kiytdnnon
mukaisesti, jota kyseiset viranomaiset noudattivat ndita palveluja koskevien laskujen
laatimishetkelld.

Italian hallitus on kuitenkin huomauttanut, ettid naiden liiketoimien asemasta arvon-
lisdverotuksessa oli ollut jo jonkin aikaa erimielisyyttd, minkéd vuoksi huolellinen ja
asiantunteva talouden toimija ei voinut perustellusti luottaa siihen, etta kyseiset liike-
toimet katsottaisiin vastaisuudessakin arvonlisaverollisiksi.

On kuitenkin huomattava, ettéd vasta 26.2.1999 piivitylld soveltamisohjeella tehtiin
selviksi, ettd verohallinto, eli se viranomainen, joka vastaa kyseessé olevan lainsdé-
dédnnoén soveltamisesta, katsoo nimenomaisesti, ettd yhteenliittymien jdsenmaksut
olivat veronluonteisia ja etté yhteenliittymien niiden kerdamisestd maksamat palkkiot
oli katsottava presidentin asetuksen nro 633/72 10 §:n 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla
arvonlisdverosta vapautetuiksi. Soveltamisohjeella kyseenalaistettiin ndin ollen jasen-
maksujen kerdédmisen arvonliséverollisuus taannehtivasti.

Téllaisessa tilanteessa kyseisten viranomaisten on otettava huomioon talouden toimi-
joiden erityistilanteet ja tarvittaessa mukautettava niille liiketoimille vahvistamansa
uuden oikeudellisen luonnehdinnan soveltamista (ks. vastaavasti asia C-201/08, Plan-
tanol, tuomio 10.9.2009, Kok., s. I-834:3, 49 kohta).

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd tehokkuusperiaate ei ole esteend
sellaiselle perusteettomien maksujen palautusta koskevalle kansalliselle lainsdé-
dénnolle, jossa siviilioikeudenkédynteihin sovellettava vanhentumisaika, jonka ku-
luessa palvelujen vastaanottaja voi vaatia perusteettomien maksujen palauttamista
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arvonlisdverovelvolliselta palvelujen suorittajalta, on pidempi kuin sellainen erityinen
vanhentumisaika, jonka kuluessa palvelujen suorittaja voi vaatia tuomioistuimessa
palautusta verohallinnolta, kunhan tdmé verovelvollinen voi tosiasiallisesti vaatia ky-
seisen veron palauttamista verohallinnolta. Viimeksi mainittu edellytys ei tayty silloin,
kun kyseisen lainsdddédnnon soveltaminen johtaa siihen, ettd verovelvolliselta vieddan
tdysin mahdollisuus saada palautetuksi perusteettomasti maksettu arvonlisévero,
jonka verovelvollinen on itse joutunut palauttamaan palvelujensa vastaanottajalle.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysy-
mykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péittad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarété korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tehokkuusperiaate ei ole esteeni sellaiselle perusteettomien maksujen palau-
tusta koskevalle kansalliselle lainsdddédnnélle, jossa siviilioikeudenkédynteihin
sovellettava vanhentumisaika, jonka kuluessa palvelujen vastaanottaja voi vaatia
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perusteettomien maksujen palauttamista arvonlisiverovelvolliselta palvelujen
suorittajalta, on pidempi kuin sellainen erityinen vanhentumisaika, jonka ku-
luessa palvelujen suorittaja voi vaatia tuomioistuimessa palautusta verohallin-
nolta, kunhan tiamé verovelvollinen voi tosiasiallisesti vaatia kyseisen veron
palauttamista verohallinnolta. Viimeksi mainittu edellytys ei tiyty silloin, kun
kyseisen lainsddddnnon soveltaminen johtaa siihen, ettd verovelvolliselta vie-
dddn tidysin mahdollisuus saada palautetuksi perusteettomasti maksettu ar-
vonlisivero, jonka verovelvollinen on itse joutunut palauttamaan palvelujensa
vastaanottajalle.

Allekirjoitukset

I - 13406



	Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15 päivänä joulukuuta 2011Oikeudenkäyntikieli: italia.
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin lainsäädäntö
	Kansallinen lainsäädäntö

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen kysymys
	Toinen kysymys

	Oikeudenkäyntikulut



