TUOMIO 9.6.2011 — ASIA C-383/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

9 péivéani kesdakuuta 2011 *

Asiassa C-383/09,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tamistéd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 25.9.2009,

Euroopan komissio, asiamiehinddn O. Beynet ja D. Recchia, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindén G. de Bergues ja S. Menez,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekéd tuomarit K. Schie-
mann, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), A. Prechal ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Strémholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 21.10.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.1.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Rans-
kan tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston
ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL
L 206, s. 7), sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston di-
rektiivilla 2006/105/EY (EUVL L 363, s. 368; jdljempdnd luontodirektiivi), 12 artik-
lan 1 kohdan d alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole ottanut kayttoon
toimenpideohjelmaa Cricetus cricetus -lajin (eurooppalainen hamsteri) tiukan suoje-
lun varmistamiseksi.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Kuten luontodirektiivin johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta kdy ilmi,
direktiivin tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden séilyttamista.

Direktiivin 1 artiklan a—i alakohdassa saadetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan

a) ’‘suojelulla’ toimenpidekokonaisuutta, jota luontotyyppien ja luonnonvaraisten
eldin- ja kasvikantojen suotuisan suojelun tason siilyttdminen tai ennalleen saat-
taminen e ja i kohdan merkityksessa edellyttad;

g) ’yhteison tirkeind pitdmilld lajeilla’ niité lajeja, jotka ovat 2 artiklassa tarkoitetulla
alueella:

i) uhanalaisia, lukuun ottamatta niitd lajeja, joiden luontainen levinneisyys télla
alueella on rajallinen ja jotka eivit ole uhanalaisia tai vaarantuneita léntisella
palearktisella alueella,

tai
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ii) vaarassa, eli niiden siirtyminen uhanalaisten lajien ryhméén on todennékois-
td lahitulevaisuudessa, jos uhan aiheuttaneet tekijit pysyvit ennallaan,

tai

iii) harvinaisia, eli niiden kannat ovat pienii ja, vaikka ne eivit olisikaan talla het-
kelld uhanalaisia tai vaarantuneita, ne saattavat tulla sellaisiksi. Néit4 lajeja on
rajoitetuilla maantieteellisilla alueilla tai ne ovat levinneet hajanaisesti suu-
remmalle alueelle,

tai

iv) paikallisia ja vaativat erityishuomiota elinympéristonsi erityisluonteen vuok-
si ja/tai sellaisten mahdollisten seurausten vuoksi, joita niiden hyédyntami-
selléd voi olla niiden suojelun tasolle.

Néma lajit luetellaan tai ne voidaan luetella liitteessa II ja/tai liitteessd IV tai V;

lajin suojelun tasolla’ eri tekijoiden yhteisvaikutusta, joka voi vaikuttaa lajin kan-
tojen levinneisyyteen ja lukuisuuteen pitkélla aikavalilld 2 artiklassa tarkoitetulla
alueella;
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’Suojelun taso’ katsotaan ’suotuisaksi’ kun:

— Kkyseisen lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, ettd tdma laji
pystyy pitkalld aikavalilld selviytymddn luonnollisten elinymparistéjensé elin-
kelpoisena osana,

ja

— lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eika ole vaarassa pienentya enna-
koitavissa olevassa tulevaisuudessa,

— lajin kantojen pitkaaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todennékéisesti ole-
maan riittdvan laaja elinympéristo.”

Luontodirektiivin 2 artiklan 2 kohdassa tismennetéén, ettd direktiivin mukaisesti to-
teutetuilla toimenpiteilld pyritdén varmistamaan yhteison tirkeénd pitdmien luonto-
tyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason sdilyttami-
nen tai sen ennalleen saattaminen.

Eurooppalainen hamsteri kuuluu luontodirektiivin liitteesséd IV olevassa a alakohdas-
sa lueteltuihin lajeihin. Téma liite koskee erityisesti "yhteison tarkeind pitdmiad eldin-
lajeja, jotka edellyttéivit tiukkaa suojelua”

I - 4898



KOMISSIO v. RANSKA

Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessd IV olevassa a [ala]
kohdassa olevia eldinlajeja koskevan tiukan suojelujarjestelmén kayttoonottamiseksi
niiden luontaisella levinneisyysalueella ja kiellettdva:

a) kaikki nédiden lajien yksiloitd koskeva tahallinen pyydystidminen tai tappaminen
luonnossa;

b) néiden lajien tahallinen héiritseminen erityisesti niiden lisdéntymis-, jalkeldisten-
hoito-, talvehtimis- ja muuttoaikana;

¢) tahallinen munien hivittdminen tai ottaminen luonnosta;

d) lisdéntymis- tai levihdyspaikkojen heikentdminen ja hévittiminen”

Pidasian tosiseikat ja oikeudenkiyntiid edeltinyt menettely

Komissiolle tehtiin kantelu eurooppalaisen hamsterin suojelun tasosta Alsacessa, ja
komissio ilmoitti kantelusta Ranskan viranomaisille 15.1.2007 pidetyssé kokouksessa.
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Ranskan viranomaiset toimittivat asiaan liittyvdt huomautuksensa 15.2.2007 ja
14.9.2007 péividtyissd muistiinpanoissa, joissa viranomaiset ilmoittivat komissiolle
kyseisen lajin suojelemiseksi vuosina 2007-2011 tehdyn toimintasuunnitelman yh-
teydessa toteutetuista toimenpiteisté.

Komissio totesi 23.10.2007 paivityssé virallisessa huomautuksessaan, ettd euroop-
palaista hamsteria koskevista laskennoista kévi ilmi lajia koskeva sukupuuton vaara
erittdin lyhyelld aikavililla, ja pyysi Ranskan tasavaltaa esittdmédn huomautuksensa
talta osin.

Ranskan viranomaiset esittivat 24.12.2007 ja 11.3.2008 paivatyissa kirjeissddn kysei-
sen lajin suojelemiseksi jo toteutetut ja tulevaisuudessa toteutettavat toimenpiteet.

Komissio antoi 5.6.2008 péivitylld kirjeelld Ranskan tasavallalle perustellun lau-
sunnon, jossa se totesi, ettd tdmaé jésenvaltio ei ollut noudattanut luontodirektiivin
12 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut ottanut
kéyttoon toimenpideohjelmaa, jolla turvattaisiin eurooppalaisen hamsterin tiukka
suojelu. Tamén vuoksi komissio kehotti Ranskan tasavaltaa toteuttamaan kyseisen
perustellun lausunnon noudattamisen edellyttamét toimenpiteet kahden kuukauden
kuluessa sen tiedoksisaannista.

Ranskan tasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon ja huomautti maantieteellisten
esteiden rajoittavan mahdollisuuksia suojella eurooppalaista hamsteria mutta totesi
myds, ettd osassa Alsacen aluetta oli todettu kyseisen lajin méérien pienenemisen
pysdhtyneen vuonna 2008. Lisdksi jasenvaltio toimitti komissiolle tiedot niiden toi-
menpiteiden etenemisestd, jotka oli toteutettu kyseisen lajin suojelemiseksi vuosiksi
2007-2011 tehdyn toimintasuunnitelman yhteydessa.
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Komissio katsoi, ettd Ranskan tasavallan kyseisen lajin suojelemiseksi toteuttamat
toimenpiteet olivat edelleen riittdiméttomid, ja nosti nyt kisiteltdvan kanteen.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd eurooppalaista hamsteria uhkaa sukupuutto Alsacessa. Las-
kennoista kdy nimittdin ilmi lajin huomattava vdheneminen vuosina 2001-2007.
Kannan heikkenemisen syitd ovat kaupungistuminen ja maatalouden kiyténtojen
kehittyminen.

Ranskan tasavallan sddtimat toimenpiteet ovat komission mukaan kuitenkin riitta-
mattomid eikd niissé ole kielletty kyseisen lajin lisdédntymis- ja levdhdyspaikkojen hei-
kentamistd. Yksi merkittavé syy tdahén riittdimattomyyteen, joka komission mukaan
koskee sekd kaupungistumista ettd maataloutta koskevia toimenpiteitd, on alueen ja
erityisesti toimenpiteiden kohteena olevien ensisijaisten toiminta-alueiden (zones
d’action prioritaire, jdljempéand ZAP-alueet) ja "uudelleenlevittdytymisalueen” liialli-
nen suppeus. Lisdksi toimenpiteet ovat riittdméttomia. Néin ollen tavoite, jonka mu-
kaan 22 prosentilla ZAP-alueista on harjoitettava eurooppalaisen hamsterin kannalta
suotuisaa viljelyd, on komission mukaan toteutunut vain yhdelld kolmesta olemassa
olevasta ZAP-alueesta. Lisdksi toimintaohjelma nitraattien aiheuttaman pilaantumi-
sen rajoittamiseksi vuosina 2008—2010 on riittdmé&ton. Komission mukaan kaupun-
kirakentamisen mahdollisuuksia “uudelleenlevittiytymisalueella” ei myo6skaan ole
riittavasti rajattu.

Ranskan tasavalta vastaa, ettd sen toteuttamat toimenpiteet muodostavat yhtendisen
kokonaisuuden, joka on oikeasuhteinen ja tarkoituksenmukainen eurooppalaisen
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hamsterin tiukan suojelun tavoitteeseen nihden luontodirektiivin vaatimusten mu-
kaisesti. Erityisesti vuosien 2007-2011 toimintaohjelmalla on Ranskan tasavallan
mukaan voitu madritelld tarkasti kyseisen lajin erityinen ympéristo ja maarittdé kol-
me erillistd toiminta-aluetta, joita ovat ne kolme ZAP-aluetta, joilla kaikki maankay-
ton muutokset maanviljelyyn liittyvia muutoksia lukuun ottamatta on jitetty toteut-
tamatta, “uudelleenlevittdytymisalue’, jota koskevilta kaikilta sellaisilta hankkeilta,
jotka kattavat vdhintddn hehtaarin suuruisen alueen, edellytetddn sité, ettd hankkeen
vaarattomuus lajille osoitetaan erityiselld tutkimuksella, seké lajin perinteinen levin-
neisyysalue, jolla kaikkien kuntien on kaavoitusasiakirjansa uudistaessaan toteutetta-
va eurooppalaista hamsteria koskeva erityinen tutkimus.

Ranskan tasavalta toteaa, ettd mainitun toimintasuunnitelman toteuttamisen jalkeen
tapahtunut kyseisen lajin runsausindeksin kehittyminen ydinalueilla osoittaa, ettd
lajin méérien lasku on pysdhtynyt ja ettd médrdt ovat jopa hieman kasvaneet. Rans-
kan tasavallan mukaan on kuitenkin odotettava vuosia, ennen kuin voidaan arvioida
tarpeeksi tarkasti Ranskan viranomaisten toimenpiteiden vaikutukset kyseisen lajin
kantojen suojelun tasoon. Komissio ei ole Ranskan tasavallan mukaan misséén tapa-
uksessa osoittanut, ettd kyseisen lajin elinympériston heikentyminen olisi jatkunut
ZAP-alueilla vuoden 2007 jilkeen, eikd myoskddn ole ndyttényt toteen sitd, ettd nit-
raattien aiheuttama pilaantuminen olisi lajille vahingollista. Lopuksi Ranskan tasaval-
ta vdittda, ettd kun on kyse "uudelleenlevittaytymisalueesta’, velvollisuutta suorittaa
jokaista hanketta koskeva arviointi eurooppalaisen hamsterin lajin yksiléille, lisdén-
tymispaikoille tai leviahdyspaikoille aiheutuvista vaikutuksista tdydentéda velvollisuus
tehdd erityinen tutkimus, joka on toteutettava kaikkien vahintddn hehtaarin suuruista
aluetta koskevien hankkeiden osalta téllaisesta hankkeesta kyseiselle lajille mahdolli-
sesti aiheutuvien haittojen selvittdmiseksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa jé-
senvaltioille asetetaan velvollisuus toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet direktiivin
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liitteessd IV olevassa a alakohdassa olevia eldinlajeja koskevan tiukan suojelujirjes-
telmén kéyttoon ottamiseksi niiden luontaisella levinneisyysalueella ja velvollisuus
kieltaa lisddntymis- tai levihdyspaikkojen heikentdminen ja havittdminen.

Mainitun sédénnoksen téytintoonpano edellyttdd jasenvaltioilta paitsi kattavan lain-
sddddnnon antamista myos konkreettisten ja nimenomaisten suojelutoimien toteut-
tamista (asia C-183/05, komissio v. Irlanti, tuomio 11.1.2007, Kok., s. I-137, 29 kohta).

Samoin tiukka suojelujérjestelmi edellyttdd johdonmukaisten ja yhteen sovitettujen
ennaltaehkdisytoimien toteuttamista (asia C-518/04, komissio v. Kreikka, tuomio
16.3.2006, 16 kohta ja em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 30 kohta).

Téllaisella tiukalla suojelujérjestelmalld on siis voitava tosiasiallisesti vélttdd luonto-
direktiivin liitteessé IV olevassa a alakohdassa mainittujen elédinlajien lisdéntymis- tai
levahdyspaikkojen heikentdminen tai havittdminen (ks. vastaavasti asia C-103/00,
komissio v. Kreikka, tuomio 30.1.2002, Kok., s. I-1147, 39 kohta).

Lopuksi on huomautettava, ettd vakiintuneessa oikeuskdytdnnossid katsotaan, ettéd
kun arvioidaan sitd, onko jasenvaltio jattinyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan,
on otettava huomioon jiasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausun-
nossa asetetun médréajan péittyessd, eikd unionin tuomioistuin voi ottaa huomioon
tdmaén jalkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. em. asia komissio v. Kreikka, tuo-
mio 30.1.2002, 23 kohta ja asia C-531/06, komissio v. Italia, tuomio 19.5.2009, Kok.,
s. 1-4103, 98 kohta).
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On kiistatonta, ettd komission perustellussa lausunnossaan Ranskan tasavallalle aset-
tama médrdaika lausunnon noudattamiseksi on péittynyt 5.8.2008.

Asiakirja-aineistosta kady ilmi, ettd vuosina 2001-2007 eurooppalaisten hamsterien
pesien maééird ydinalueilla, jotka ovat viitealueita tdmén lajin kantojen tarkkailemi-
sessa, on laskenut runsaasta 1160:sta alle 180:een. Lisdaksi valtakunnallisen metsas-
tyksestd ja luonnonvaraisesta eldimistosté vastaavan viraston (I'Office National de la
Chasse et de la Faune Sauvage) vuotta 2009 koskevista laskennoista, joiden sisaltod
Ranskan tasavalta ei ole kiistdnyt, kédy ilmi, ettei yksikdén lajin kanta ylla Alsacessa
elinkelpoiseen kantaan, joka on arvioitu 1500:ksi yhteniiselle kuuden hehtaarin suu-
ruiselle suotuisalle maa-alueelle levittaytyneeksi yksiloksi.

Ympiristoasioista vastaavan valtiosihteerin Alsacen alueen prefektille toimittamas-
sa, 28.8.2009 péivityssd kirjeessi (jaljempani 28.8.2009 pdivitty kirje) todetaan, ettd
“huolimatta eurooppalaisen hamsterin kannan elvyttimistd koskevan suunnitelman
(2007-2011) mukaisten toimenpiteiden toteuttamisesta ja lajin sdilyttdmisestd vas-
taavien osapuolten vastavuoroisista velvoitteista ovat tihdn mennessé saavutetut bio-
logiset tulokset riittdmattomid lajin sdilyttdmiseksi Ranskassa” ja ettd tdmédn vuoksi
“on valttdmitontd parantaa eurooppalaisen hamsterin suojelutoimenpiteitéd selvésti
ja pikaisesti niin, ettd lyhyelld aikavililld saadaan lajin elpymisté osoittavia biologisia
tuloksia”.

Ranskan tasavalta myontéd, ettd maissinviljelyn kehittyminen, joka on tapahtunut vil-
jelyn monimuotoisuuden kustannuksella, on ollut haitallinen eurooppalaiselle hams-
terille, joka on riippuvainen viljellystd laitumesta ja erityisesti mailasniityist4, ja on
ollut yksi suurimmista syistd lajin kannan pienenemiseen. On kiistatonta, ettei edes
viime vuosina aikana tdtéd kehitysté ole tdysin pyséytetty Alsacessa, joka on Ranskan
ainoa alue, jolla kyseistd lajia tavataan.
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Yksi tilanteen parantamiseksi toteutetuista toimenpiteistd on kolmen ZAP-alueen
luominen; kyse on alueista, joilla kaikki maankéyton muutokset maanviljelyyn liitty-
vid muutoksia lukuun ottamatta on jitetty toteuttamatta ja joilla tavoitteeksi on ase-
tettu 22 prosenttia eurooppalaiselle hamsterille suotuisaa viljely4 eli kaksi prosenttia
mailasen viljelyd ja 20 prosenttia korsiviljan viljelyd, jotta saavutettaisiin ajan mittaan
noin 1200-1500 yksilon elinkelpoinen kanta kullakin alueella.

Téstd on todettava, ettd sen tieteellisen ndyton mukaan, jota on kéytetty méadritta-
méin ZAP-alueilla toteuttavaa suotuisaa viljelya koskeva 22 prosentin tavoite ja jonka
Ranska esittdd tuomioistuimelle toimitetussa aineistossa, ”[valtakunnallisen metsas-
tyksestd ja luonnonvaraisesta eldimistostd vastaavan viraston] vuonna 1997 teke-
maissd tutkimuksessa, joka koski 12:ta 25 hehtaarin suuruista lossimaalla sijaitsevaa
otanta-aluetta ——, havaittiin, ettd niilld kolmella alueella, joilla viljeltiin enemmén
kuin 2—4 prosenttia mailasta ja 20-30 prosenttia korsiviljaa, esiintyi huomattavim-
mat eurooppalaisen hamsterin kannat. Niill4 alueilla havaittiin pesien méérén lisddn-
tyminen kevédn ja kesén vililld, minka perusteella ympériston voidaan olettaa olleen
suotuisa lajin sdilyttamiselle ja lisdédntymiselle. Asia ei ollut ndin yhdeksdllda muul-
la alueella, joilla mailasta esiintyi hyvin véhéan tai ei ollenkaan ja korsiviljaa erittdin
vahan”

Vaikka komissio ei kiistdkédn sitd, ettd niin sanotut maatalouden ympéristétoimenpi-
teet, jotka on otettu kéyttoon kyseiselle lajille suotuisan viljelyn 22 prosentin osuuden
saavuttamiseksi, ja erityisesti maanviljelijoille osoitettu taloudellinen tuki mailasen ja
talviviljan viljelyn suosimiseksi vievit maatalouden kaytantoja kyseiselle lajille suo-
tuisampaan suuntaan, asiakirjoista kdy kuitenkin ilmi, ettd 5.8.2008 kyseiselle lajil-
le suotuisan viljelyn 22 prosentin tavoite oli saavutettu ainoastaan yhdelld kolmesta
ZAP-alueesta, jotka edustavat muutoinkin vain kahta prosenttia kaikista eurooppa-
laiselle hamsterille suotuisista alueista.

Téstd on todettava myos, ettd Ranskan viranomaiset ovat olleet tietoisia ndiden toi-
menpiteiden riittdméttomyydestéd, koska yhtdéltd ympéristoasioista vastaava val-
tiosihteeri on pyytdnyt 28.8.2009 paivityssd kirjeessddn Alsacen alueen prefektia
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toimittamaan saman vuoden syyskuussa ZAP-alueiden rajojen muuttamisehdotuk-
sen erityisesti sellaisten alueiden kattamiseksi, jotka sijaitsevat hamsterien asutta-
mien ZAP-alueiden laheisyydessa.

Uudelleenlevittdytymisalueesta Ranskan viranomaiset ovat toisaalta todenneet pe-
rustellun lausunnon jélkeen komissiolle osoittamissaan kirjeissd, ettd maatalouden
kéaytdntojen mukauttamiskehitystd, joka on myétavaikuttanut eurooppalaisen hams-
terin kantojen vakiintumiseen kunnissa, joissa sen perinteinen levinneisyys on run-
sasta, on tarkoitus laajentaa ja vahvistaa erityisesti ottamalla kéyttoon alueelliset
maatalouden ympéristétoimenpiteet niin, ettd vuoden 2011 aikana 22 prosentilla ky-
seisen lajin koko elinalueesta harjoitetaan suotuisaa viljelya.

Ranskan tasavalta myontdd mydos, ettd kaupunkisuunnittelun ja siihen liittyvan infra-
struktuurin kehittyminen, joka johtaa maatalousmaan hédvidmiseen ja sirpaloitumi-
seen, on ollut toinen merkittéva syy eurooppalaisen hamsterin kannan pienenemiseen.

Toimenpiteistd, jotka tdmé jasenvaltio on toteuttanut kaupunkisuunnittelun alalla
lopettaakseen kyseisen lajin lisddntymis- ja levahdyspaikkojen heikentymisen tai ha-
vittdmisen, on todettava ensinnékin, ettd kaiken kaupunkirakentamisen kielto ZAP-
alueilla siinédkin tapauksessa, ettéd se on tosiasiallisesti sitovaa, koskee — kuten tdméin
tuomion 29 kohdassa on todettu — ainoastaan kahta prosenttia kaikista eurooppalai-
selle hamsterille suotuisista alueista.

Toiseksi on niin, ettd vaikka “uudelleenlevittdytymisalueella’, joka kattaa Ranskan
tasavallan mukaan 49 prosenttia niistd kyseiselle lajille suotuisista alueista, kaikki
véihintddn hehtaarin kokoisen alueen kaupunkirakentamista koskevat hankkeet on
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osoitettava télle lajille vaarattomiksi erityiselld tutkimuksella ja hankkeet voidaan tal-
laisen ndyton puuttuessa toteuttaa vain ministerion myontdmalld poikkeusluvalla, ei
unionin tuomioistuimelle toimitetun aineiston perusteella kuitenkaan voida riitauttaa
komission viitteitd, joiden mukaan yhtéaltd poikkeusluvan myontdmisedellytyksié ei
ole tarkasti médritelty ja toisaalta téllaisen poikkeusluvan myontédmistapauksessa ei
vaadita minkddnlaisia korvaavia toimenpiteita.

Kolmanneksi on selvdd, ettd hehtaaria pienempien alueiden kaupunkirakentamista
koskeviin hankkeisiin ei 5.8.2008 sovellettu mitddn muodollisuuksia, joiden perus-
teella olisi voitu varmistaa se, ettd hankkeet eivét vaikuta kyseisen lajin suojeluun. Li-
saksi 28.8.2009 paivitysta kirjeestd kéy ilmi, ettd ympéristoasioista vastaava valtiosih-
teeri on vaatinut Alsacen alueen prefektid antamaan méérdyksen nédiden hankkeiden
kokonaisvaltaiseksi seuraamiseksi ja niiden arvioimiseksi sen varmistamiseksi, ettei
niilld ole téllaista vaikutusta. Valtiosihteeri on my6s muistuttanut siité, ettd on todet-
tava, ettd ndiden hamstereiden esiintyminen nédiden hankkeiden alueella "oikeuttaa
muutoksen tai poikkeusluvan hakemisen” riippumatta hankkeen kohteena olevan
alueen laajuudesta.

Kirjeesséd todetaan myos, ettéd tdydentdva asetus, joka koskee eurooppalaisen hamste-
rin tiukasta suojelusta poikkeamiseksi haettavan luvan edellytyksid ja jossa toistetaan
lajin erityisen ympariston hoitoa koskevan puitesopimuksen ehdot, on viimeistelyvai-
heessa ja ettd se on tarkoitus julkaista syyskuussa 2009.

Edelld esitetyn perusteella ennen perustellussa lausunnossa asetetun méaéréajan paat-
tymistd toteutetut toimenpiteet eiviit ole olleet riittdvid eurooppalaisen hamsterin
lisddntymis- tai levdhdyspaikkojen heikentamisen tai havittamisen tosiasialliseksi
vilttamiseksi.
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TUOMIO 9.6.2011 — ASIA C-383/09

Nitraattien aiheuttaman pilaantumisen rajoittamista koskevan, vuosiksi 2008—-2010
vahvistetun toimintaohjelman viitetysta riittdiméttomyydesta komissio ei kuitenkaan
ole missddn tapauksessa osoittanut oikeudellisesti riittdvilld tavalla yhteyttd maa-
taloudessa tapahtuvan nitraattien kiyttdmisen ja kyseisen lajin lisdédntymis- tai levih-
dyspaikkojen heikentymisen tai hévittdmisen vililla.

Edelld esitetyn perusteella komission kanne on hyviksyttiva lukuun ottamatta tdméan
tuomion edellisessa kohdassa lausuttua.

Nain ollen on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut luontodirektiivin
12 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole ottanut kayt-
toon toimenpideohjelmaa eurooppalaisen hamsterin tiukan suojelun varmistamiseksi.

Oikeudenkidyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Ranskan tasavalta velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkdyntikulut, ja koska Ranskan tasavalta on hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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KOMISSIO v. RANSKA

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien seki luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvos-
ton direktiivilla 2006/105/EY, 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole ottanut kiytt66n toimenpideohjelmaa euroop-
palaisen hamsterin (Cricetus cricetus) tiukan suojelun varmistamiseksi.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Allekirjoitukset
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