TUOMIO 3.3.2011 — ASIA C-203/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

3 pdivana maaliskuuta 2011 *

Asiassa C-203/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittanyt 20.4.2010 tekeméllddn paatok-
selld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.4.2010, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna

vastaan

Auto Nikolovi OOD,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts (esittelevd tuomari) seké
tuomarit D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

* Oikeudenkiyntikieli: bulgaria.
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna, edustajanaan
S. Avramoyv,

— Auto Nikolovi OOD, edustajanaan M. Nikolov,

— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Roussanov ja D. Triantafyllou,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto6 koskee yhteisesté arvonliséverojarjestelméasti 28.11.2006 an-
netun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 311 artiklan 1 kohdan 1
alakohdan, 314 artiklan ja 320 artiklan tulkintaa.
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Tdm3d pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Auto Nikolovi OOD (jéljempé-
nd Auto Nikolovi) ja vastaajana kansallisen verohallinnon keskusyksikon (Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite) Varnan muutoksenhaku- ja taytan-
toonpanohallintoyksikko (direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Var-
na) ja joka koskee sitd, ettd kyseinen viranomainen on kieltdytynyt myontdmasta
Auto Nikoloville oikeutta vihentéé arvonlisdvero, jonka se oli maksanut tuodessaan
kaytettyjd autonosia Sveitsistd Euroopan unioniin.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2006/112 johdanto-osan 51 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Olisi sdddettiva kiytettyihin tavaroihin seka taide-, antiikki- ja keriilyesineisiin so-
vellettavasta yhteison verotusjirjestelmésté kaksinkertaisen verotuksen ja verovelvol-
listen vélisen kilpailun vééristymisen ehkéisemiseksi”
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Direktiivin 30 artiklan ensimmainen kohta kuuluu seuraavasti:

”

Tavaroiden maahantuonnilla’ tarkoitetaan sellaisen tavaran saapumista yhteis6on,
joka ei ole vapaassa liikkeessd perustamissopimuksen 24 artiklan mukaisesti”

Téllaisten toimien osalta kyseisen direktiivin 70 artiklassa sdddetéén, ettéd "verotettava
tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silld hetkell4, jona tavaroiden maahantuon-
ti tapahtuu”

Direktiivin 167 artiklan mukaan “vihennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista ve-
roa koskeva verosaatava syntyy”.

Direktiivin 2006/112 168 artiklassa siddetdin seuraavaa:

”Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kiytetédén verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdmi suorittaa kyseiset liiketoi-
met, vihentéé verosta, jonka tdma on velvollinen maksamaan, seuraavat méérét:
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e) kyseiseen jdsenvaltioon tavaroiden maahantuonnista maksettava tai maksettu
arvonlisévero”

Direktiivin 2006/112 XII osaston ("Erityisjarjestelmat”) 4 luku ("Kéytettyihin tavaroi-
hin seka taide-, kerdily- ja antiikkiesineisiin sovellettavat erityisjérjestelmét”) koostuu
311-343 artiklasta.

Direktiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 ja 5 alakohdassa sidddetéian seuraavaa:

”1. Rajoittamatta muiden yhteison sddnnosten soveltamista tdssd luvussa tarkoite-
taan:

1) ’kéytetyilld tavaroilla’ irtainta aineellista omaisuutta, joka on muuta kuin taide-,
kerdily- tai antiikkiesineitd taikka jdsenvaltioiden maiéritelmien mukaista ja-
lometallia tai jalokivid ja joka soveltuu kaytettaviksi uudelleen sellaisenaan tai
kunnostettuna;

5) ‘’verovelvollisella jilleenmyyjélla’ verovelvollista, joka liiketoimintansa puitteissa
jalleenmyyntitarkoituksessa ostaa tai ottaa yrityksensd tarpeisiin taikka maa-
hantuo kéytettyji tavaroita, taide-, kerdily- tai antiikkiesineitd, riippumatta siité,
toimiiko tdméd omissa nimisséddn taikka toisen lukuun osto- tai myyntiprovisiota
koskevan sopimuksen perusteella”

I - 1090



10

11

AUTO NIKOLOVI

Kyseisen direktiivin 313 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot soveltavat verovelvollisten jélleenmyyjien suorittamien kéytettyjen
tavaroiden sekd taide-, kerdily- tai antiikkiesineiden luovutusten osalta verovelvol-
lisen jélleenmyyjidn saaman voittomarginaalin verottamisessa tdmén alajakson séan-
nosten mukaista erityisjarjestelmaa.”

Direktiivin 2006/112 314 artiklassa siddetdin seuraavaa:

”

Voittomarginaalijarjestelméd sovelletaan verovelvollisen jalleenmyyjdn suorittamiin
kéytettyjen tavaroiden seké taide-, kerdily- tai antiikkiesineiden luovutuksiin, kun ne
on tille yhteisossd luovuttanut joku seuraavista:

a) henkilg, joka ei ole verovelvollinen;

b) toinen verovelvollinen, jos tdmédn toisen verovelvollisen suorittama tavaran luo-
vutus on vapautettu verosta 136 artiklan mukaisesti;

c) toinen verovelvollinen, jos timin toisen verovelvollisen suorittamaan luovutuk-
seen sovelletaan 282292 artiklassa sdddettyd pienten yritysten verovapautusta ja
jos kyseessd on tuotantotavara;

d) toinen verovelvollinen jilleenmyyj4, jos timén toisen verovelvollisen jilleenmyy-
jan suorittamasta luovutuksesta on suoritettu arvonlisdveroa tdmén voittomargi-
naalijarjestelmén mukaisesti”
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Direktiivin 316 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot myontavét verovelvollisille jdlleenmyyijille oikeuden valita voittomar-
ginaalijarjestelmén soveltamisen luovutuksiin, jotka koskevat seuraavia tavaroita:

a) taide-, kerdily- tai antiikkiesineitd, jotka he itse ovat maahantuoneet;

Kyseisen direktiivin 319 artiklassa sdddetéén, ettd "verovelvollinen jalleenmyyja voi
soveltaa tavallista arvonlisdverojirjestelmdd kaikkiin voittomarginaalijirjestelméan
alaisiin luovutuksiin”.

Direktiivin 2006/112 320 artiklassa siddetdin seuraavaa:

”1. Jos verovelvollinen jilleenmyyjd soveltaa tavallista arvonliséverojarjestelmad
itse maahantuomansa taide-, kerdily- tai antiikkiesineen luovutukseen, verovelvol-
lisella jalleenmyyjalld on oikeus vahentéd siitd arvonlisdveron méadrdstd, jonka tdma
on velvollinen maksamaan, tavaran maahantuonnista maksettava tai maksettu
arvonlisdvero.

2. Vihennysoikeus syntyy silld hetkelld, kun sellaisesta luovutuksesta johtuva arvon-
liséverosaatava syntyy, jonka osalta verovelvollinen jalleenmyyjé valitsee tavallisen
arvonlisdverojirjestelmén soveltamisen”
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Kansallinen lainsddddnto

Bulgarian arvonlisdverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV nro 63,
4.8.2006; jdljempénd arvonlisdverolaki), sellaisena kuin sitd sovelletaan nyt kasitelta-
vén asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 16 §:n 1 momentissa sdddetadn seuraavaa:

"Téssd laissa tarkoitettua tavaroiden maahantuontia on muiden kuin yhteis6tavaroi-
den tuonti Bulgariaan”

Arvonlisaverolain 54 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy tavaroiden maahantuonnin
yhteydessi silla hetkelld, jona velvollisuus tuontimaksujen suorittamiseen Bulgariassa
syntyy tai sen pitdisi synty4, jos velkaa ei ole olemassa tai velan suuruus on nolla”

Arvonlisidverolain 68 §:ssa siadetadn seuraavaa:

”(1) Vidhennettdva vero on se vero, jonka verovelvollinen saa vihentdd verovelastaan
tdmén lain mukaisesti seuraavilla perusteilla:
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3. toteuttamastaan maahantuonnista

(2) Vidhennysoikeus syntyy, kun vihennettévissé olevaa veroa koskeva saatava syntyy”’

Arvonlisdverolain 69 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tilanteessa, jossa tavarat ja
palvelut kéytetéddn rekister6idyn henkilon verollisiin tavaroiden luovutuksiin, henkil6
voi vidhentéd tavaroiden maahantuonnin yhteydessa 56 §:n nojalla kannetun veron.

Vahennysoikeuden kéyttdmisen edellytykset esitellddn arvonlisaverolain 71 §:ssd, jos-
sa sdddetddn muun muassa seuraavaa:

"Henkilo kayttaa oikeuttaan veron vihentdmiseen, jos jokin seuraavista edellytyksista
tayttyy:

3. Henkilolld on tulli-ilmoitus, jossa se ilmoitetaan maahantuojaksi, ja vero makse-
taan 90 §:n 1 momentin mukaisesti (16 §:ssd tarkoitetuissa tuontitapauksissa).”
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20 Arvonlisiverolain 90 §:n 1 momentissa saddetidian seuraavaa:

"Edelld 16 §:ssd mainituissa tapauksissa tavaroiden maahantuoja maksaa tulliviran-

omaisten tosiasiallisesti kantaman veron valtion varoihin — -

a1 Arvonliséverolain luvun, joka on otsikoitu ”Voittomarginaalijarjestelmad koskeva eri-
tyisjarjestelmd’;, 143 §:n sanamuoto on seuraava:

”(1) Tdmén luvun sddnnokset koskevat jalleenmyyjan sellaisten kiytettyjen tavaroi-
den tai taide-, kerdily- ja antiikkiesineiden luovutuksia, jotka on luovutettu sille Bul-
gariassa (mukaan lukien maahan tuodut tavarat) tai jonkin toisen jisenvaltion alueel-
ta, kun luovuttajana on

1. henkilo, joka ei ole verovelvollinen

2. toinen verovelvollinen, jos tavaran luovutus on vapautettu verosta 50 §:n
mukaisesti

3. toinen verovelvollinen, jota ei ole rekisteroity tdmén lain perusteella

I - 1095



22

TUOMIO 3.3.2011 — ASIA C-203/10

4. toinen jéilleenmyyjd, joka soveltaa voittomarginaaliverotusta koskevaa
erityisjirjestelmad.—

(3) Jalleenmyyjélld on oikeus soveltaa tdimén luvun sddnnoksia myos

1. maahan tuomiensa taide-, kerdily- ja antiikkiesineiden luovutukseen”

Arvonlisdverolain 151 §:ss4, jonka otsikkona on ”Valintaoikeus’, sdddetdén seuraavaa:

”(1) Jalleenmyyji voi soveltaa tavallista lakisddteistd arvonlisidverojirjestelméd kay-
tettyjen tavaroiden sekd taide-, kerdily- ja antiikkiesineiden luovutuksiin.

(2) Jalleenmyyjd kayttdd 1 momentin mukaista oikeutta jokaisen yksittdisen tavaroi-
den luovutuksen osalta siten, ettei laskussa ilmoiteta, ettd sovelletaan tdssd luvussa
sdddettya erityisjarjestelmaa.

(4) Edelld 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa ostoihin siséltyvén veron vihen-
nysoikeus syntyy jalleenmyyjien hankkimien tai maahan tuomien sellaisten tavaroi-
den osalta, joihin ei sovelleta voittomarginaalijarjestelméd koskevaa erityisjarjestel-
mé4, sen verokauden aikana, jona verosaatava on syntynyt tavaroiden my6hemmaén
luovutuksen osalta, ja sitd kidytetddn tdmén ajanjakson verotuksessa”
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Arvonlisdverolakia tdydentdvien sddnnosten 1 §:n 19 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”

Kaytetyilld tavaroilla’ tarkoitetaan kiytettyd ja erikseen mairitettyd irtainta esinettd,
joka soveltuu kéytettaviksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna ja siithen tarkoi-
tukseen, johon se on valmistettu. Kéytettyjé esineité eivit ole

a) taide-esineet

b) keriilyesineet

¢) antiikkiesineet

d) jalometallit ja jalokivet riippumatta niiden muodosta”

Samojen tiydentédvien sddnndsten 1 §:n 23 momentin mukaan “kiytettyjen tavaroi-
den seka taide-, kerdily- ja antiikkiesineiden jéilleenmyyjélld’ tarkoitetaan verovelvol-
lista, joka liiketoimintansa puitteissa jilleenmyyntitarkoituksessa ostaa tai hankkii
taikka tuo maahan kéytettyjd tavaroita seké taide-, kerdily- tai antiikkiesineitd, myos
silloin, jos se toimii kauppalaissa tarkoitettuna komissionédaring”
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Péddasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Auto Nikolovi on yhti6, jonka kotipaikka on Silistra (Bulgaria). Se harjoittaa padasias-
sa kéytettyjen autojen jalleenmyyntia.

Yrityksessa tehtiin heindkuussa 2008 verotarkastus, joka kattoi arvonlisdverovelan
osalta ajanjakson 17.1.2003-31.5.2008.

Tarkastus paittyi 16.1.2009 annettuun verotarkastuspéiatokseen. Toimivaltainen ve-
roviranomainen totesi pditoksessddn, ettd tarkastuksen aikana osa Auto Nikolovin
Sveitsistd tuomista kaytetyistd osista oli yhé sen tiloissa eivitka kyseiset osat siten
olleet olleet myohempien verollisten luovutusten kohteena. Veroviranomainen oletti,
ettd Auto Nikolovi oli valinnut tavallisen arvonliséverojirjestelmin soveltamisen, ja
kieltdytyi arvonlisaverolain 151 §:n 1 ja 4 momentin nojalla myontaméstd 405,55 Bul-
garian levin (BGN) suuruista verovahennystd huhtikuun 2007 ilmoituskaudella kay-
tettyjen renkaiden maahantuonnin yhteydessd maksetusta arvonlisdverosta ja 375,31
BGN:n suuruista verovidhennystd heindkuun 2007 ilmoituskaudella kaytettyjen au-
tonrenkaiden ja -vanteiden, autonnostimen ja puskureiden maahantuonnin yhtey-
dessd maksetusta arvonlisdverosta.

Auto Nikolovi teki padtoksestéd oikaisuvaatimuksen Varnan muutoksenhaku- ja tay-
tantoonpanoyksikon ("Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna) johtajalle
ja vaitti, ettd kyseessé olevat tavarat eiviat kuuluneet arvonlisdverolakia tdydentavien
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sddnnosten 1 §:n 19 momentissa tarkoitettujen “kéytettyjen tavaroiden” késitteen pii-
riin, joten tdmadn lain kéytettyjé tavaroita koskevia sddnnoksid ei voitu soveltaa.

Oikaisuvaatimus hyléttiin 11.3.2009 tehdylld paatokselld, koska kyseinen johtaja tote-
si Auto Nikolovin harjoittaneen kéytettyjen tavaroiden myyntié ja valinneen tavalli-
sen arvonlisdverojérjestelman sovellettavaksi kyseisten tavaroiden luovutuksiin.

Auto Nikolovi riitautti kyseisen pddtoksen Administrativen sad Varnassa (Varnan
hallintotuomioistuin). Se viitti, ettei siihen voitu soveltaa voittomarginaalijérjestel-
mad, koska direktiivin 2006/112 314 artiklan perusteella — ja toisin kuin arvonliséve-
rolain 143 §:n 1 momentissa sdddetddn — kyseinen jarjestelmai ei koske verovelvollisen
jalleenmyyijén itse maahan tuomien tavaroiden luovutuksia. Néin ollen Auto Nikolovi
katsoi, ettd silld oli oikeus veron vihennykseen kyseisen lain 71 §:n 1 momentissa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti.

Administrativen sad Varna kumosi 11.6.2009 antamallaan tuomiolla 11.3.2009 anne-
tun verotarkastuspédtoksen siltd osin kuin siind oli kieltdydytty myontdmaéstd Auto
Nikoloville sen maahan tuomien kiytettyjen autonrenkaiden ja -vanteiden seké au-
tonnostimen osalta veron vihennysoikeus.

Administrativen sad Varnan mukaan kyseiset tavarat eivit olleet arvonlisdverolaissa
tarkoitettuja kéytettyjd tavaroita, silld ne ovat lajiesineité eivitka tavaroita, jotka on
médritetty erikseen yksilollisten ominaisuuksien perusteella niin, ettd ne voitaisiin
erottaa muusta samantapaisesta tavarasta. Ndin ollen Administrativen sad Varna so-
velsi kyseisen lain 54 §:d4 sekd 68 §:n 1 ja 2 momenttia ja totesi, ettd Auto Nikolovi oli
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perustellusti kéyttanyt oikeuttaan veron vihennykseen tuontimenettelyn viimeisen
kuukauden verotuksessa.

Varnan muutoksenhaku- ja tdytdntéonpanohallintoyksikon johtaja teki tds-
td tuomioista kassaatiovalituksen Varhoven administrativen sadiin (korkein
hallintotuomioistuin).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin, jonka mukaan Auto Nikolovi on
verovelvollinen jilleenmyyjd, on epédvarma useista pddasian ratkaisua koskevista
seikoista.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin esittdé epéilyksensa nyt kasiteltavas-
sd asiassa kyseessd olevien tavaroiden osalta kaytetystd “kdytettyjen tavaroiden” ka-
sitteestd, kun otetaan huomioon se, ettéd arvonliséverolakia tdydentdvien sadnnosten
1 §:n 19 momentissa mainitaan “erikseen mééritetyt” tavarat, toisin kuin direktiivin
2006/112 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaisessa tavaroiden méaaritelméassa.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pohtii tdssé yhteydessd, onko jésen-
valtioilla oikeus madritelld itse "kaytettyjen tavaroiden” ksite.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pitda epdselvind myos sité, etté jos
oletetaan kyseessd olevien tavaroiden olevan kaytettyjd tavaroita, voidaanko voitto-
marginaaliverotusta koskevaa jérjestelmad soveltaa nyt késiteltdvidn tapaukseen, jos-
sa asianosaiseen, jolla on arvonlisédverolain nojalla oikeus vihentdd maahantuonnista
maksamansa arvonlisavero, ei voida soveltaa kaksinkertaista verotusta.

Jos oletetaan, ettd voittomarginaaliverotusta koskevaa jirjestelmad voidaan sovel-
taa péddasiassa, ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pohtii sitd, voiko
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lainsdénnos, jonka mukaan verovelvollisen oikeus vihentdd maahantuonnista mak-
samansa arvonliséivero siirretdédn kéytettdviksi ajanjaksona, jona maahan tuodut kay-
tetyt tavarat ovat my6hemmin verollisen luovutuksen kohteena, olla sopusoinnussa
direktiivin 2006/112 319 artiklan seka 320 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan
ja 2 kohdan mukaisten, téllaista siirtamistd koskevien tiukkojen soveltamisedellytys-
ten kanssa.

Jos oletetaan, ettei tillainen siirtdminen koske jalleenmyyjdn itsensd toteuttamaa kéy-
tettyjen tavaroiden maahantuontia, ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin
tiedustelee, onko direktiivin 2006/112 314 artiklan a—d alakohdalla seka 320 artik-
lan 1 kohdan ensimmaiiselld alakohdalla ja 2 kohdalla viliton oikeusvaikutus, jonka pe-
rusteella niihin voidaan vedota niiden vastaisten kansallisten sédnndsten estamiseksi.

Téssd tilanteessa Varhoven administrativen sad on péaéttanyt lykété asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Kasittdako direktiivin [2006/112] 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa sddnnelty
kasite 'kaytetyt tavarat’ myds kdytetyn irtaimen omaisuuden, joka ei ole silld ta-
voin (merkilld, mallilla, sarjanumerolla, valmistusvuodella jne.) yksildity, ettd se
poikkeaisi muista saman lajin tavaroista, mutta joka méédritetddn lajiominaisuuk-
sien mukaan?

2) Annetaanko jasenvaltioille direktiivin [2006/112] 311 artiklan 1 kohdan 1 ala-
kohtaan siséltyvilld sanamuodolla ’jasenvaltioiden mééritelmdn mukaista’ mah-
dollisuus maéritelld itse kisite 'kdytetyt tavarat, vai onko direktiivin mukainen
taman kasitteen médritelma toistettava tarkasti kansallisessa laissa?

I - 1101



3)

TUOMIO 3.3.2011 — ASIA C-203/10

Vastaako kansalliseen sédnnokseen otettu vaatimus, jonka mukaan kéytetyt tava-
rat médritetddn erikseen, kiytettyjd tavaroita’ koskevan yhteison oikeuden maa-
ritelmén sisaltod ja tarkoitusta?

Kun otetaan huomioon direktiivin [2006/112] johdanto-osan 51 perustelu-
kappaleessa mainitut tavoitteet, voidaanko olettaa, ettd direktiivin [2006/112]
314 artikla[a]n — — siséltyvd sanamuoto ’kun ne on télle yhteisossd luovuttanut’
kattaa myds sellaisen kéytettyjen tavaroiden maahantuonnin, jonka osalta vero-
velvollinen jalleenmyyjd on itse toiminut maahantuojana?

Jos voittomarginaaliverotusta koskeva jarjestelmd on sovellettavissa myos silloin,
kun verovelvollinen jilleenmyyjd luovuttaa kéytettyja tavaroita, jotka se on itse
tuonut maahan, onko henkil6n, jolta verovelvollinen jédlleenmyyjd on vastaanotta-
nut ndmé tavarat, kuuluttava johonkin 314 artiklan a—d alakohdassa mainituista
henkil6ryhmist4?

Onko direktiivin [2006/112] 320 artiklan 1 kohtaan sisdltyva tavaraluettelo
tyhjentava?

Onko direktiivin [2006/112] 320 artiklan 1 kohdan ensimmaistd alakohtaa
ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sidnnokselle, jonka
mukaan verovelvollisen jdlleenmyyjéin oikeus vdhentdd arvonlisédvero, jonka se on
maksanut kdytettyjen tavaroiden maahantuonnin yhteydessé, ostoihin siséltyva-
né verona syntyy ja sitd kdytetdan sind ajanjaksona, jona ndmaé tavarat luovutetaan
myohemmin sellaisen verollisen luovutuksen yhteydessd, johon verovelvollinen
jalleenmyyjé soveltaa tavallista arvonliséverojarjestelmaa?

I - 1102



40

41

42

AUTO NIKOLOVI

8) Onko direktiivin [2006/112] 314 artiklan a—d alakohdalla seka 320 artiklan 1 koh-
dan ensimmidiselld alakohdalla ja 2 kohdalla véliton oikeusvaikutus ja voiko kansal-
linen tuomioistuin tukeutua niihin suoraan nyt késiteltdvin kaltaisessa asiassa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Neljéis kysymys

Neljannellda kysymyksellddn, jota on tarkasteltava ensin, ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin 2006/112 314 artiklaa tulkittava
siten, ettd voittomarginaalijirjestelméé voidaan soveltaa sellaisten kiytettyjen tava-
roiden luovutuksiin, jotka verovelvollinen jilleenmyyja on itse tuonut unioniin.

On syytd muistuttaa, ettd unionin oikeuden sddnnoksen merkityksen médrittelemi-
seksi on otettava huomioon samanaikaisesti sen sanamuoto, tarkoitus ja asiayhteys
(ks. vastaavasti asia C-280/04, Jyske Finans, tuomio 8.12.2005, Kok., s. I-10683,
34 kohta ja asia C-116/10, Feltgen ja Bacino Charter Company, tuomio 22.12.2010,
Kok., s. I-14187, 12 kohta).

Nyt kasiteltdvasséd asiassa on aluksi syytd komission tavoin todeta, ettd direktiivin
2006/112 314 artiklassa oleva virkkeen osa "kun ne on télle yhteisossa luovuttanut”
viittaa selvisti sithen mahdolliseen tilanteeseen, jossa kyseiset tavarat on ennen vero-
velvollisen jalleenmyyjdn suorittamaa jilleenmyyntid luovutettu sille itselleen direk-
tiivissé tarkoitetun maan siséisen luovutuksen tai yhteisdluovutuksen kautta.
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Direktiivin 2006/112 rakenteesta ja systematiikasta sekd erityisesti sen IV osastossa
olevasta verollisia liiketoimia koskevasta luokittelusta kéy kuitenkin ilmi, ettd "tava-
roiden luovutukset” on erotettava muun muassa unionin alueelle kolmannesta val-
tiosta toteutettavasta "tavaroiden maahantuonnista” Néin ollen edellisessd kohdassa
mainittu virkkeen osa ei kata tavaroita, jotka verovelvollinen jalleenmyyja on itse tuo-
nut kolmannesta valtiosta unionin alueelle.

On totta, aivan kuten Varnan muutoksenhaku- ja tdytdntoonpanohallintoyksikko to-
teaa, etta direktiivin 2006/112 311 artiklan 1 kohdan 5 alakohdassa oleva "verovel-
vollisen jilleenmyyjan” alustava maaritelmé késittad padasiassa verovelvollisen, joka
"liiketoimintansa puitteissa jdlleenmyyntitarkoituksessa ostaa tai ottaa yrityksensi
tarpeisiin taikka maahantuo” kaytettyja tavaroita, taide-, keréily- tai antiikkiesineité.

Kyseinen mairitelmd, jonka tarkoituksena on kattaa ne moninaiset tilanteet, joista
on séddetty kyseisiin tavaroihin ja esineisiin sovellettavia erityisjdrjestelmid koskevas-
sa direktiivin 2006/112 luvussa, ei estid toteamusta siita, ettd direktiivin 314 artiklan
sddnnoksen soveltamisala rajoittuu sellaisten kéytettyjen tavaroiden tai taide-, kerai-
ly- tai antiikkiesineiden jdlleenmyyntiin, jotka on aiemmin "luovutettu” verovelvolli-
selle jalleenmyyjélle unionin alueella.

Lisdksi on huomautettava, etté jarjestely verovelvollisen jélleenmyyjin saaman voit-
tomarginaalin verottamiseksi kéytettyjen tavaroiden seki taide-, kerdily- tai antiik-
kiesineiden luovutusten yhteydessi on arvonlisdverotuksessa erityisjirjestelmd, joka
poikkeaa direktiivin 2006/112 mukaisesta yleisestd jarjestelmistd ja jota — kuten mui-
takin mainitussa direktiivissd sdddettyji erityisjarjestelmid — on sovellettava vain siltd
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osin kuin se on tarpeen jérjestelyn tavoitteen saavuttamisen kannalta (ks. em. asia
Jyske Finans, tuomion 35 kohta).

Kuten direktiivin 2006/112 johdanto-osan 51 perustelukappaleesta kiy ilmi, voitto-
marginaalijarjestelmén tarkoituksena on kaksinkertaisen verotuksen ja verovelvol-
listen vélisen kilpailun vééristymisen vélttdminen kéytettyjen tavaroiden osalta (ks.
vastaavasti asia C-320/02, Stenholmen, tuomio 1.4.2004, Kok., s. I-3509, 25 kohta ja
em. asia Jyske Finans, tuomion 37 ja 41 kohta).

Tilanne, jossa vero perittiisiin koko luovutushinnasta verovelvollisen jalleenmyy-
jan luovuttaessa kaytetyn tavaran, vaikka hintaan, jolla verovelvollinen jalleenmyyja
on ostanut kyseisen tavaran, sisiltyy arvonlisdvero, jonka joku kyseisen direktiivin
314 artiklan a—d alakohdassa luetelluista henkil6istd on suorittanut, ja jossa timé
henkil6 tai verovelvollinen jalleenmyyja eivat kumpikaan voi vidhentéd arvonliséve-
roa, johtaisi tosiasiallisesti kaksinkertaiseen verotukseen (ks. vastaavasti em. asia
Stenholmen, tuomion 25 kohta ja em. asia Jyske Finans, tuomion 38 kohta).

On kuitenkin niin, ettd kun verovelvollinen jdlleenmyyjd myy edelleen verollisia liike-
toimiaan varten nyt késiteltavéssé tapauksessa kyseessé olevan kaltaisia tavaroita, jot-
ka se on itse tuonut maahan, ja kun verovelvollinen jélleenmyyja on télloin tavallisen
arvonlisdverojérjestelmén alainen siind jasenvaltiossa, jossa se toteuttaa kyseiset liike-
toimet, ja voi ndin ollen vihentaa direktiivin 2006/112 168 artiklan d alakohdan nojal-
la naiden tavaroiden maahantuonnista maksettavan tai maksetun arvonlisiveron, ei
ole olemassa — aivan kuten komissio korostaa — minkéénlaista kaksinkertaisen vero-
tuksen vaaraa, jolla voitaisiin perustella voittomarginaalijirjestelmin soveltaminen.

Téstd on todettava, ettd komission Euroopan unionin neuvostolle 11.1.1989 esitta-
mén ehdotuksen direktiiviksi arvonlisdverojarjestelmén tdydentamisestd ja direktii-
vin 77/388/ETY 32 ja 28 artiklan muuttamisesta — kdytettyihin tavaroihin, taide-,
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kerdily- ja antiikkiesineisiin sovellettava jarjestelmé (EYVL C 76, s. 10) perusteluista
kay selvasti ilmi, ettd jos tavarat on tuonut maahan verovelvollinen jélleenmyyji, joka
on ollut maahantuonnin ajankohtana tavallisen arvonliséverojérjestelman alainen,
oikeus veron vahentdmiseen sulkee pois kaksinkertaisen verotuksen vaaran, ja siksi
ei ole mitddn syyt4 jattda soveltamatta tata tavallista arvonliséverojdrjestelmésd voitto-
marginaalijarjestelmédn sijasta.

Lopuksi sitéd, ettei voittomarginaalijarjestelméd voida soveltaa pddasiassa kyseessé
olevan kaltaisessa tapauksessa, tukee direktiivin 2006/112 316 artiklan 1 kohdan a
alakohta. Téssé sddnnoksessd nimittdin madritetddn ne verovelvollisten jdlleenmyyji-
en maahan tuomien tavaroiden luovutukset, joiden osalta jdsenvaltioiden on my6n-
nettivi verovelvollisille jdlleenmyyijille oikeus valita kyseisen jérjestelmén soveltami-
nen, ja siind tarkoitetaan vain sellaisia luovutuksia, jotka koskevat taide-, keréily- tai
antiikkiesineitd, mutta ei luovutuksia, jotka koskevat Auto Nikolovin maahan tuomi-
en kaltaisia tavaroita.

Téstd seuraa, ettei voittomarginaalijarjestelmdd missédn tapauksessa voida sovel-
taa péddasiassa kyseessd olevien kaltaisten sellaisten tavaroiden luovutuksiin, jotka
verovelvollinen jilleenmyyjd on itse tuonut unioniin tavallisen arvonlisdverojér-
jestelmdn mukaisesti riippumatta siitd, ovatko kyseessd olevat tavarat direktiivin
2006/112 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuja "kéytettyja tavaroita”

Niin ollen neljdnteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2006/112 314 artik-
laa on tulkittava niin, ettei voittomarginaalijdrjestelméé voida soveltaa luovutettaessa
kéytettyjen autonosien kaltaisia tavaroita, jotka verovelvollinen jalleenmyyja on itse
tuonut unioniin tavallisen arvonliséverojarjestelmén mukaisesti.
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Ensimmaéiseen kolmeen kysymykseen ja viidenteen kysymykseen ei ole siis tarpeen
vastata.

Kuudes ja seitsemds kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee kuudennella ja seit-
seménnelld kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, onko direktiivin
2006/112 320 artiklan 1 kohdan ensimmaistd alakohtaa ja 2 kohtaa tulkittava niin,
ettd ne ovat esteend kansalliselle sédnnokselle, jonka mukaan verovelvollisella jalleen-
myyjdlld, joka on maksanut arvonlisdveron muiden tavaroiden kuin taide-, kerdily-
tai antiikkiesineiden maahantuonnin yhteydessé, on oikeus vdhentdd tdmé arvon-
lisdvero vasta myohemman, tavallisen arvonliséverojéirjestelman alaisen luovutuksen
yhteydessa.

Téstd on todettava, ettd ndiden kahden sddnnoksen sanamuodosta ilmenee selvis-
ti, ettd — lukuun ottamatta direktiivin 2006/112 320 artiklan 1 kohdan toisessa ala-
kohdassa mainittua, nyt kisiteltdvassa asiassa merkityksetontd tilannetta — sadntod,
jonka mukaan poikkeuksena direktiivin 167 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
mukaisesta valittomidstd vahennysoikeudesta vdhennysoikeus syntyy mychemmin
tapahtuvan verotettavan luovutuksen hetkelld, voidaan soveltaa vain, jos verovelvol-
linen jélleenmyyja “valitsee” tavallisen arvonliséverojirjestelmin soveltamisen "itse
maahantuomansa taide-, keriily- tai antiikkiesineen luovutukseen” eiké kiyta kansal-
lisen oikeuden mukaista mahdollisuutta soveltaa téllaiseen luovutukseen voittomar-
ginaalijarjestelmaa kyseisen direktiivin 316 artiklan mukaisesti.

Kuten komissio korostaa, titéd sanatarkkaa tulkintaa tukee kyseisen poikkeussddnnon
tarkoitus. Tarkoituksena on vilttdéd petokset tilanteissa, joissa verovelvollinen jilleen-
myyjé, jolla on mahdollisuus valita tavallisen arvonliséverojarjestelmén tai voitto-
marginaalijarjestelmén soveltaminen, valitsee maahantuonnin yhteydessa tavallisen
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jarjestelmén voidakseen vilittomaésti vahentdd maahantuonnin yhteydessd maksetta-
van tai maksetun arvonlisdveron kokonaisuudessaan jasitten laskelmoiden siirtdd maa-
han tuotujen tavaroiden myshemman jélleenmyynnin voittomarginaalijirjestelmaén.

Sité vastoin silloin — ja ndin on nyt késiteltévassd asiassa —, kun voittomarginaalijar-
jestelmédn soveltaminen ei ole mahdollista, kuten neljdnteen kysymykseen annetusta
vastauksesta kdy ilmi, ja ndin ollen myds voittomarginaalijérjestelmédn ja tavallisen
arvonlisdverojirjestelmén soveltamista koskeva valinta on mahdoton, ei ole minkaan-
laista petoksen vaaraa, jolla voitaisiin perustella se, ettei tavallista vihennysjérjestel-
maid voitaisi soveltaa.

Niin ollen kuudenteen ja seitsemédnteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2006/112 320 artiklan 1 kohdan ensimmadistd alakohtaa ja 2 kohtaa on tulkittava niin,
ettd ne ovat esteend kansalliselle sédnnokselle, jonka mukaan verovelvollisella jalleen-
myyjdlld, joka on maksanut tavallisen arvonlisdverojirjestelman mukaisesti arvon-
lisdiveron muiden tavaroiden kuin taide-, kerdily- tai antiikkiesineiden maahantuon-
nin yhteydessd, on oikeus vihentéa tdmd arvonlisdvero vasta my6hemmdn, tavallisen
arvonlisiverojérjestelmén alaisen luovutuksen yhteydessa.

Kahdeksas kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdeksannella kysy-
myksellddn sitd, onko direktiivin 2006/112 314 artiklalla sekéd 320 artiklan 1 kohdan
ensimmaiselld alakohdalla ja 2 kohdalla viliton oikeusvaikutus niin, ettd niihin voi-
daan vedota nyt késiteltdvan kaltaisessa asiassa.
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Téstd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytan-
non mukaan aina, kun direktiivin sédnnokset ovat sisalloltdan ehdottomia ja riittédvan
tasmaillisid, yksityiset voivat vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa jdsenvaltiota
vastaan silloin, kun se ei ole médrdajassa pannut tdytintoon direktiivié tai kun se on
pannut sen tdytantoon virheellisesti (ks. asia C-226/07, Flughafen K6ln/Bonn, tuomio
17.7.2008, Kok., s. I-5999, 23 kohta; asia C-138/07, Cobelfret, tuomio 12.2.2009, Kok.,
s. I-731, 58 kohta ja asia C-243/09, Fuf3, tuomio 14.10.2010, Kok., s. I-9849, 56 kohta).

Direktiivin 2006/112 314 artiklasta on todettava, ettd tilanteet, joissa voittomargi-
naaliverotusta koskevaa jarjestelmdd sovelletaan, on mddritelty yksiselitteisin il-
mauksin eikd niiden mééritteleminen edellytd minkéénlaisia unionin tai jésenval-
tioiden toimia.

Kyseisen direktiivin 320 artiklan 1 kohdan ensimmaéisesté alakohdasta on puolestaan
todettava, ettd siind yksiloidddn selvisti ja ehdottomasti ne maahan tuodut tavarat,
joiden my6hempi tavallisen arvonlisdverojérjestelmin alainen luovutus oikeuttaa ve-
rovelvollisen jalleenmyyjan vihentdmédin tavaran maahantuonnista maksettavan tai
maksetun arvonlisiveron. Direktiivin 320 artiklan 2 kohdassa méaaritellddn puolestaan
samalla tavoin vihennysoikeuden siirtdmistéd koskevan sddnnoksen soveltamisala.

Koska direktiivin 2006/112 314 artiklan seké 320 artiklan 1 kohdan ensimmaisen ala-
kohdan ja 2 kohdan sédnnokset ovat siis sisélloltddn ehdottomia ja riittdvan tasmal-
lisid, niiden véliton oikeusvaikutus, joka on sidoksissa ehdottomuuteen ja riittdvaan
tasmallisyyteen, yksityinen voi vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa pédasian
kaltaisessa oikeusriidassa, jossa yksityisen vastapuolena ovat valtion veroviranomai-
set, estdidkseen sellaisen kansallisen lainsddddnnon soveltamisen, joka olisi ristiriidas-
sa ndiden sddnnosten kanssa (ks. vastaavasti em. asia Flughafen K6ln/Bonn, tuomion
39 kohta).
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Niin ollen kahdeksanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2006/112 314 ar-
tiklalla sekd 320 artiklan 1 kohdan ensimmadiselld alakohdalla ja 2 kohdalla on vili-
ton oikeusvaikutus, joka oikeuttaa yksityisen vetoamaan niihin kansallisissa tuomio-
istuimissa estddkseen niiden kanssa ristiriidassa olevan kansallisen lainsddddnnon
soveltamisen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittamisesti unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestid arvonlisidverojirjestelmisti 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY 314 artiklaa on tulkittava niin, ettid voittomarginaali-
jarjestelmai ei voida soveltaa luovutettaessa kiytettyjen autonosien kaltaisia
tavaroita, jotka verovelvollinen jialleenmyyji on itse tuonut Euroopan unio-
niin tavallisen arvonlisdverojirjestelméan mukaisesti.

2) Direktiivin 2006/112 320 artiklan 1 kohdan ensimmdistd alakohtaa ja 2 koh-
taa on tulkittava niin, ettid ne ovat esteeni kansalliselle sdanndokselle, jonka
mukaan verovelvollisella jilleenmyyjilld, joka on maksanut tavallisen ar-
vonlisidverojirjestelman mukaisesti arvonlisiveron muiden tavaroiden kuin
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taide-, keridily- tai antiikkiesineiden maahantuonnin yhteydessi, on oikeus
vihentidd timé arvonlisdvero vasta myohemmin, tavallisen arvonlisidverojir-
jestelmin alaisen luovutuksen yhteydessa.

3) Direktiivin 2006/112 314 artiklalla sekd 320 artiklan 1 kohdan ensimmai-
selld alakohdalla ja 2 kohdalla on viliton oikeusvaikutus, joka oikeuttaa yk-
sityisen vetoamaan niihin kansallisissa tuomioistuimissa estiikseen niiden
kanssa ristiriidassa olevan kansallisen lainsddaddnnon soveltamisen.

Allekirjoitukset
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