TUOMIO 22.12.2010 — ASIA C-279/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

22 péaivand joulukuuta 2010*

Asiassa C-279/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Kammergericht (Saksa) on esittdnyt 30.6.2009 tekemaillddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 22.7.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH

vastaan

Saksan valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit
A. Rosas (esittelevd tuomari), U. Lohmus, A. O Caoimh ja P. Lindh,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fulop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 3.6.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH, edustajanaan
Rechtsanwiltin L. Schwarz,

— Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja J. Kemper,

— Tanskan hallitus, asiamiehin&én V. Pasternak Jorgensen ja R. Holdgaard,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues, S. Menez ja B. Beaupére-Manokha,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato
G. Aiello,

— DPuolan hallitus, asiamiehenaén M. Dowgielewicz,
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— Euroopan komissio, asiamiehinéén J.-P. Keppenne ja F. Hoffmeister,

— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehindén F. Simonetti, I. Hauger ja L. Armati,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.9.2010 pidetysséd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tehokkuusperiaatteen tulkintaa sellaisena kuin se on
vahvistettu Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndss, ja silld on tarkoi-
tus selvittdd, edellyttddako timé periaate oikeusavun myontémisté oikeushenkiléille.

Pyynt6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat DEB Deutsche Energiehandels-
und Beratungsgesellschaft mbH (jiljempand DEB) ja Saksan valtio ja joka koskee té-
maén yhtion Saksan tuomioistuimissa tekemda oikeusapuhakemusta.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Oikeussuojakeinojen parantamisesta rajat ylittévissa riita-asioissa vahvistamalla oi-
keusapuun kyseisissi riita-asioissa liittyvit yhteiset vihimmaisvaatimukset 27.1.2003
annetun neuvoston direktiivin 2003/8/EY (EYVL L 26, s. 41 ja oikaisu EUVL L 32,
s. 15) johdanto-osan 5 ja 11 perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

”(5) Tamin direktiivin tavoitteena on edistid maksuttoman oikeusavun sovel-
tamista rajat ylittdvissé riita-asioissa niihin henkil6ihin, joilla ei ole riittavi
varoja, jos apu on tarpeen, jotta heilld olisi todellinen mahdollisuus oikeus-
suojaan. Yleisesti tunnustettu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin vahvis-
tetaan myos Euroopan unionin perusoikeuskirjan [jaljempéna perusoikeuskirja]
47 artiklassa.

(11) Oikeusavun olisi kisitettavd ennen oikeudenkéyntid annettava oikeudellinen
neuvonta sovinnon saavuttamiseksi ennen oikeudenkéynnin vireillepanoa, oi-
keudellinen avustaminen asian vireillepanemiseksi tuomioistuimessa ja edusta-
minen oikeudenkéynnissé sekd avustaminen menettelyn kustannusten suoritta-
misessa tai niistd vapauttaminen”
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Oikeusapua koskevan oikeuden henkil6llinen soveltamisala madritellddn direktiivin
2003/8 3 artiklan 1 kohdassa seuraavasti:

"Tamén direktiivin soveltamisalaan kuuluvassa riita-asiassa asianosaisina olevilla
luonnollisilla henkil6illa on oikeus saada asianmukaista oikeusapua, jotta heidan oi-
keussuojansa voisi toteutua, tassi direktiivissi asetettujen edellytysten mukaisesti”

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on tehdessdén pédtostd hakemuksen perusteista harkittava yksit-
tdisen tapauksen merkitystd hakijan kannalta, mutta ne voivat kuitenkin ottaa huo-
mioon myos asian luonteen, kun hakija vaatii vahingonkorvausta maineensa vuoksi,
vaikka hénelle ei ole aiheutunut aineellista tai taloudellista vahinkoa, tai jos hakemus
koskee hakijan elinkeinoon tai itsendisend ammatinharjoittajana toimimiseen suo-
raan liittyvad kannetta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 5 artiklan soveltamista”

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 2.5.1991 (konsolidoitu toisinto jul-
kaistu EUVL 2010, C 177, s. 37) 94 artiklan 2 ja 3 kohdassa madritdan seuraavaa:

”2. Luonnollisella henkil6ll, joka taloudellisen tilanteensa vuoksi ei voi vastata kai-
kista 1 kohdassa tarkoitetuista kuluista tai osasta niistd, on oikeus maksuttomaan oi-
keudenkéyntiin.
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Taloudellista tilannetta arvioitaessa otetaan huomioon objektiiviset seikat, kuten
tulot, varallisuus ja perhetilanne.

3. Maksuton oikeudenkéynti evitdén, jos vaikuttaa siltd, ettd toimen, jota varten sitd
haetaan, tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat tai ettd toimi on sel-
viésti perusteeton.”

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen ty6jirjestyksen 25.7.2007 (konsolidoitu
toisinto julkaistu EUVL 2010, C 177, s. 71) 95 artiklan 2 ja 3 kohta ovat sanamuo-
doltaan tdsmalleen samanlaiset kuin unionin yleisen tuomioistuimen tygjarjestyksen
94 artiklan 2 ja 3 kohta.

Kansallinen lainsddddnto

Oikeudenkdyntimaksuista annetun lain (Gerichtskostengesetz) 12 §:n 1 momentti,
jossa vahvistetaan kaikkiin siviiliasioiden kantajiin sovellettava periaate, jonka mu-
kaan oikeudenkédyntimaksut on maksettava etukiteen, kuuluu seuraavasti:

”Siviiliasioissa kanne voidaan pdédsadntoisesti nostaa vasta menettelya koskevan mak-
sun maksamisen jalkeen. Jos kanteessa esitettyd vaatimusta laajennetaan, tuomiois-
tuin ei padsidntoisesti ryhdy toimiin ennen menettelyd koskevan maksun maksamis-
ta; tatd sovelletaan myos muutoksenhakuasteessa”
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Saksan siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung, jaljempand ZPO) 78 §:n 1 momentis-
sa sdddetddn seuraavaa:

”"Asianosaisilla on oltava edustajanaan asianajaja Landgerichtissd ja Oberlandesge-
richtissa. ——"

ZPO:n 114 § kuuluu seuraavasti:

"Asianosainen, joka ei henkil6kohtaisen ja taloudellisen tilanteensa vuoksi voi vasta-
ta oikeudenkéyntikuluista tai voi vastata niistd vain osittain tai useammassa erdssa,
voi hakemuksesta saada oikeusapua, jos aiotulla oikeussuojakeinolla tai puolustautu-
miskeinolla on riittdvit menestymisen mahdollisuudet eiké se vaikuta vaarinkaytolta.

»

ZPO:n 116 §:ssd sdddetaan seuraavaa:

"Oikeusapua myonnetddn hakemuksesta

2. oikeushenkil6lle tai asianosaiskelpoiselle yhdistykselle, joka on — — perustettu Sak-
sassa ja joka on sijoittautunut sinne, jos se tai ne, joilla on taloudellinen intressi
riidan kohteeseen, eivit voi vastata kuluista ja oikeussuojakeinoon tai puolustau-
tumiskeinoon turvautumatta jittdminen olisi vastoin yleistd etua — -
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ZPO:n 122 §:n 1 momentissa sdddetdan seuraavaa:

"Oikeusavun myontédminen tarkoittaa, ettd

1. liittovaltion tai osavaltion maksujen kerddmisestd vastaava virasto voi vaatia
asianosaiselta, ettd tama maksaa

a) erddntyneet tai erddntyvit oikeudenkidyntimaksut ja haastemiehen kulut

b) kyseisen viraston maksettavaksi siirretyt avustajaksi nimettyjen asianajajien
palkkiot

vain tuomioistuimen antamien maardysten mukaisesti

2. asianosainen vapautetaan velvollisuudesta antaa oikeudenkdyntimaksuja koskeva
vakuus

3. avustajiksi nimetyt asianajajat eivit voi vaatia palkkioita asianosaiselta.
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ZPO:n 123 §:ssa siddetadn seuraavaa:

"Oikeusavun mydntdminen ei vaikuta velvollisuuteen korvata vastapuolelle aiheutu-
neet oikeudenkéyntikulut”

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

DEB on hakenut oikeusapua nostaakseen unionin oikeuteen perustuvaa vastuuta
koskevan kanteen Saksan valtiota vastaan.

DEB pyrkii saamaan korvausta viivdstymisestd, joka on tapahtunut kyseisen jasen-
valtion pannessa tdytdntoon maakaasun sisamarkkinoita koskevista yhteisistéd sdén-
noistd 22.6.1998 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 98/30/EY
(EYVL L 204, s. 1) sekd maakaasun sisémarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoisté
ja direktiivin 98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivid 2003/55/EY (EUVL L 176, s. 57), joiden olisi pitdinyt mahdol-
listaa syrjiméton péadsy kansallisiin kaasuverkkoihin. Kyseisen tdytdntdoonpanossa
tapahtuneen viivistymisen vuoksi pddasian kantaja ei saanut saksalaisilta verkon-
haltijoilta mahdollisuutta péddstd nédiden kaasuverkkoihin, minka vuoksi kantajalta
jdi saamatta noin 3,7 miljardin euron voitto kaasuntoimittajien kanssa tekemistaén
kaasuntoimitussopimuksista.

Koska DEB:1l4 ei ole tuloja eika varallisuutta eiké talld hetkellda myoskaédn tyontekijoi-
td eikd velkojia, se ei kykene maksamaan oikeudenkdyntimaksuista annetun lain 12
§:n 1 momentissa sdddettyd oikeudenkédyntimaksun ennakkoa, joka on mé&ardltaan
274368 euroa.
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Silld ei myoskaddn ole varaa kéyttad edustajanaan asianajajaa, jonka kéyttiminen on
péadasian oikeudenkdynnissd pakollista.

Landgericht Berlin (Berliinin alioikeus) kieltdytyi myontdmastd oikeusapua, koska
ZPO:n 116 §:n 2 momentissa sdddetyt edellytykset eivit tdyttyneet.

Myoskaan Kammergerichtin (Berliinin osavaltion ylioikeus), jonka késiteltaviksi asia
saatettiin valittamalla, mukaan ZPO:n 116 §:n 2 momentissa sdaddetyt edellytykset
eivit tayty.

Kammergericht katsoo titd sddnnostd koskevaan Bundesgerichtshofin (liittovaltion
ylin tuomioistuin) oikeuskéytidntdon viitaten, ettei kanteen nostamatta jittiminen
téssd tapauksessa ole vastoin yleistd etua. Asia voisi olla niin vain siind tapauksessa,
ettd péitos koskisi merkittivia viestoryhmié tai talouselamén sektoreita tai silld voisi
olla yhteiskunnallisia seurauksia (ks. Bundesgerichtshofin maéréys 20.12.1989, VIII
ZR 139/89). Kanteen nostamatta jattdminen voi olla vastoin yleisté etua, jos se estiisi
oikeushenkiloa jatkamasta yleistd etua koskevan tehtdvansé tdyttamista tai jos kysei-
sen oikeushenkilon olemassaolo riippuu kanteesta, jonka se aikoo nostaa, ja asia saat-
taa vaikuttaa tyopaikkojen olemassaoloon, tai suurelle méérille velkojia voi aiheutua
vahinkoa. Nyt kisiteltdvissd asiassa ei ole kyse téllaisesta tilanteesta, koska padasian
kantajalla ei talld hetkelld ole tyontekijoita eiké velkojia.

Oikeudellinen késite "yleinen etu” mahdollistaisi tosin sen, ettd kaikki mahdolliset
yleiseen etuun liittyvit seikat otettaisiin huomioon oikeushenkilon eduksi (ks. Bun-
desgerichtshofin méardys 24.10.1990, VIII ZR 87/90). Oikean pédtoksen tekeminen
el padsadntoisesti riitd siithen, ettd péétos olisi yleisen edun mukainen. My6skdan se
ei riitd, ettd oikeusriidan ratkaisemiseksi olisi mahdollisesti otettava kantaa yleistd
etua koskeviin oikeuskysymyksiin (ks. em. Bundesgerichtshofin maardys 20.12.1989).
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Téllaisissa tilanteissa — kuten nyt késiteltdvassd tapauksessakaan — ei ole olemassa
muuta suureen yleisdon kohdistuvaa todellista haittaa kuin se, ettei asiaa ratkaista
tuomiolla. DEB on itse myontanyt, ettei Saksan liittotasavallan tuomitseminen voi
johtaa suoraan energiamarkkinoiden avautumiseen, johon se on vedonnut perusteek-
si véitteelleen, jonka mukaan sen kanne koskee ZPO:n 116 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla yleista etua.

Kyseisen kansallisen sddnnoksen tulkitseminen Saksan lainsdétdjan tarkoituksen
huomioon ottavalla tavalla ei anna mahdollisuutta ulottaa sen soveltamista kaikkiin
vaikutuksiin, my0s vilillisiin. Oikeuskdytinnossd on ZPO:n esitoihin viitaten aina
katsottu vélttaméttomaéksi, ettd kanteen nostamatta jattdiminen vaikuttaa oikeusrii-
dan taloudellisten vaikutusten piirissé olevien henkildiden lisdksi suureen ryhméaén
henkiloita.

ZPO:n 116 §:n 2 momentti on my9s perustuslain (Grundgesetz) mukainen. Erityisesti
siind, ettd oikeushenkil6ille myonnettdvin oikeusavun edellytykset ovat tiukemmat
kuin luonnollisiin henkil6ihin kohdistuvat edellytykset, ei ole huomautettavaa valtio-
sddntooikeudelliselta kannalta.

Bundesverfassungsgericht (liittovaltion perustuslakituomioistuin) on todennut té-
mén useaan kertaan. Oikeusavun myoéntdminen on viime kidessa sosiaalivaltion peri-
aatteesta johdettu sosiaalinen tukitoimi, jota ihmisarvon kunnioittaminen edellyttaa,
mutta tdma ei koske oikeushenkil6itd. Oikeushenkil6t ovat kidytdnnon syistéd luotuja
keinotekoisia yksikditd, joilla on valtion oikeusjarjestyksessd hyviksytty oikeudelli-
nen muoto. Yhtiomiehille on tasti oikeudellisesta muodosta etua muun muassa siten,
ettd heiddn vastuunsa rajoittuu yhtiopadomaan. Oikeushenkil6lld on siksi oltava riit-
tévé varallisuus. Tdma on edellytyksend sen perustamiselle ja valttamétonté sen ole-
massaolon jatkumiselle. Juuri siksi oikeushenkil6llda on oikeusjérjestyksessa tunnus-
tettu olemassaolon tarkoitus ldhtokohtaisesti vain silloin, kun se kykenee toimimaan
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tarkoituksensa mukaisesti ja tiyttdiméédn tehtdvansd omilla varoillaan. Néin ollen
ZPO:n 116 §:n 2 momentissa on otettu huomioon oikeushenkildiden erityisasema
(ks. Bundesverfassungsgerichtin méérdys 3.7.1973, 1 BvR 153/69).

Kammergericht pohtii kuitenkin sitd, voiko kieltdytyminen myodntdmaéstda DEB:lle oi-
keusapua unionin oikeuteen perustuvaa valtion vastuuta koskevan kanteen nostami-
seksi olla unionin oikeuden periaatteiden ja erityisesti tehokkuusperiaatteen vastais-
ta. Se nimittéin estdisi sellaisenaan pédasian kantajaa nostamasta unionin oikeuteen
perustuvaa vastuuta koskevaa kannetta valtiota vastaan. Kantajan olisi siten mah-
dotonta tai ainakin kohtuuttoman vaikeaa saada korvausta. Tétd tulkintaa puoltaa
myo0s se, ettd oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuteen perustuva valtion vastuu
johtuu unionin oikeuden oikeussdéntojen tdysiméériisen tehokkuuden vaatimukses-
ta nimenomaan henkiléiden oikeuksien suojaamiseksi (ks. yhdistetyt asiat C-6/90
ja C-9/90, Francovich ym., tuomio 19.11.1991, Kok., s. I-5357, Kok. Ep. XI, s. [-467).

Kammergericht péétti ndimé seikat huomioon ottaen lykéta asian ratkaisemista ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko olemassa esteitd kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan vaatimusten esit-
tdminen tuomioistuimessa asetetaan riippuvaiseksi maksuja koskevasta ennakosta ja
oikeushenkilolle, joka ei pysty suorittamaan tdtd ennakkoa, ei myonneté oikeusapua,
kun otetaan huomioon, ettd sdatamalla kansallisilla séannoksilla vahingonkorvausta
koskevista oikeudellisista edellytyksisté ja menettelystd [unionin] oikeuteen perustu-
vaan valtion vastuuseen vetoamiseksi jiasenvaltiot eivit saa tehdé [unionin] oikeuteen
perustuvan valtion vastuun periaatteiden mukaisesti maksettavan korvauksen myon-
tdmistd kdytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii kysymyksellddn selvittdmédan, onko
unionin oikeutta ja erityisesti tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd kyseinen pe-
riaate on unionin oikeuteen perustuvaa valtion vastuuta koskevaa oikeudenkdyntia
vireille pantaessa esteeni sille, ettd kansallisessa lainsddddnnossé asetetaan kanteen
nostamisen edellytykseksi oikeudenkéyntimaksujen ennakon maksaminen ja s&a-
detdédn, ettei oikeusapua voida myontéa oikeushenkilolle silloinkaan, kun se ei pysty
maksamaan tdtd ennakkoa.

Kuten tehokkuusperiaatetta koskevasta tdysin vakiintuneesta oikeuskaytdnnosta il-
menee, menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdén turvaa-
maan yksityisilld oikeussubjekteilla unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet,
eivit saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessé vahvistettujen oikeuksien
kéayttdminen on kdytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (ks. mm. asia
33/76, Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral, tuomio 16.12.1976, Kok., s. 1989, Kok. Ep.
II1, s. 271, 5 kohta; asia C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007, Kok., s. I-2271, 43 kohta
ja asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008, Kok., s. I-2483, 46 kohta). Kyseinen tuo-
mioistuin pyrkii selvittdmadn péadasiallisesti, tekeeko se seikka, ettei oikeushenkil6
voi saada oikeusapua, sen oikeuksien kayttdmisen sille kiytinnossd mahdottomaksi
siksi, ettei oikeushenkil6 voi saada asiaansa késitellyksi tuomioistuimessa, kun sen
on mahdotonta maksaa oikeudenkéyntimaksujen ennakkoa ja saada asianajajan apua.

Esitetty kysymys koskee siten oikeushenkilon oikeutta saada todellinen mahdollisuus
oikeussuojaan ja unionin oikeuden yhteydessi siis tehokkaan oikeussuojan periaa-
tetta. TAm& on jdsenvaltioiden yhteisestd valtiosddntoperinteestd johtuva unionin
oikeuden yleinen periaate, ja se on vahvistettu Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopi-
muksen (jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 ja 13 artiklassa (asia 222/84,
Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok., s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 18 ja 19 kohta; asia
222/86, Heylens ym., tuomio 15.10.1987, Kok., s. 4097, Kok. Ep. IX, s. 225, 14 koh-
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ta; asia C-424/99, komissio v. Itavalta, tuomio 27.11.2001, Kok., s. I-9285, 45 koh-
ta; asia C-50/00 P, Union de Pequeiios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002,
Kok., s. I-6677, 39 kohta; asia C-467/01, Eribrand, tuomio 19.6.2003, Kok., s. I-6471,
61 kohta ja em. asia Unibet, tuomion 37 kohta).

Perusoikeuksien osalta on Lissabonin sopimuksen voimaantulosta lihtien otettava
huomioon perusoikeuskirja, jolla on SEU 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakoh-
dan mukaan sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla. Perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa nimittdin méérétéén, ettd perusoikeuskirjan maaréaykset kos-
kevat jasenvaltioita niiden soveltaessa unionin oikeutta.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisessd kohdassa madrdtddn taltd osin, ettd
jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on
oltava kyseisessd artiklassa madrittyjen edellytysten mukaisesti kéytettdvissaén te-
hokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Saman artiklan toisen kohdan mukaan
jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oi-
keudenkéyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on
etukdteen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja
antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedén. Kyseisen artiklan kolmannessa
kohdassa puolestaan maarataan erityisesti, ettd maksutonta oikeusapua annetaan vé-
héavaraisille, jos tédllainen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti kéiyttaa
oikeutta saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavéksi.

Kyseisen artiklan selitykset on SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja pe-
rusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava huomioon perusoikeuskirjan
tulkinnassa, ja ndiden selitysten mukaan perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta
vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta.

Kun nédmi seikat otetaan huomioon, esitetty kysymys on muotoiltava uudelleen si-
ten, ettd se koskee perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua tehokkaan oikeussuojan
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periaatetta ja sen tarkoituksena on selvittdd, onko tdimé periaate unionin oikeuteen
perustuvaa valtion vastuuta koskevaa oikeudenkéyntid vireille pantaessa esteeni sil-
le, ettd kansallisessa lainsddddnndssd asetetaan kanteen nostamisen edellytykseksi
oikeudenkédyntimaksun ennakon maksaminen ja sdddetddn, ettei oikeusapua voida
myontdd oikeushenkildlle silloinkaan, kun se ei pysty maksamaan tdtd ennakkoa.

ZPO:n 122 §:n 1 momentista ilmenee, ettd oikeusapu voi kattaa seké oikeudenkaynti-
maksut ettd asianajajien saatavat. Koska kansallinen tuomioistuin ei ole tdismentényt,
koskeeko esitetty kysymys ainoastaan oikeudenkédyntimaksujen ennakon maksamis-
ta, asiassa on syytd tutkia molemmat nékokohdat.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa tdsmennetéén, etti siltd osin kuin perusoi-
keuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia,
niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Ndiden
taattujen oikeuksien merkitystd ja ulottuvuutta ei kyseisen maérdyksen selityksen
mukaan maidritelld ainoastaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen sanamuodossa
vaan my0s muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskadytinnossé.
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan jalkimmaisessd virkkeessd médrdtddn, ettei
saman kohdan ensimmaéinen virke estd unionia myontdmaésta laajempaa suojaa (ks.
vastaavasti asia C-400/10 PPU, McB, tuomio 5.10.2010, Kok., s. I-8965, 53 kohta).

Erityisesti perusoikeuskirjan 47 artiklan kolmannen kohdan osalta on todettava, ettd
47 artiklan selityksen viimeisessd kappaleessa mainitaan asiassa Airey vastaan Irlanti
annettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio (asia Airey v. Irlanti, tuomio
9.10.1979, A-sarja, nro 32, 11 kohta), jonka mukaan oikeusapua on annettava, jos sen
saamatta jaddminen merkitsisi sit4, ettei tehokasta oikeussuojakeinoa todellisuudessa
taata. Siind ei kuitenkaan tdsmennetd, onko oikeusapua annettava oikeushenkiloille,
eika sité, millaisia kuluja oikeusapu koskee.
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Maéréystd on tulkittava sen asiayhteyden seké unionin oikeuden muiden séddosten,
jasenvaltioiden oikeuden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytinnon
valossa.

Kuten Euroopan komissio on kirjallisissa huomautuksissaan todennut, perusoikeus-
kirjan 47 artiklan ensimmaéisessé ja toisessa kohdassa kéytetty sana ”jokaisella” voi
tarkoittaa yksityishenkil6itd, mutta puhtaasti kielellisestd ndkokulmasta se ei sulje
pois oikeushenkiloita.

Télta osin on todettava, ettd vaikkei perusoikeuskirjan selityksistd saada tdsmennysta
tdhdn kysymykseen, se seikka, ettd kyseisen 47 artiklan saksankielisessd toisinnossa
kéytetddn sanaa "Person” (henkild) eikd sanaa "Mensch” (ihminen), jota kédytetdén pe-
rusoikeuskirjan saksankielisen toisinnon useissa muissa maarayksissé, kuten esimer-
kiksi sen 1, 2, 3, 6, 29, 34 ja 35 artiklassa, saattaa osoittaa, ettei oikeushenkil6ita ole
rajattu 47 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle.

Liséksi perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoi-
hin tuomioistuimessa siséltyy perusoikeuskirjan VI osastoon, joka koskee lainkéayttoa
ja jossa vahvistetaan menettelyd koskevia muita periaatteita, joita sovelletaan seka
luonnollisiin henkil6ihin ettd oikeushenkil6ihin.

Se seikka, ettei oikeusavun saamista koskeva oikeus sisélly yhteisvastuuta koskevaan
perusoikeuskirjan IV osastoon, ilmaisee sen, ettei kyseistd oikeutta ole tarkoitettu
ensisijaisesti sosiaaliavuksi, kuten asia ndyttda olevan Saksan oikeudessa, mihin seik-
kaan Saksan hallitus on vedonnut perustellakseen sitd, ettd timé oikeus on varattava
vain luonnollisille henkiloille.
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Myos se, ettd oikeusavun myontdmistd koskeva médrdys sisdltyy oikeutta tehokkai-
siin oikeussuojakeinoihin koskevaan perusoikeuskirjan artiklaan, osoittaa sen, etté
oikeusavun myontdmisen tarpeellisuutta on arvioitava ottaen ldhtokohdaksi juuri sen
henkilon oikeus, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukat-
tu, eikd yhteiskunnan yleistd etua, joka tosin voi olla yksi avun tarpeellisuuden ar-
viointiin vaikuttavista seikoista.

Muissa unionin oikeuden sdddoksissd, joihin péadasian asianosaiset sekd huomautuk-
sia esittdneet jasenvaltiot ja komissio ovat vedonneet, kuten erityisesti direktiivissd
2003/8, unionin yleisen tuomioistuimen tygjérjestyksessd ja Euroopan unionin virka-
miestuomioistuimen tyojarjestyksessd, ei ole madréyksid oikeusavun myontdmisesti
oikeushenkildille. Tést4 ei kuitenkaan voida tehdé yleisesti sovellettavaa johtopaétos-
té, koska yhtéalta direktiivin soveltamisalasta ja toisaalta unionin yleisen tuomioistui-
men ja virkamiestuomioistuimen toimivallasta johtuu, etté kyseiset sdddokset koske-
vat erityisesti médriteltyja oikeudenkdyntien ryhmis.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 76—80 kohdassa, jasenval-
tioiden kansallisen oikeuden tarkastelu osoittaa, ettei ole olemassa todella yhteistd
periaatetta, jonka kaikki jdsenvaltiot olisivat omaksuneet oikeusavun mydntdmises-
sa oikeushenkiloille. Ratkaisuehdotuksensa 80 kohdassa julkisasiamies on sen sijaan
todennut myd0s, ettéd niissd jasenvaltioissa, joissa sallitaan oikeusavun myo6ntdminen
oikeushenkildille, voittoa tavoittelevia oikeushenkilitd ja voittoa tavoittelemattomia
oikeushenkiloitd késitellddn varsin yleisesti eri tavalla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon tarkastelu osoittaa, ettd
kyseinen tuomioistuin on useaan kertaan huomauttanut, ettd oikeus saada asiansa
tuomioistuimen kasiteltdviksi kuuluu olennaisena osana Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa mainittuun oikeudenmukaista oikeudenkéyntia
koskevaan oikeuteen (ks. mm. asia McVicar v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.5.2002, Recueil des arréts et décisions 2002-
I11, 46 kohta). Talta kannalta on térkedd, ettd kantajalla on mahdollisuus tehokkaasti
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puolustaa tuomioistuimessa etuaan (asia Steel ja Morris v. Yhdistynyt kuningaskun-
ta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.2.2005, 59 kohta). Oikeus saada
asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi ei kuitenkaan ole ehdoton.

Ottaessaan kantaa asianajajan apuna myonnettavéddn oikeusapuun Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on todennut, ettd kysymys siitd, onko oikeusavun myoéntdminen
tarpeen, jotta oikeudenkdynti olisi oikeudenmukainen, on ratkaistava kunkin yksittéi-
sen asian tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella ja ettd timaé riippuu muun muassa
siitd, kuinka suuri merkitys asialla on kantajalle, asiassa sovellettavien oikeussddn-
tojen ja oikeudenkdyntimenettelyn vaikeudesta ja oikeudenkdynnissd sovellettavas-
ta menettelystd sekd my0s kantajan kyvystd puolustaa tehokkaasti etuaan (em. asia
Airey v. Irlanti, tuomion 26 kohta; em. asia McVicar v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomion 48 ja 49 kohta; asia P, C. ja S. v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen tuomio 16.7.2002, Recueil des arréts et décisions 2002-VI,
91 kohta seké em. asia Steel ja Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 61 koh-
ta). Kantajan taloudellinen tilanne tai hdanen mahdollisuutensa oikeudenkéynnin voit-
tamiseen voidaan kuitenkin ottaa huomioon (em. asia Steel ja Morris v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomion 62 kohta).

Siltd osin kuin on kyse oikeusavun myontdmisestd vapauttamalla oikeudenkdynti-
maksujen maksamisesta tai niitd koskevan vakuuden asettamisesta ennen kanteen
nostamista tuomioistuimessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myos tarkastel-
lut asian olosuhteita kokonaisuudessaan selvittdakseen, onko asian saattamista tuo-
mioistuimen kasiteltaviksi koskevan oikeuden rajoituksilla puututtu timén oikeuden
keskeiseen sisdltoon, pyritadnko niilld hyviksyttdvian padméadradn ja ovatko kaytetyt
keinot jédrkevid tavoiteltuun padmadraan nidhden (ks. vastaavasti asia Tolstoy-Milos-
lavsky v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
13.7.1995, A-sarja, nro 316-B, 59—67 kohta ja asia Kreuz v. Puola, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio 19.6.2001, Recueil des arréts et décisions 2001-VI, 54
ja 55 kohta).

Niisté ratkaisuista ilmenee, ettd oikeusapu voi kattaa sekd asianajajan avun ettd va-
pautuksen oikeudenkéyntimaksujen maksamisesta.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd vaikka oikeusavun
myontdmisen edellytysten tutkimista varten voidaan ottaa kayttoon asioiden seu-
lontamenettely, timdn menettelyn on toimittava niin, ettei se ole mielivaltainen (ks.
vastaavasti asia Del Sol v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
26.2.2002, 26 kohta; asia Puscasu v. Saksa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
paatos 29.9.2009, 6 kohdan viimeinen kappale ja asia Pedro Ramos v. Sveitsi, Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.10.2010, 49 kohta).

Ihmisoikeustuomioistuimella on ollut tilaisuus arvioida tilannetta, jossa kaupallinen
yhtio oli hakenut oikeusapua, vaikka Ranskan lainsddddnnon mukaan oikeusapua
mydnnetddn vain luonnollisille henkiloille ja poikkeustapauksissa voittoa tavoittele-
mattomille oikeushenkildille, joiden kotipaikka on Ranskassa ja joilla ei ole riittavia
varoja. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd kaupallisten yhtididen seké luonnollisten
henkilbiden ja voittoa tavoittelemattomien oikeushenkiléiden kohtelun ero perustuu
objektiiviseen ja jarkevdian syyhyn, joka liittyy oikeusapua koskeviin verotussddnnok-
siin, joiden mukaan oikeudenkéyntikulut voidaan kokonaisuudessaan véhentdd ve-
rotettavasta tuloksesta ja tappio voidaan siirtdd myohemmdlle verokaudelle (asia VP
Diffusion Sarl v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.8.2008, 4,
5ja 7 kohta).

My®6s tapauksessa, jossa kunnallisen maatalousomaisuuden kéyttédjien yhteisé oli ha-
kenut oikeusapua vastustaakseen parempaa oikeutta kiinteistoon koskenutta kannet-
ta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd asiassa oli otettava huomioon se
seikka, ettd yhdistysten ja yksityisten yhtididen oikeuksiensa puolustamiseen osoit-
tamat varat ovat perdisin niiden jdsenten hyviksymistd, osoittamista ja maksamista
varoista, ja korosti, ettd hakemus oli tehty puhevallan kdyttdmiseksi omistusoikeutta
kiinteistoon koskevassa riita-asiassa, jonka lopputulos vaikutti vain kyseisten yhtei-
sOjen jasenten asemaan (asia CMVMC O’Limo v. Espanja, Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen péitos 24.11.2009, 26 kohta). Ihmisoikeustuomioistuimen mielesta nidin
ollen kieltdytymisellda maksuttoman oikeusavun myontdmisestd kantajana olleelle
yhteisolle ei ollut puututtu télle yhteis6lle kuuluvan, asiansa saattamista tuomioistui-
men kasiteltaviksi koskevan oikeuden keskeiseen sisaltoon.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edelld mainitun oikeuskéytdnnon tarkastelu
osoittaa, ettei oikeusavun myontdminen oikeushenkiloille ole ldhtokohtaisesti suljet-
tu pois mutta sitéd on arvioitava sovellettavien oikeussaéntojen ja asianomaisen yhtion
tilanteen perusteella.

Oikeudenkéynnin kohde ja varsinkin sen taloudellinen merkitys voidaan huomioida.

Tarkasteltaessa hakijana olevan oikeushenkilon taloudellista asemaa voidaan huo-
mioida muun muassa yhtiomuoto — onko kyseessé pddomayhtio vai henkil6yhtio, onko
yhtion osakkaiden vastuuta rajoitettu vai ei —, sen osakkaiden taloudellinen asema,
yhtion toiminnan tarkoitus, yhtion perustamisessa noudatettu menettely ja erityisesti
yhtiolle osoitettujen varojen ja sen suunnitellun toiminnan vélinen suhde.

EFTAn valvontaviranomainen on vedonnut huomautuksissaan siihen, ettd Saksan
oikeuden mukaan yhtio ei voi milloinkaan tayttdd oikeusavun saamisen edellytyk-
sid siind tapauksessa, ettei se ole onnistunut aloittamaan varsinaista toimintaansa
kayttden siind henkilokuntaa ja muuta infrastruktuuria. Tama edellytys voi kuitenkin
kohdistua aivan erityisesti sellaisiin oikeusavun hakijoihin, jotka vetoavat unionin oi-
keudessa taattuihin oikeuksiin, kuten erityisesti sijoittautumisvapauteen tai tietyille
markkinoille padsyyn jasenvaltiossa.

On huomautettava, etti kansallisten tuomioistuinten on ehdottomasti otettava huo-
mioon tdmai seikka. Kansallisten tuomioistuinten tehtédviné on kuitenkin tasapainot-
taa asiaan liittyviat ndkokohdat asianmukaisesti, jotta unionin oikeuteen vetoavien
hakijoiden oikeus saada asiansa tuomioistuimen kisiteltdaviksi turvataan suosimatta
kuitenkaan heitd muihin hakijoihin verrattuna. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomio-
istuin ja Saksan hallitus ovat ilmoittaneet téhén, ettd Bundesgerichtshofin oikeus-
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kéytdnnon mukaan oikeudellisessa késitteessd “yleinen etu” voidaan ottaa huomioon
kaikki mahdolliset yleiseen etuun liittyvat seikat oikeushenkilon eduksi.

DEB on liséiksi korostanut istunnossa, ettd Saksan liittotasavallan asema péadasian oi-
keudenkéynnissd on kaksitahoinen. Kyseinen jasenvaltio ei nimittdin ole ainoastaan
padasian kantajan kérsimdn vahingon aiheuttaja vaan se on myos vastuussa tehok-
kaan oikeussuojan takaamisesta kantajalle.

On kuitenkin todettava, ettei unionin oikeus ole esteeni sille, ettd jasenvaltio kayttaa
samanaikaisesti lainsdddédntovaltaa, hallintovaltaa ja tuomiovaltaa, kunhan néiden
toimivaltuuksien kaytto jarjestetddn oikeusvaltiolle ominaista toimivallanjakoa nou-
dattaen. Asiassa ei ole viitetty, ettei niin olisi padasiassa kyseessé olevassa jdsenval-
tiossa.

Kun kaikki ndmé seikat otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava,
ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua tehokkaan oikeussuojan periaatetta on
tulkittava siten, ettei sit4, ettd oikeushenkil6t voisivat vedota tdhdn periaatteeseen, ole
suljettu pois ja ettd kyseisen periaatteen mukaisesti myonnettaviédn oikeusapuun voi
kuulua esimerkiksi vapauttaminen oikeudenkdyntimaksujen ennakon maksamisesta
ja/tai asianajajan apu.

Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, rajoittavatko oikeusavun myontidmisen
edellytykset oikeutta asian saattamiseen tuomioistuimen kisiteltaviksi siten, etté ra-
joitus merkitsee puuttumista timén oikeuden keskeiseen sisaltoon, onko néilld edel-
lytyksilla hyvaksyttavé tarkoitus ja ovatko kaytetyt keinot jérkevid niilla tavoiteltuun
padmadriadn nihden.
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Kansallinen tuomioistuin voi téssé arvioinnissa huomioida oikeudenkdynnin koh-
teen, hakijan tosiasialliset mahdollisuudet asian voittamiseen, asian merkityksen ha-
kijalle, asiassa sovellettavien oikeussddntojen ja oikeudenkdyntimenettelyn vaikeuden
sekd myos hakijan kyvyn puolustaa tehokkaasti etuaan. Oikeasuhteisuuden arvioimi-
seksi kansallinen tuomioistuin voi myds huomioida etukéteen maksettavien oikeu-
denkéyntimaksujen méérén ja sen, aiheutuuko niistd mahdollisesti ylivoimainen este
asian saattamiselle tuomioistuimen késiteltdvaksi.

Erityisesti oikeushenkildiden osalta on todettava, ettd kansallinen tuomioistuin voi
huomioida niiden tilanteen. Se voi siten huomioida esimerkiksi asianomaisen oi-
keushenkilon yhtiomuodon ja sen, tavoitteleeko se voittoa, sekd sen yhtiomiesten tai
osakkaiden taloudellisen aseman ja sen, onko heilld mahdollisuus hankkia kanteen
nostamiseen tarvittavat rahamaarat.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua tehokkaan oikeussuo-
jan periaatetta on tulkittava siten, ettei sité, ettd oikeushenkilot voisivat vedota
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tihdn periaatteeseen, ole suljettu pois ja ettd kyseisen periaatteen mukaisesti
myonnettiviain oikeusapuun voi kuulua esimerkiksi vapauttaminen oikeuden-
kayntimaksujen ennakon maksamisesta ja/tai asianajajan apu.

Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, rajoittavatko oikeusavun myonti-
misen edellytykset oikeutta asian saattamiseen tuomioistuimen kisiteltdviksi
siten, ettd rajoitus merkitsee puuttumista timin oikeuden keskeiseen sisidltoon,
onko niilld edellytyksilld hyviksyttivi tarkoitus ja ovatko kiytetyt keinot jiarke-
vid niilld tavoiteltuun paaméairaan nihden.

Kansallinen tuomioistuin voi tdssd arvioinnissa huomioida oikeudenkidynnin
kohteen, hakijan tosiasialliset mahdollisuudet asian voittamiseen, asian mer-
kityksen hakijalle, asiassa sovellettavien oikeussdintojen ja oikeudenkiynti-
menettelyn vaikeuden sekd myos hakijan kyvyn puolustaa tehokkaasti etuaan.
Oikeasuhteisuuden arvioimiseksi kansallinen tuomioistuin voi myés huomioi-
da etukiteen maksettavien oikeudenkiyntimaksujen méirin ja sen, aiheutuuko
niistd mahdollisesti ylivoimainen este asian saattamiselle tuomioistuimen kisi-
teltaviksi.

Erityisesti oikeushenkiloiden osalta on todettava, ettd kansallinen tuomioistuin
voi huomioida niiden tilanteen. Se voi siten huomioida esimerkiksi asianomai-
sen oikeushenkilon yhtiomuodon ja sen, tavoitteleeko se voittoa, seki sen yhtio-
miesten tai osakkaiden taloudellisen aseman ja sen, onko heilldi mahdollisuus
hankkia kanteen nostamiseen tarvittavat rahamaarit.

Allekirjoitukset

I - 13902



	Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Kansallinen lainsäädäntö

	Pääasian oikeudenkäynti ja ennakkoratkaisukysymys
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut



