POHOTOVOST’

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kahdeksas jaosto)

16 péivdand marraskuuta 2010*

Asiassa C-76/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Krajsky sad v Presove (Slovakia) on esittanyt 19.1.2010 tekemaéllddn paédtokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 9.2.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Pohotovost’ s. r. 0.

vastaan

Iveta Korckovska,

* Oikeudenkéyntikieli: slovakki.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: L. Bay Larsen, joka hoitaa kahdeksannen jaoston puheen-
johtajan tehtdvid, seké tuomarit C. Toader (esittelevé tuomari) ja A. Prechal,

julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

padtettyddn ratkaista asian perustellulla mééraykselld tyojéarjestyksensd 104 artik-
lan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

maédridyksen

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29), luettuna yh-
dessi kulutusluottosopimuksiin sovellettavan unionin sddnnéston kanssa, tulkintaa.
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Tdmid pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Pohotovost’ s. r. o. (jal-
jempénd Pohotovost’) ja Iveta Korckovska ja joka koskee sellaisen vilitystuomion
tdytdntodnpanoa, jossa Korckovskd velvoitetaan maksamaan télle yhtille ndiden
sopimuspuolten vilisen 20000 Slovakian korunaa (SKK) (663,88 euroa) koskevan lai-
nasopimuksen ehtojen mukaisesti 48 820 SKK (1 620,53 euroa) viivédstyskorkoineen ja
kuluineen.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

Direktiivi 87/102/ETY

Kulutusluottoja koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaéara-
ysten lihentdmisestd 22.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 87/102/ETY (EYVL
1987, L. 42, s. 48), sellaisena kuin se on muutettuna 16.2.1998 annetulla Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivilld 98/7/EY (EYVL L 101, s. 17; jdljempéana direktiivi
87/102), johdanto-osan 25. perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"talla direktiivilld ldhennetdén jonkin verran kulutusluottoja koskevia jasenvaltioi-
den lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksié ja luodaan tietynasteista kuluttajan-
suojaa, mutta jisenvaltioita ei tulisi estdd pitdmastd voimassa tai ottamasta kayttoon
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tehokkaampia keinoja kuluttajien suojelemiseksi, ottaen kuitenkin aiheellisella tavalla
huomioon niiden perustamissopimuksen mukaiset velvollisuudet”

Direktiivin 87/102 1 artiklassa saddetdin seuraavaa:

”1. Tatd direktiivid sovelletaan luottosopimuksiin.

2. Tassi direktiivissa:

a) ’kuluttajalla’ tarkoitetaan luonnollista henkil6d, jonka tdssd direktiivissd tarkoi-
tettujen toimien ei voida katsoa liittyvdn hénen elinkeinonsa tai ammattinsa
harjoittamiseen;

b) ’luotonantajalla’ tarkoitetaan luonnollista henkila tai oikeushenkil6d, joka am-
matti- tai elinkeinotoiminnassaan myontéé luottoja, taikka téllaisten henkiléiden
ryhmas;

¢) ’luottosopimuksella’ tarkoitetaan sopimusta, jonka mukaan luotonantaja myo6n-
tdd tai lupaa myontédd kuluttajalle luottoa maksun lykkéyksen, lainan tai muun
sellaisen taloudellisen jarjestelyn muodossa.
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d) ’kulutusluoton kokonaiskustannuksilla’ tarkoitetaan kaikkia kustannuksia, mu-
kaan luettuna korko ja muut maksut, jotka kuluttajan on maksettava luotosta;

e) ’todellisella vuosikorolla’ tarkoitetaan kulutusluoton kokonaiskustannuksia vuo-
sikorkona luoton maéérille ja laskettuna 1 a artiklassa sdaddetylld tavalla”

Taman direktiivin 1 a artiklassa siddetdan seuraavaa:

”1. a) Todellinen vuosikorko, joka on luotonantajan ja luotonsaajan keskenéén so-
pimien tulevien ja nykyisten sitoumusten (lainojen, lyhennysten ja maksujen)
nykyarvon vastine vuositasolla, lasketaan liitteessé II olevan matemaattisen
kaavan avulla.

b) Liitteessd III on neljd malliesimerkkié laskentamenetelmaésta.

2. Laskettaessa todellista vuosikorkoa maaratian 1 artiklan 2 kohdan d alakohdas-
sa tarkoitetut ’kulutusluoton kokonaiskustannukset’ ottamatta huomioon seuraavia
maksuja:

i) luotonsaajalta perittiavit maksut, joiden perusteena on se, ettd luotonsaaja ei ole
noudattanut luottosopimuksen ehtoja;
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iii) maksut varojen siirrosta sekd luoton lyhennysten, koron ja muiden maksujen
maksamisessa kaytettdvén tilin hoitomaksut lukuun ottamatta tapauksia, joissa
kuluttajalla ei tilta osin ole kohtuullista valinnanvapautta ja joissa kyseiset mak-
sut ovat epdtavallisen suuret; titd sddnnosté ei kuitenkaan sovelleta kiteiselld tai
muulla tavoin suoritettujen lyhennysten tai maksujen perimisesté veloitettaviin
korvauksiin;

4. a) Todellinen vuosikorko on laskettava silloin, kun luottosopimus tehdaén, joll-

ei 3 artiklan mainontaa ja luottotarjouksia koskevista sddnnoksistd muuta
johdu.

b) Laskutoimituksessa noudatetaan oletusta, jonka mukaan luottosopimus on
voimassa sovitun ajan ja luotonantaja ja luotonsaaja tdyttavit velvoitteensa
sopimuksen ehtojen mukaisesti sovittuina maardpdivina.

6. Sellaisten luottosopimusten, joiden ehtojen mukaan korkokanta ja muiden todel-
liseen vuosikorkoon vaikuttavien maksujen méird tai taso voivat vaihdella, mutta
ndistd eristd muodostuva maird ei todellista vuosikorkoa laskettaessa ole tiedossa,
todellinen vuosikorko lasketaan noudattaen oletusta, jonka mukaan korko ja muut
maksut pysyviit ennallaan ja niitd sovelletaan luottosopimuksen loppuun asti.
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Direktiivin 87/102 4 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Luottosopimus on tehtéva kirjallisesti. Kuluttajalle on annettava kirjallinen
sopimuskappale.

2. Kirjallisessa sopimuksessa on mainittava:

a) todellinen vuosikorko;

b) ehdot, joiden nojalla todellista vuosikorkoa voidaan muuttaa;

c) kuluttajan maksettavaksi tulevien lyhennysten sekd korkoerien ja muiden mak-
sujen suuruus, lukumééré ja maksuvalit tai erdpéivit sekd, jos se on mahdollista,
niiden yhteismaérs;

d) sellaiset edelld 1 a artiklan 2 kohdassa tarkoitetut kustannukset lukuun ottamatta
seuraamuksia sopimusvelvoitteiden rikkomisesta, joita ei ole otettu huomioon to-
dellista vuosikorkoa laskettaessa mutta jotka kuluttajan on tietyissd olosuhteissa
maksettava, sekd maininta néistd olosuhteista. Jos ndiden maksujen tarkka méaéra
tiedetddn, se on mainittava; muussa tapauksessa on mahdollisuuksien mukaan il-
moitettava joko ndiden maksujen laskentamenetelmé tai mahdollisimman tarkka
arvio niista.
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Jos todellista vuosikorkoa ei voida ilmoittaa, kuluttajalle on annettava kirjallisessa so-

pimuksessa riittavit tiedot. Niihin on siséllytettavi ainakin 6 artiklan 1 kohdan toises-
sa luetelmakohdassa tarkoitetut tiedot.

Direktiivin 87/102 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Edelld 2 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sdddetyn poikkeuksen estamétté kulut-
tajalle on silloin, kun on sovittu luotosta, jonka luotto- tai rahoituslaitos myontaa
ennakkonostoina muulta avistatililtd kuin luottokorttitililtd, ilmoitettava joko sopi-
musta tehtédessa tai sitd ennen:

— mahdollinen luottoraja,

— vuotuinen korkokanta ja maksut, jotka veloitetaan sopimuksen tekemisesta ldhti-
en, sekd ehdot, joiden perusteella niitd voidaan muuttaa,

— sopimuksen irtisanomisehdot.

Tiedot on vahvistettava kirjallisesti.
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2. Lisédksi kuluttajalle on sopimuksen voimassaoloaikana ilmoitettava kaikista vuo-
tuista korkokantaa tai veloitettavia maksuja koskevista muutoksista silloin, kun tallai-
sia muutoksia tapahtuu. Tiedot voidaan antaa tiliotteessa tai muulla jédsenvaltioiden
hyviaksymalla tavalla”

Tamain direktiivin 14 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd luottosopimuksella ei poiketa kulutta-
jan vahingoksi tdimén direktiivin tdytdntoon panemiseksi annettavista tai tdtd direk-
tiivid vastaavista kansallisista sddnnoksista.

2. Jasenvaltioiden on lisdksi huolehdittava siité, ettd niiden tdmén direktiivin tay-
tdntoon panemiseksi antamia sddnnoksid ei kierretd sopimukselle annetun erityi-
sen muodon avulla ja erityisesti siten, ettd luoton kokonaisméird jaetaan useaan eri
sopimukseen”

Taman direktiivin 15 artiklassa sdadetdin seuraavaa:

"Tama direktiivi ei estd jasenvaltioita pitaméastd voimassa tai antamasta kuluttajia te-
hokkaammin suojaavia sdédnnoksid, jotka ovat sopusoinnussa niille perustamissopi-
muksen mukaan kuuluvien velvollisuuksien kanssa”
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Direktiivi 2008/48/EY

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2008/48/EY
(EUVL L 133, s. 66) sdddetdadn luotonantajan yleisestd velvollisuudesta antaa kulut-
tajalle ennen sopimuksen tekemistd ja myds lainasopimuksessa tiettyjé tietoja, joihin
kuuluu tieto todellisesta vuosikorosta. Taman direktiivin liitteessd I sdddetddn yhden-
mukaistetusta todellisen vuosikoron laskentamenetelmasté.

Direktiivin 2008/48 tdaytantoonpanon madrdaika padttyi tdméan direktiivin 27 ja 29
artiklan mukaisesti 12.5.2010, jolloin direktiivi 87/102 kumottiin.

Direktiivi 93/13

Direktiivin 93/13 3 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se
hyvén tavan vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epdtasapainon
osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien viilille.

2. Sopimusehtoa ei koskaan pideté erikseen neuvoteltuna, jos se on ennakolta laadit-
tu, eikd kuluttaja ole néin ollen voinut vaikuttaa sen sisdltoon, varsinkaan ennakolta
muotoiltujen vakiosopimusten yhteydessa.
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Ehdon tai yksittdisen ehdon tietyisté osista erikseen neuvotteleminen ei sulje pois ti-
maén artiklan soveltamista sopimuksen muihin osiin, jos sopimuksen yleinen arviointi
osoittaa, ettd kyseessd on kaikesta huolimatta ennakolta muotoiltu vakiosopimus.

Jos elinkeinonharjoittaja véittaa, ettd vakioehdosta on neuvoteltu erikseen, todistus-
taakka téstd seikasta on hénelld.

3. Liitteessd on ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentévd, niistd ehdoista, joita voi-
daan pitdéd kohtuuttomina”

Taman direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen koh-
teena olevien tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld
kaikkiin sopimuksen tekoon liittyviin olosuhteisiin seka kaikkiin muihin sopimuksen
ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on riippuvainen, sanotun kuitenkaan ra-
joittamatta 7 artiklan soveltamista.

2. Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen paa-
kohteen maérittely4, hinnan tai korvauksen riittévyyttd eiké vastineena toimitettavia
palveluja ja tavaroita, jos ehdot on laadittu selkeésti ja ymmaérrettavasti”

I - 11571



14

15

16

MAARAYS 16.11.2010 — ASIA C-76/10

Direktiivin 5 artiklan sanamuoto on seuraava:

”Jos on kyse sopimuksesta, jonka kaikki tai tietyt kuluttajalle esitetyt ehdot on laadittu
kirjallisesti, ehdot on aina laadittava selkedsti ja ymmarrettévasti. Jos ehdon merki-
tyksestd syntyy epiilystd, kuluttajalle suotuisin tulkinta on etusijalla. Tété tulkinta-
sadntod ei sovelleta 7 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen menettelyjen yhteydessa”

Saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn, ettd “jasenvaltioiden on sdddetta-
v, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot
eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannon mukaisesti ja ettd sopimus jad
muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia
ehtoja”

Direktiivin 93/13 7 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi
varmistettava, ettd on olemassa riittévid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen
kéyton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisissd sopimuksissa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut keinot siséltivit sadnnoksié, joiden mukaisesti hen-
kilot ja jéarjestot, joilla on kansallisen lainsdddannon mukaisesti laillinen etu suojella
kuluttajia, voivat kansallisen lainsddddnnon mukaisesti saattaa asian kasiteltavéksi
tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa, jotka voivat péittad, ovatko
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yleiseen kayttoon laaditut sopimusehdot luonteeltaan kohtuuttomia ja kéyttad riitta-
vid ja tehokkaita keinoja téllaisten ehtojen kdyton lopettamiseksi.

3. Kansallista lainsddddnt6d noudattaen 2 kohdassa tarkoitetut oikeudelliset keinot
voidaan kohdistaa erikseen tai yhteisesti useisiin saman alan elinkeinonharjoittajiin
tai ndiden jérjestoihin, jotka kayttdvat samoja yleisid sopimusehtoja tai samanlaisia
ehtoja tai suosittavat niiden kayttoa”

Direktiivin 93/13 8 artiklassa sdddetddn, ettd “jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voi-
massa tdmén direktiivin soveltamisalalla perustamissopimuksen mukaisia tiukempia
sddnnoksid varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason”

Direktiivin liitteessd, joka koskee direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja eh-
toja, olevan 1 kohdan e alakohdassa mainitaan "ehdot, joiden tarkoituksena tai seu-
rauksena on: — — e) suhteettoman suuren korvauksen vaatiminen kuluttajalta, joka ei
taytd velvollisuuksiaan”

Slovakian lainsddddnto

Siviililain 52 §:ssd sdadetadn seuraavaa:

”

1. "Kuluttajasopimuksella’ tarkoitetaan kaikenlaisia elinkeinonharjoittajan ja kulut-
tajan vélisid sopimuksia niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta.
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2. Kuluttajasopimuksen ehtoja ja kaikkia sitd oikeussuhdetta, johon kuluttaja on si-
toutunut, koskevia muita sdéntdjd on sovellettava aina sopimuspuolena olevan kulut-
tajan eduksi. Erilliset sopimukset, joissa kierretdén tai joiden tarkoituksena on kiertad
nditd sdantoja, ovat patemattomia.

4. ’Kuluttajalla’ tarkoitetaan jokaista luonnollista henkil64, joka ei kuluttajasopimus-
ta tehdessddn ja tdytdntoonpannessaan harjoita elinkeinoaan tai muuta taloudellista
toimintaa”

Taman lain 53 §:ssd sadadetdadn seuraavaa:

1. Kuluttajasopimuksessa ei saa olla ehtoja, jotka aiheuttavat kuluttajan vahingok-
si huomattavan epétasapainon sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien valilla
(kohtuuton ehto). Sopimuksen pédkohteen maarittelyé ja hinnan riittavyytta koske-
vaa sopimusehtoa ei pidetéd kohtuuttomana, jos se on muotoiltu tdsmallisesti, selkeds-
ti ja ymmarrettévisti tai jos kohtuuttomasta ehdosta on erikseen neuvoteltu.
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4. Kuluttajasopimuksen kohtuuttomina ehtoina on pidettivd muun muassa ehtoja,
joissa

k) velvoitetaan kuluttaja, joka ei ole tayttianyt velvollisuuksiaan, maksamaan seuraa-
muksena suhteettoman suuri korvaus,

5. Kuluttajasopimuksen kohtuuttomat ehdot ovat pateméttomia.”

Kulutusluotoista annetun lain nro 258/2001 4 §:ssd, sellaisena kuin sita sovelletaan
padasiassa, siddetddn seuraavaa:

"Kulutusluottosopimus

1. Kulutusluottosopimus on tehtdvi kirjallisesti silld uhalla, ettd se on muuten péte-
méton, ja kuluttaja saa timén sopimuksen sopimuskappaleen.

2. Kulutusluottosopimuksessa on mainittava yleisten ehtojen liséksi
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j) todellinen vuosikorko ja kaikki kuluttajalta perittavit luottoon liittyvét kulut, jot-
ka on laskettu sopimuksentekohetkelld kiytettévissé olevien tietojen perusteella,

Jos kulutusluottosopimuksessa ei mainita 2 momentin — — j kohdassa mainittuja seik-
koja, my6nnettyd luottoa pidetddn korottomana ja kuluttomana”

Vilimiesmenettelystd annetun lain nro 244/2002 45 §:ss§, sellaisena kuin sitd sovelle-
taan pddasiassa, saiddetddn seuraavaa:

”1. Tuomioistuin, joka on toimivaltainen pédéittaiméén ratkaisun taytdntéonpanosta
tai erityissddnndsten nojalla taytdntéonpanosta, voi keskeyttda ratkaisun taytantoon-
panoa koskevan menettelyn tai tidytdntoonpanomenettelyn sen asianosaisen vaati-
muksesta, jota vastaan vélitystuomion taytdntonpanoa on vaadittu.

c) jos valitystuomiossa madritdén vélitysmenettelyn osapuolen suoritettavaksi suo-
ritus, joka on tdysin mahdoton, lainvastainen tai hyvien tapojen vastainen.
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2. Tuomioistuin, joka on toimivaltainen pddttdiméan ratkaisun tdytdntéonpanosta tai
tdytdntoonpanosta, keskeyttdd vilitystuomion téytintoonpanoa koskevan menette-
lyn tai tdytintdonpanomenettelyn myds viran puolesta, jos se havaitsee vilimiesme-
nettelyssd 1 momentin b tai ¢ kohdassa tarkoitettuja sddntojenvastaisuuksia””

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Iveta Korckovsk4, joka on noin 370 euron suuruista kuukausittaista tyokyvyttomyys-
eldkettd saava vammainen henkilo, teki 26.2.2008 Pohotovost’in kanssa luottosopi-
muksen, jonka yleiset sopimusehdot olivat seuraavat. Lainattu summa oli 20000 SKK
(663,88 euroa) ja luottoon liittyvit kulut olivat 19120 SKK (634,67 euroa). Korckovska
oli velvollinen maksamaan takaisin lainan ja kulut yhden vuoden sisélld 3260 SKK:n
(108,21 euroa) kuukausierissd. Tamian lainan todellinen vuosikorko oli niin ollen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan 95,6 prosenttia, mutta tata ei
ollut mainittu sellaisenaan missadn Pohotovost'in myontdmien lainojen yleisessé so-
pimusehdossa eikd tehdyssa lainasopimuksessa.

Velka on maksettava ndiden yleisten sopimusehtojen 4 §:n mukaan kokonaan valitto-
masti, jos velallinen ei maksa kokonaan kahta perakkaistd kuukausierdd. Lisaksi nii-
den sopimusehtojen 6 §:ssd madratadn téllaisessa tilanteessa maksettavasta péivittéi-
sestd viivastyskorosta, jonka suuruus on 0,25 prosenttia maksamattomasta maarasta
ja jota on maksettava siitd péivéstd ldhtien, jona velka on maksettava, siihen pdivaan
saakka, jolloin se on maksettu lopullisesti. Téllainen seuraamus vastaa 91,25 prosen-
tin vuosikorkoa. Kansallinen tuomioistuin on tilta osin todennut, etta siviilioikeudel-
lisissa asioissa méératyt viivistyskorkoseuraamukset eivit saa Slovakian lainsdddan-
n6n mukaan ylittdd Euroopan keskuspankin ohjauskorkoa, joka on tilld hetkelld 1
prosentti korotettuna 8 prosenttiyksikolla eli yhteensé 9 prosenttia.
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Samojen yleisten sopimusehtojen 17 §:ssd médritadn, ettd luottosopimuksia koskevat
riita-asiat ratkaistaan joko Staly rozhodcovsky sddissa (pysyvé vilitystuomioistuin)
Bratislavassa tai kanteen nostavan sopimuspuolen valitsemassa toimivaltaisessa kan-
sallisessa tuomioistuimessa. Liséksi luotonantajan ja luotonsaajan vilisiin suhteisiin
sovelletaan sopimusehtojen 19 §:n mukaan siviililain sddnndsten sijaan kauppalain
sadnnoksid. Kansallinen tuomioistuin lisdd, ettd péddasiassa kyseessd olevaan sopi-
mukseen sisiltyy eriille asianajajalle annettu valtuutus, joka koskee Korckovskan
edustamista.

Koska Korc¢kovskda ei ollut maksanut kahta perikkdistd kuukausierdd, Pohoto-
vost’ saattoi 9.10.2008 asian Stdly rozhodcovsky sudin ratkaistavaksi, ja tdimé antoi
3.11.2008 vilitystuomion, jossa asianomainen velvoitettiin maksamaan télle yhtiolle
48820 SKK (1620,53 euroa), viivastyskorkoina 39120 SKK (1 298,55 euroa) ja kuluina
9928 SKK (329,55 euroa). Tdmé tuomio tuli lainvoimaiseksi 15.12.2008 ja tdytdntoon-
panokelpoiseksi 18.12.2008.

Ulosottomies pyysi 9.3.2009 Okresny sad Stard L'ubovnalta (Stard L'ubovnan piirituo-
mioistuin) lupaa 3467 euron suuruisen summan perimiseksi. Kyseinen tuomioistuin
lykkési 31.7.2009 antamallaan maéréykselld tdytdntoonpanomenettelyn aloittamista
vedoten hyvien tapojen vastaisuuteen niiden kantajan oikeudellisen edustajan téy-
tdntoonpanomenettelyd koskevien kulujen osalta, jotka ylittivit 94,61 euroa, ja niiden
viivastyskorkojen osalta, joiden suuruus on 0,25 prosenttia 1298,52 euron suuruises-
ta summasta pdivissd ja joita maksetaan 21.7.2008 ldhtien velan maksamiseen saakka.

Pohotovost’ haki 26.8.2009 muutosta tihdn méiraykseen Krajsky sud v PreSovessa
(Presovin alueellinen tuomioistuin). Asocidcia spotrebitel'skych subjektov Slo-
venskan (slovakialainen kuluttajayhdistys, jaljempénd Asocidcia) sallittiin esittdvdn
Korc¢kovskan tueksi kirjelmén, jossa Asocidcia ilmoitti kyseiselle tuomioistuimelle
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Pohotovost’in Slovakiassa aloittamien téytintoonpanomenettelyjen suuresta méaérés-
td. Asocidcia arvioi, ettd tdimén yhtion myontdmien lainojen yleiset sopimusehdot
sisaltavit kohtuuttomia ehtoja ja muodostavat sopimattomia kaupallisia menettelyja,
ja tdstd syysté se ehdotti, ettd kansallinen tuomioistuin pyytéisi unionin tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua SEUT 267 artiklan mukaisesti.

Krajsky sud v Presove arvioi, ettd Asocidcian toimittama kirjelmad sisélsi seikkoja, jot-
ka sen on tutkittava viran puolesta, ja paatti lykitd asian kasittelyé ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko prosenttiyksikkoind ilmaistu tieto kuluttajalle aiheutuvista kokonais-

kustannuksista (todellinen vuosikorko) niin tirked, etti jos sit4 ei ole mainittu
sopimuksessa, ei voida katsoa, ettd kulutusluoton kustannukset olisi ilmoitet-
tu avoimesti, riittdvén selkeésti ja ymmaérrettavasti?

Voiko —— direktiivilld 93/13 —— vahvistettu kuluttajansuoja merkitd sitd,
ettd my0s kustannuksia koskevaa kulutusluottosopimuksen sopimusehtoa
voidaan pitdd kohtuuttomana silld perustella, etté se ei ole riittdvén avoin ja
ymmarrettdva, koska sopimuksessa ei mainita prosenttiyksikkoind ilmaistua
tietoa kulutusluoton kokonaiskustannuksista ja koska (luoton) kustannukset
on ilmaistu ainoastaan rahasummana, joka muodostuu useista eri kustannuk-
sista, joista osa mainitaan sopimuksessa ja osa yleisissa sopimusehdoissa?

Onko —— direktiivia 93/13 —— tulkittava siten, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen, jonka késiteltdviksi on saatettu sellaisen vélitystuomion pakkotéy-
tdntoonpanoa koskeva hakemus, joka on lainvoimainen ja joka on annettu
kuluttajan osallistumatta asian késittelyyn, on jopa viran puolesta tutkittava,
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onko luotonantajan ja kuluttajan vélilld tehdysséd luottosopimuksessa maé-
ritty seuraamus oikeasuhteinen, jos tuomioistuimella on kiytdssdén oikeu-
dellista ja tosiasiallista tilannetta koskevat tarvittavat tiedot ja jos se voi myos
kansallisten menettelysddntéjen mukaan suorittaa téllaisen arvioinnin kan-
salliseen oikeuteen perustuvien vastaavien menettelyjen yhteydess&?

b) Jos on kyse sopimusehdosta, jossa siitd, ettei kuluttaja ole noudattanut velvol-
lisuuksiaan, méaéritddn seuraamus, joka ei ole oikeasuhteinen, onko kyseisen
tuomioistuimen tehtdvi kaikki kansallisen oikeuden perusteella tésté seuraa-
vat padtelmit sen varmistamiseksi, ettd tihdn sopimusehtoon ei voida vedota
kyseistd kuluttajaa vastaan?

¢) Voidaanko katsoa, ettd sopimusehto, jossa méadritdan seuraamuksesta, jonka
suuruus on 0,25 prosenttia luoton madréstd viivastyspdivalta eli 91,25 pro-
senttia vuodessa, on kohtuuton, koska se ei ole oikeasuhteinen?

3) Voiko kuluttajansuoja merkitd kulutusluottosopimuksiin sovellettavan unionin
lainsaadannon (direktiivi [93/13] sekd — — direktiivin 87/102 — — kumoamisesta
—— annettu — — direktiivi 2008/48 — —) soveltamisen yhteydessa sit4, ettd jos so-
pimuksella kierretddn sddnnoksid, jotka on annettu kulutusluottoja ottavien ku-
luttajien suojelemiseksi, ja jos on jo esitetty vilitystuomion perusteella tehdyn
padtoksen taytantoonpanoa koskeva hakemus, tuomioistuin voi keskeyttda tay-
tdntoonpanon tai sallia ainoastaan myonnetyn luoton maksamatta olevan maarin
tdytdntoonpanon velkojan kustannuksella, jos kansalliset sddnnokset mahdollis-
tavat sen, ettd se voi arvioida vilitystuomiota télla tavalla, ja jos tuomioistuimella
on kaytossadn oikeudellista ja tosiasiallista tilannetta koskevat tarvittavat tiedot?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmaisessé ala-
kohdassa madratddn, ettd jos ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on
selvisti johdettavissa oikeuskdytdnnostd, unionin tuomioistuin voi julkisasiamiesta
kuultuaan koska tahansa ratkaista asian perustellulla méarayksella.

Unionin tuomioistuin katsoo, etté tdssd asiassa on kyse téllaisesta tilanteesta.

Tutkittavaksi ottaminen

Pohotovost’ katsoo kirjallisissa huomautuksissaan yhtdaltd, ettd tiettyihin ennakko-
ratkaisukysymyksiin voidaan vastata tydjarjestyksen 104 artiklan 3 kohdan nojalla
annetulla madrdykselld. Toisaalta se katsoo erityisesti, ettd ensimméinen ja kolmas
kysymys eivit koske unionin oikeuden tulkintaa ja ettd kansallinen tuomioistuin ei
ole yleisesti ottaen noudattanut velvollisuuttaan ratkaista kansallisen oikeuden alaan
kuuluvat kysymykset ennen asian saattamista unionin tuomioistuimen késiteltavéksi
SEUT 267 artiklassa médratylld tavalla.

Télta osin on riittdvad todeta, ettd vaikka tietyissd olosuhteissa voi olla eduksi, etta
puhtaasti kansallisen oikeuden alaan kuuluvat kysymykset ratkaistaan ennen en-
nakkoratkaisupyynnon esittdmistd unionin tuomioistuimelle, kansallisilla tuomiois-
tuimilla on rajoittamaton oikeus saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltévak-
si, jos ne katsovat, ettd niiden késiteltdvdnd olevassa asiassa on kysymys unionin
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oikeuden sdédnnosten tai madrdysten tulkinnasta tai patevyyden arvioinnista, misté
niiden on annettava ratkaisu (yhdistetyt asiat C-188/10 ja C-189/10, Melki ja Ab-
deli, tuomio 22.6.2010, Kok., s. I-5667, 41 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen esittdmistd ennakkoratkaisukysymyksistd on todettava,
ettd ne koskevat unionin oikeuden tulkintaa.

Niihin Krajsky suid v Presoven esittdmiin kysymyksiin on néin ollen vastattava.

Toisen kysymyksen a kohta

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensé a kohdassa, jota on tarkas-
teltava ensimmaiseksi, ettd edellyttdako direktiivi 93/13, ettd kansallisen tuomioistui-
men, jonka kisiteltdviksi on saatettu sellaisen vilitystuomion pakkotdytantéonpanoa
koskeva hakemus, joka on lainvoimainen ja joka on annettu kuluttajan osallistumatta
asian kdsittelyyn, on jopa viran puolesta tutkittava, onko luotonantajan ja kulutta-
jan valilla tehdyssa luottosopimuksessa maaratty ja vilitystuomiossa vahvistettu seu-
raamus kohtuuton, jos tuomioistuimella on kéytossadn oikeudellista ja tosiasiallista
tilannetta koskevat tarvittavat tiedot ja jos se voi kansallisten menettelysddntojen
mukaan suorittaa téllaisen arvioinnin kansalliseen oikeuteen perustuvien vastaavien
menettelyjen yhteydessi.

Direktiivilld 93/13 toteutettu suojajérjestelmd perustuu vakiintuneen oikeuskaytan-
non mukaan ajatukseen siité, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan néhden hei-
kompi osapuoli sekd neuvotteluaseman etté tietojen puolesta, miké johtaa kuluttajan
sitoutumaan elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman, etté
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hén voisi vaikuttaa niiden sisdltoon (yhdistetyt asiat C-240/98—-C-244/98, Océano
Grupo Editorial ja Salvat Editores, tuomio 27.6.2000, Kok., s. [-4941, 25 kohta ja asia
C-168/05, Mostaza Claro, tuomio 26.10.2006, Kok., s. I-10421, 25 kohta).

Témén heikomman aseman takia direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa séadetéén,
ettd kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia. Kuten oikeuskdytdnnostd ilmenee,
kyseessd on pakottava sddnnds, jolla pyritddn korvaamaan muodollinen tasapaino,
joka sopimuksessa perustetaan sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille,
todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa sopimuspuolten vilinen yhdenver-
taisuus (em. asia Mostaza Claro, tuomion 36 kohta ja asia C-243/08, Pannon GSM,
tuomio 4.6.2009, Kok., s. I-4713, 25 kohta).

Unionin tuomioistuin on myds korostanut useaan otteeseen, ettd direktiivissd 93/13
tavoitellun suojan varmistamiseksi kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilistd epa-
tasa-arvoista tilannetta voidaan tasoittaa ainoastaan sopimuspuolten ulkopuolisten
kolmansien aktiivisilla toimenpiteilld (em. yhdistetyt asiat Océano Grupo Editorial ja
Salvat Editores, tuomion 27 kohta; em. asia Mostaza Claro, tuomion 26 kohta ja asia
C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, tuomio 6.10.2009, Kok., s. I-9579, 31 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut ndiden periaatteiden valossa, ettd kansallisilla tuo-
mioistuimilla on velvollisuus viran puolesta tutkia sopimusehdon kohtuuttomuus
(em. asia Asturcom Telecomunicaciones, tuomion 32 kohta).

Tuomioistuimen mahdollisuus tutkia viran puolesta tietyn sopimusehdon kohtuutto-
muus on keino, jonka avulla voidaan samanaikaisesti saavuttaa direktiivin 93/13 6 ar-
tiklassa asetettu tavoite eli sen estiminen, ettd kohtuuton ehto sitoisi yksittaista ku-
luttajaa, ja edistdd tamén direktiivin 7 artiklassa tarkoitetun tavoitteen toteuttamista,
koska téllaisella tutkimisella voi olla sellainen vaikutus, joka osaltaan saa elinkeinon-
harjoittajan luopumaan kohtuuttomien ehtojen kéytosté niissd sopimuksissa, joita se
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tekee kuluttajien kanssa (asia C-473/00, Cofidis, tuomio 21.11.2002, Kok., s. I-10875,
32 kohta ja em. asia Mostaza Claro, tuomion 27 kohta).

Tétd tuomioistuimelle annettua mahdollisuutta on pidetty tarpeellisena tosiasialli-
sen kuluttajansuojan turvaamiseksi, kun otetaan huomioon muun muassa se vahaista
suurempi vaara, ettd kuluttaja ei tunne oikeuksiaan tai kohtaa vaikeuksia niiden kayt-
tdmisessd (em. asia Cofidis, tuomion 33 kohta ja em. asia Mostaza Claro, tuomion
28 kohta).

Direktiivilld annetaan kuluttajansuojaa siis tilanteissa, joissa kuluttaja, joka on tehnyt
elinkeinonharjoittajan kanssa kohtuuttoman sopimusehdon siséltédvan sopimuksen,
pidéttyy vetoamasta timén sopimusehdon kohtuuttomuuteen joko sen vuoksi, ettei
hin tunne oikeuksiaan, tai sen vuoksi, ettd hian luopuu niihin vetoamisesta oikeuden-
kéynnistd aiheutuvien kulujen vuoksi (em. asia Cofidis, tuomion 34 kohta).

Kuten kansallinen tuomioistuin nédyttad katsovan ennakkoratkaisupyynndssaén, tél-
lainen suoja on perusteltua erityisesti silloin, kun pééasiassa kyseessé olevaan luot-
tosopimukseen sisiltyy valtuutus, joka on annettu velkojan valitsemalle asianajajalle,
jonka on edustettava velallisena olevaa kuluttajaa, joka voi valita edustajakseen toisen
asianajajan ainoastaan siind tapauksessa, ettd hin maksaa sopimussakon, jonka suu-
ruus on 15 prosenttia luoton méarasta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeudessa ei tosin edel-
lytetd, ettéd kansallisen tuomioistuimen olisi jatettéva soveltamatta kansallisia menet-
telysaéntojd, joiden perusteella ratkaisu, kuten esimerkiksi vélitystuomio, on lain-
voimainen, vaikka siten olisi mahdollista lopettaa kyseiselld ratkaisulla tapahtunut
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unionin oikeuden, olipa kyse minkélaisesta unionin oikeuden sédénnéksestd hyvénss,
loukkaus (em. asia Asturcom Telecomunicaciones, tuomion 37 kohta).

Unionin tuomioistuimella on jo ollut téltd osin tilaisuus tdsmentdd, ettd sekd oikeus-
rauhan ja oikeussuhteiden vakauden ettd hyvén lainkdyton varmistamiseksi on tér-
kedd, ettd kaikkien kéytettévissa olevien oikeussuojakeinojen kiyton tai nditéd oikeus-
suojakeinoja varten sdddettyjen méirdaikojen umpeenkulumisen jalkeen lopullisiksi
tulleita tuomioistuinten ratkaisuja ei voida enda saattaa kyseenalaisiksi (em. asia As-
turcom Telecomunicaciones, tuomion 36 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Koska unioni ei ole antanut asiasta sddnnoksid, jasenvaltioiden asiana on niin ollen
sdatad sisdisessd oikeusjirjestyksessddn oikeusvoiman periaatteen yksityiskohtaises-
ta toteuttamisesta jdsenvaltioiden menettelyllisen autonomian periaatteen nojalla.
Nama4 sadnnot eivdt kuitenkaan saa olla epdedullisempia kuin ne sdénnot, jotka kos-
kevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vas-
taavuusperiaate), eikd niilla saada tehdd unionin oikeusjarjestyksesséd tunnustettujen
oikeuksien kayttamistd kidytannossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (te-
hokkuusperiaate) (em. asia Asturcom Telecomunicaciones, tuomion 38 kohta).

Vastaavuusperiaatteesta on todettava, ettd sen mukaan kansallisessa oikeudessa ase-
tetut edellytykset unionin oikeuden sdént66n nojautumiseksi viran puolesta eivit saa
olla epdedullisempia kuin edellytykset, jotka koskevat samankaltaisten jasenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvien sddntojen soveltamista viran puolesta (em. asia As-
turcom Telecomunicaciones, tuomion 49 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Talta osin on kuitenkin tidsmennettiva, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta on
pakottava sddnnos. On lisdksi korostettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéy-
tdnnon mukaan kyseinen direktiivi on kokonaisuudessaan toimenpide, joka on véltta-
méton Euroopan unionille annettujen tehtédvien tayttdmiseksi ja erityisesti elintason
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ja eldménlaadun parantamiseksi koko unionissa (ks. em. asia Mostaza Claro, tuomion
37 kohta ja em. asia Asturcom Telecomunicaciones, tuomion 51 kohta).

Kun otetaan huomioon yleisen edun, johon direktiivissd 93/13 kuluttajille taattu suoja
perustuu, luonne ja merkityksellisyys, kyseisen direktiivin 6 artiklan on katsottava
olevan sellaisia kansallisia sddntdjd vastaava normi, jotka kuuluvat kansallisen oikeus-
jarjestyksen perusteisiin (em. asia Asturcom Telecomunicaciones, tuomion 52 kohta).

Téstd seuraa muun muassa, ettd kun kansallisen tuomioistuimen, jonka késiteltdvana
on lopullisen vilitystuomion pakkotdytantéonpanoa koskeva hakemus, on kansallis-
ten menettelysddntdjen mukaan tutkittava viran puolesta, onko vilityslauseke kan-
sallisen oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluvien sééntojen vastainen, sen on myos
tutkittava viran puolesta, onko téllainen vélityslauseke kohtuuton kyseessé olevan di-
rektiivin 6 artiklan valossa, kun silld on kiytdssdén téltéd osin tarvittavat oikeudelliset
seikat ja tosiseikat (ks. vastaavasti em. asia Pannon GSM, tuomion 32 kohta ja em.
asia Asturcom Telecomunicaciones, tuomion 53 kohta).

Padasiassa on ilmeistd, ettd vilimiesmenettelyéd koskevassa kansallisessa lainsdddan-
nossd asetetaan kansallisen tuomioistuimen antamien tietojen mukaisesti tuomiois-
tuimelle velvollisuus keskeyttda valitystuomiossa maaratyn suorituksen taytdntoon-
pano, kun téllainen suoritus on lainvastainen tai hyvien tapojen vastainen. Kyseinen
tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd jokainen kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen
kohtuuton ehto on kansallisen oikeuden mukaan hyvien tapojen vastainen, koska se
aiheuttaa lojaliteettiperiaatteen vastaisesti kuluttajan vahingoksi huomattavan epé-
tasapainon elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan oikeuksien ja velvollisuuksien viilille.
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Samoin kuin edelld mainitussa asiassa Asturcom Telecomunicaciones annetun tuomi-
on taustalla olleessa tilanteessa kyseisen tuomioistuimen on siten padasiassa kyseessé
olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tuomioistuin, jonka késiteltaviksi on saatettu vali-
tystuomion tdytdntdonpanoa koskeva asia, voi myo6s viran puolesta keskeyttdd tdman
vilitystuomion tdytdntédnpanon, kun téssd vilitystuomiossa médrdtddn kyseisen
osapuolen suoritettavaksi suoritus, joka on tdysin mahdoton, lainvastainen tai hyvien
tapojen vastainen, jopa viran puolesta tutkittava tdytdntoonpanoa koskevan menette-
lyn yhteydessd, onko luotonantajan ja kuluttajan valilla tehdyssa luottosopimuksessa
madritty seuraamus kohtuuton, jos tuomioistuimella on kaytossédn oikeudellista ja
tosiasiallista tilannetta koskevat tarvittavat tiedot.

Toisen kysymyksen a kohtaan on néin ollen vastattava, etté direktiivi 93/13 edellyttaa
sitd, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka kasiteltdviksi on saatettu sellaisen véli-
tystuomion pakkotdytintéonpanoa koskeva hakemus, joka on lainvoimainen ja joka
on annettu kuluttajan osallistumatta asian késittelyyn, on jopa viran puolesta tutkit-
tava, onko luotonantajan ja kuluttajan vililla tehdyssé luottosopimuksessa méératty
ja vilitystuomiossa vahvistettu seuraamus kohtuuton, jos tdlld tuomioistuimella on
kéaytossddn oikeudellista ja tosiasiallista tilannetta koskevat tarvittavat tiedot ja jos
tdma tuomioistuin voi kansallisten menettelysdéntdjen mukaan suorittaa téllaisen ar-
vioinnin kansalliseen oikeuteen perustuvien vastaavien menettelyjen yhteydessa.

Toisen kysymyksen b ja c kohta

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksenséd b ja ¢ kohdassa yhtéal-
td, voidaanko katsoa, ettd luottosopimukseen sisdltyvd sopimusehto, jossa méadra-
tdén silloin, kun kuluttaja ei maksa suoritustaan, seuraamuksesta, jonka suuruus on
0,25 prosenttia luoton médrasta paivéssa eli 91,25 prosenttia luoton maéiristi vuodes-
sa, on direktiivin 93/13 3 ja 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla kohtuuton, koska se ei ole
oikeasuhteinen, ja toisaalta, ettd jos ndin on, onko kansallisen tuomioistuimen, joka
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toteaa, ettei sopimusehto ole oikeasuhteinen, estettdva se, etté tillaiseen sopimuseh-
toon voitaisiin vedota kuluttajaa vastaan.

Télta osin on todettava, ettd direktiivin 93/13 3 artiklassa, jossa viitataan lojaliteet-
tiperiaatteeseen sekd osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien huomattavan epéa-
tasapainon kisitteeseen, madritelladn vain abstraktilla tavalla ne seikat, jotka teke-
vit kohtuuttoman sopimusehdosta, josta ei ole erikseen neuvoteltu (ks. vastaavasti
asia C-478/99, komissio v. Ruotsi, tuomio 7.5.2002, Kok., s. I-4147, 17 kohta ja asia
C-237/02, Freiburger Kommunalbauten, tuomio 1.4.2004, Kok., s. I-3403, 19 kohta).

Tamén direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa kuitenkin sdddetddn, ettd sopimusehtoa ei
koskaan pideti erikseen neuvoteltuna, jos se on ennakolta laadittu eikd kuluttaja ole
ndin ollen voinut vaikuttaa sen sisélto6n, varsinkaan ennakolta muotoiltujen vakioso-
pimusten yhteydessd, mistéd padasiassa ndyttdd olevan kyse.

Direktiivin 93/13 3 artiklan 3 kohdassa mainitussa liitteessd on ohjeellinen luettelo,
joka ei ole tyhjentdvd, niistd ehdoista, joita voidaan pitdd kohtuuttomina, ja ndihin
ehtoihin kuuluvat téssi liitteessé olevan 1 kohdan e alakohdan mukaan ehdot, "joiden
tarkoituksena tai seurauksena on —— suhteettoman suuren korvauksen vaatiminen
kuluttajalta, joka ei tayté velvollisuuksiaan”

Siltd osin kuin on kyse siitd, onko tietty sopimusehto kohtuuton vai ei, direktiivin
93/13 4 artiklassa sdddetédn, ettd sitd arvioitaessa on otettava huomioon sopimuk-
sen kohteena olevien tavaroiden ja palvelujen luonne ja kaikki sopimuksenteko-
hetkelld vallinneet sopimuksen tekoon liittyvit olosuhteet. On todettava, ettd tdssd
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asiayhteydessd on myds arvioitava seurauksia, joita kyseiselld ehdolla voi olla sopi-
mukseen sovellettavan lainsdddédnnon puitteissa, miké edellyttad kansallisen oikeus-
jarjestyksen arviointia (em. asia Freiburger Kommunalbauten, tuomion 21 kohta).

Téstd seuraa, ettd unionin tuomioistuin voi SEUT 267 artiklassa sille myonnetyn
unionin oikeuden tulkintaa koskevan toimivallan puitteissa tulkita yleisia kriteereja,
joita unionin lainséétdja on kayttanyt kohtuuttoman sopimusehdon késitteen maa-
rittelemiseksi. Sen sijaan unionin tuomioistuin ei voi lausua ndiden yleisten kritee-
rien soveltamisesta tiettyyn sopimusehtoon, jota on tarkasteltava yksittédistapauksen
seikat huomioon ottaen, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen on méariteltava,
onko pédasiassa kyseessé olevan kaltaista sopimusehtoa, jossa maérétian kansallisen
tuomioistuimen esittdmien toteamusten mukaan suhteettoman suuresta korvauk-
sesta, pidettdvd kohtuuttomana, kun otetaan huomioon kaikki sopimuksen tekoon
liittyvat olosuhteet (ks. vastaavasti em. asia Freiburger Kommunalbauten, tuomion
22 ja 25 kohta).

Jos kyseinen tuomioistuin pédtyy siihen, ettd pdédasiassa kyseessd oleva sopimusehto
on direktiivissd 93/13 tarkoitetulla tavalla kohtuuton, on muistettava, etté téllainen
sopimusehto ei sido tdmén direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan kuluttajaa kansal-
lisessa lainsdddédnngssé sdddettyjen edellytysten mukaisesti ja ettd kyseisen tuomiois-
tuimen on timén saman sddnnoksen mukaan arvioitava, voiko sopimus olla olemassa
ilman tiatd mahdollisesti kohtuutonta sopimusehtoa.

Kyseisen tuomioistuimen on siten tehtavi tillaisessa tilanteessa kaikki kansallisen
oikeuden perusteella tistd seuraavat padtelmit sen varmistamiseksi, ettd kyseinen
sopimusehto ei sido kyseistd kuluttajaa (ks. vastaavasti em. asia Asturcom Telecomu-
nicaciones, tuomion 59 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella toisen kysymyksen b ja ¢ kohtaan on vastattava, etté kan-
sallisen tuomioistuimen on madriteltdvéd, onko pddasiassa kyseessd olevan kaltaista
luottosopimuksen sopimusehtoa, jossa midrdtadn kyseisen tuomioistuimen esitta-
mien toteamusten mukaan suhteettoman suuresta kuluttajalta perittévastd seuraa-
muksesta, pidettédvd kaikki sopimuksen tekoon liittyvit olosuhteet huomioon ottaen
kohtuuttomana direktiivin 93/13 3 ja 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Jos nédin on, ky-
seisen tuomioistuimen on tehtévé tillaisessa tilanteessa kaikki kansallisen oikeuden
perusteella tdstd seuraavat paatelmét sen varmistamiseksi, ettd kyseinen sopimusehto
ei sido kyseisté kuluttajaa.

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmaéisesséd kysymyksessdén padasiallisesti,
onko kulutusluottosopimuksessa oleva maininta direktiivin 87/102 4 artiklan 2 koh-
dan a alakohdassa tarkoitetusta todellisesta vuosikorosta vilttdmaton tieto tdmaén-
kaltaisessa sopimuksessa ja voidaanko tdllaisen maininnan puuttumisen perusteella
ndin ollen katsoa direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, etta ta-
mén sopimuksen sopimusehtoja ei ole laadittu selkeésti ja ymmarrettavésti, jolloin
kyseinen tuomioistuin voi arvioida tdstd luotosta aiheutuvia kustannuksia koskevan
sopimusehdon mahdollista kohtuuttomuutta tdmén viimeksi mainitun direktiivin
3 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Aluksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon pédasiassa kyseessi olevan lainasopi-
muksen tekopiivd ja timdn médrdyksen 11 kohdassa esitetyt tismennykset, tdhén en-
nakkoratkaisukysymykseen on vastattava direktiivin 87/102 eikd direktiivin 2008/48
perusteella.
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Unionin tuomioistuin on jo tdltd osin todennut, ettd direktiivilla 87/102 tavoiteltu
padmadrd on kuluttajansuojan vdhimmaisvaatimusten noudattamisen varmistami-
nen kulutusluottojen alalla (asia C-429/05, Rampion ja Godard, tuomio 4.10.2007,
Kok., s. 1-8017, 47 kohta ja asia C-509/07, Scarpelli, tuomio 23.4.2009, Kok., s. I-3311,
25 kohta). Tassa direktiivissd, kuten ilmenee sen 15 artiklasta ja johdanto-osan 25.
perustelukappaleesta, joiden mukaan direktiivilld ei estetd jdsenvaltioita pitimastd
voimassa tai antamasta kuluttajia tehokkaammin suojaavia sadnnoksid, sdddetdén ai-
noastaan kulutusluottoon liittyvien kansallisten sdédnnosten vihimmaistason yhden-
mukaistamisesta (em. asia Rampion ja Godard, tuomion 18 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos toistuvasti todennut, ettd direktiivin 87/102 anta-
misella, kuten sen perustelukappaleista ilmenee, on ollut kaksi tavoitetta, jotka ovat
yhtédaltd kulutusluottoja koskevien yhteismarkkinoiden luomisen varmistaminen
(kolmas, neljds ja viides perustelukappale) ja toisaalta tillaisia luottoja ottavien kulut-
tajien suojaamisen varmistaminen (kuudes, seitsemds ja yhdeksés perustelukappale)
(asia C-208/98, Berliner Kindl Brauerei, tuomio 23.3.2000, Kok., s. I-1741, 20 kohta ja
asia C-264/02, Cofinoga, tuomio 4.3.2004, Kok., s. [-2157, 25 kohta).

Direktiivin 87/102 4 artiklassa vaaditaan kuluttajien suojaamiseksi kohtuuttomilta
luottoehdoilta ja sen mahdollistamiseksi, ettd he ovat tdysin tietoisia hyvaksyméansi
sopimuksen tulevan téytdntoonpanon ehdoista, ettd luotonsaajan on saatava sopi-
muksen tekemisen aikaan tietoonsa kaikki sellaiset seikat, joilla saattaa olla vaiku-
tusta hinen sitoumuksensa ulottuvuuteen (em. asia Berliner Kindl Brauerei, tuomion
21 kohta).

Direktiivin 87/102 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetéédn, ettd luottosopimus on tehtdva
kirjallisesti ja ettd tédssa kirjallisessa sopimuksessa on mainittava todellinen vuosikor-
ko ja ehdot, joiden nojalla sitd voidaan muuttaa. Tamén direktiivin 1 a artiklassa vah-
vistetaan todellisen vuosikoron laskentatapa, ja sen 4 kohdan a alakohdassa tdsmen-
netédn, ettd vuosikorko on laskettava, "kun luottosopimus tehddan” (ks. vastaavasti
em. asia Cofinoga, tuomion 23 kohta).
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Luoton kokonaiskustannusten ilmoittaminen kuluttajalle siten, ettd korkokanta on
laskettu yhden ainoan matemaattisen kaavan mukaisesti, on siis oleellisen tarkeaa.
Télld ilmoittamisella, jonka direktiivin 87/102 3 artiklan mukaan on tapahduttava jo
ilmoitteluvaiheessa, my6téavaikutetaan markkinoiden avoimuuteen, koska kuluttajal-
la on sen avulla mahdollisuus vertailla luottotarjouksia. Toisaalta kuluttajalla on sen
ansiosta mahdollisuus arvioida sitoumuksensa ulottuvuutta (em. asia Cofinoga, tuo-
mion 26 kohta).

Niin ollen se, ettd luottosopimuksessa ei ole péadasiassa kyseesséd olevan kaltaisessa
tilanteessa direktiivin 87/102 kannalta oleellisen tirke&d mainintaa todellisesta vuosi-
korosta, voi olla ratkaiseva tekijd, kun kansallinen tuomioistuin arvioi, onko luotosta
aiheutuvia kustannuksia koskeva lainasopimuksen sopimusehto, jossa ei ole téllais-
ta mainintaa, laadittu direktiivin 93/13 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla selkedsti ja
ymmirrettavasti.

Jos ndin ei ole, kansallinen tuomioistuin voi arvioida téllaisen sopimusehdon koh-
tuuttomuutta direktiivin 93/13 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Vaikka tdmén sopi-
musehdon voidaan katsoa kuuluvan téssa artiklassa tarkoitetun poikkeuksen alaan,
on muistettava, ettd tamén direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut sopimusehdot
kuuluvat direktiivilld 93/13 sddnnellylle alalle ja ainoastaan siind tapauksessa, ettd toi-
mivaltainen kansallinen tuomioistuin yksittdistapauksen tutkittuaan katsoo, ett4 elin-
keinonharjoittaja on laatinut ne selkedsti ja ymmarrettévasti, niilden kohtuuttomuutta
ei voida arvioida (ks. asia C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
tuomio 3.6.2010, Kok., s. [-4785, 32 kohta).

Padasiassa voidaan siten arvioida lainasopimuksen sopimusehdon, jossa ei ole mai-
nintaa todellisesta vuosikorosta, kohtuuttomuutta direktiivin 93/13 valossa, ja kan-
sallinen tuomioistuin voi télté osin, kuten timén méadrdyksen 53 kohdassa on todettu,
arvioida tédllaista sopimusehtoa viran puolesta. Kuten tdman méaardyksen 60 kohdas-
sa on muistutettu, kansallisen tuomioistuimen on téllaisessa tilanteessa arvioitava,
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voiko se, ettd luotosta aiheutuvia kustannuksia koskevassa kulutusluottosopimuksen
sopimusehdossa ei ole mainittu todellista vuosikorkoa, tehdi tdstd sopimusehdos-
ta kohtuuttoman direktiivin 93/13 3 ja 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla, kun otetaan
huomioon kaikki pdédasiassa kyseessé olevan sopimuksen tekoon liittyvit olosuhteet.

Kansallisen tuomioistuimen toimittamista tiedoista kuitenkin ilmenee, ettd direk-
tiivin 87/102 tdytdntoonpanosta annetun lain nro 258/2001 4 §:ssd saddetéddn, ettd
kulutusluottosopimuksessa on mainittava todellinen vuosikorko ja etti jos téllaista
mainintaa ei ole, myonnettyd luottoa pidetddn korottomana ja kuluttomana.

Tamaén direktiivin 14 artiklassa asetetaan jésenvaltioille velvollisuus huolehtia siit4,
ettd luottosopimuksella ei poiketa kuluttajan vahingoksi tdmén direktiivin tiytdnto6n
panemiseksi annettavista tai tatd direktiivid vastaavista kansallisista sadannoksista.

Niin ollen direktiivid 87/102 on pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa ja
ilman, ettd olisi tarpeen arvioida direktiivin 93/13 valossa sopimusehdon, jossa ei ole
mainittu todellista vuosikorkoa, kohtuuttomuutta, tulkittava siten, etta silld mahdol-
listetaan se, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaa viran puolesta sddnnoksid, joilla
saatetaan tdmén viimeksi mainitun direktiivin 4 artikla osaksi kansallista oikeusjar-
jestystd ja joissa sdddetddn, ettd siitd, ettd todellista vuosikorkoa ei ole mainittu ku-
lutusluottosopimuksessa, seuraa, ettd myodnnettyd luottoa pidetdén korottomana ja
kuluttomana (ks. analogisesti direktiivin 87/102 11 artiklan 2 kohdan osalta em. asia
Rampion ja Godard, tuomion 69 kohta).

Ensimmadiseen kysymykseen on néin ollen vastattava, etti se, ettd kulutusluottosopi-
muksessa ei ole pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa direktiivin 87/102
kannalta oleellisen tirkeda mainintaa todellisesta vuosikorosta, voi olla ratkaiseva
tekijd, kun kansallinen tuomioistuin arvioi, onko luotosta aiheutuvia kustannuksia
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koskeva kulutusluottosopimuksen sopimusehto, jossa ei ole téllaista mainintaa, laa-
dittu direktiivin 93/13 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla selkeésti ja ymmaérrettavésti.
Jos niin ei ole, kyseinen tuomioistuin voi myds viran puolesta arvioida, voiko se, ettd
luotosta aiheutuvia kustannuksia koskevassa kyseisen sopimuksen sopimusehdossa
ei ole mainittu todellista vuosikorkoa, tehdé téstd sopimusehdosta kohtuuttoman di-
rektiivin 93/13 3 ja 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla, kun otetaan huomioon kaikki ta-
mén sopimuksen tekoon liittyvit olosuhteet. Siitd huolimatta, ettd kyseistd sopimusta
voidaan tulkita direktiivin 93/13 valossa, direktiivia 87/102 on kuitenkin tulkittava
siten, ettd silld mahdollistetaan se, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaa viran puo-
lesta sddnnoksid, joilla saatetaan tdmén viimeksi mainitun direktiivin 4 artikla osaksi
kansallista oikeusjdrjestysté ja joissa sdddetddn, ettd siitd, ettd todellista vuosikorkoa
ei ole mainittu kulutusluottosopimuksessa, seuraa, ettd myonnettyé luottoa pidetdan
korottomana ja kuluttomana.

Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee téssd kysymyksessién, etté jos se padtyy siihen,
ettd direktiivien 87/102 ja 93/13 sadnnoksid ei ole noudatettu, voiko se keskeyttad
péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa kuluttajansuojaa koskevien unionin
sddnnosten mukaisesti lainasopimuksessa olevan vilityslausekkeen nojalla annetun
lopullisen vilitystuomion taytdntoonpanon tai rajoittaa sen tiaytdntoonpanoa.

Talta osin on muistettava, ettd unionin tuomioistuimella ei ole SEUT 267 artiklan
nojalla toimivaltaa soveltaa unionin oikeussddnt6jd tiettyyn yksittdistapaukseen,
vaan sen on pelkistddn tulkittava perustamissopimusta ja unionin toimielinten
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saddoksid (asia C-291/03, MyTravel, tuomio 6.10.2005, Kok., s. 1-8477, 43 kohta
oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Kansallinen tuomioistuin pyytaa tdssd kysymyksessd unionin tuomioistuinta ilmoit-
tamaan, voiko kansallinen tuomioistuin, kun otetaan huomioon unionin tuomiois-
tuimen ensimmdiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen antamat vastaukset,
rajoittaa padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa unionin oikeuden ja kan-
sallisen oikeuden mukaisesti padasiassa kyseessd olevan lopullisen vilitystuomion
tdytdntoonpanoa siten, ettd se rajoittuu pelkéstdén kulutusluoton maksamatta ole-
vaan maaraan.

Tédhdn kysymykseen ei ole syytd vastata, koska tahén kysymykseen vastaaminen mer-
kitsisi sitd, ettd unionin tuomioistuin ottaisi kantaa siihen, miten kahden ensimmai-
sen kysymyksen yhteydessd tulkittuja oikeussadntdja on sovellettava konkreettisesti
esilld olevan asian tosiseikkoihin, ja koska kansallisella tuomioistuimella on joka tapa-
uksessa ndihin kysymyksiin annettujen vastausten perusteella kéytettévissdéan tulkin-
taohjeet, jotka ovat tarpeen sen kisiteltdvénd olevan asian ratkaisemiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraa-
vasti:

1)

2)

3)

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY edellyttia sitd, ettd kansallisen tuomioistuimen, jon-
ka kasiteltiviksi on saatettu sellaisen vilitystuomion pakkotiytintoonpa-
noa koskeva hakemus, joka on lainvoimainen ja joka on annettu kuluttajan
osallistumatta asian kisittelyyn, on jopa viran puolesta tutkittava, onko luo-
tonantajan ja kuluttajan vililld tehdysséd luottosopimuksessa méiritty ja va-
litystuomiossa vahvistettu seuraamus kohtuuton, jos tilld tuomioistuimella
on kiytossdidn oikeudellista ja tosiasiallista tilannetta koskevat tarvittavat
tiedot ja jos taiméd tuomioistuin voi kansallisten menettelysaintojen mukaan
suorittaa tillaisen arvioinnin kansalliseen oikeuteen perustuvien vastaavien
menettelyjen yhteydessa.

Kansallisen tuomioistuimen on maéiriteltivi, onko péadasiassa kyseessi ole-
van kaltaista luottosopimuksen sopimusehtoa, jossa mairiatiin kyseisen
tuomioistuimen esittimien toteamusten mukaan suhteettoman suuresta ku-
luttajalta perittivistd seuraamuksesta, pidettiva kaikki sopimuksen tekoon
liittyvit olosuhteet huomioon ottaen kohtuuttomana direktiivin 93/13 3
ja 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Jos niin on, kyseisen tuomioistuimen on
tehtivi tillaisessa tilanteessa kaikki kansallisen oikeuden perusteella tisti
seuraavat paitelmit sen varmistamiseksi, ettid kyseinen sopimusehto ei sido
kyseistd kuluttajaa.

Se, ettid kulutusluottosopimuksessa ei ole padasiassa kyseessi olevan kaltai-
sessa tilanteessa kulutusluottoja koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten méirdysten lihentamisesti 22.12.1986 annetun neuvoston
direktiivin 87/102/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 16.2.1998 anne-
tulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 98/7/EY, kannalta
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oleellisen tirkeda mainintaa todellisesta vuosikorosta, voi olla ratkaiseva te-
kijd, kun kansallinen tuomioistuin arvioi, onko luotosta aiheutuvia kustan-
nuksia koskeva kulutusluottosopimuksen sopimusehto, jossa ei ole tillaista
mainintaa, laadittu direktiivin 93/13 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla selke-
asti ja ymmairrettivisti. Jos ndin ei ole, kyseinen tuomioistuin voi myos viran
puolesta arvioida, voiko se, ettid luotosta aiheutuvia kustannuksia koskevassa
kyseisen sopimuksen sopimusehdossa ei ole mainittu todellista vuosikorkoa,
tehda tistd sopimusehdosta kohtuuttoman direktiivin 93/13 3 ja 4 artiklassa
tarkoitetulla tavalla, kun otetaan huomioon kaikki timidn sopimuksen te-
koon liittyvit olosuhteet. Siitda huolimatta, ettid kyseistd sopimusta voidaan
tulkita direktiivin 93/13 valossa, direktiivid 87/102 on kuitenkin tulkittava
siten, etti silli mahdollistetaan se, etti kansallinen tuomioistuin soveltaa
viran puolesta sadnnoksid, joilla saatetaan tamén viimeksi mainitun direk-
tiivin 4 artikla osaksi kansallista oikeusjirjestysti ja joissa sdddetidin, ettid
siitd, etti todellista vuosikorkoa ei ole mainittu kulutusluottosopimuksessa,
seuraa, ettd myonnettyi luottoa pidetdin korottomana ja kuluttomana.

Allekirjoitukset
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