UNION SYNDICALE SOLIDAIRES ISERE

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 péivénad lokakuuta 2010*

Asiassa C-428/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésté, jonka Con-
seil d’Etat (Ranska) on esittidnyt 2.10.2009 tekemilldédn péaatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 29.10.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Union syndicale Solidaires Isére

vastaan

Premier ministre,

Ministére du Travail, des Relations sociales, de la Famille, de la Solidarité et de
la Ville ja

Ministére de la Santé et des Sports,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit
A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus ja A. O Caoimh (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Union syndicale Solidaires Isére, edustajanaan avocat E. Decombard,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja B. Messmer,

— TSekin hallitus, asiamiehenaian M. Smolek,
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Van Hoof ja M. van Beek,

padtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tietyistd tyoajan jarjestimistd koskevista seikois-
ta 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY
(EUVL L 299, s. 9) tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa Union syndicale Solidaires Isere (jéljempé-
ni Union syndicale) vaatii Conseil d’Etat’ta kumoamaan yhdistystoiminnan piirissi
tehtdvistd vapaaehtoistyosté ja nuorisotyGpalveluksesta 23.5.2006 annetun lain (loi
relative au volontariat associatif et a l'engagement éducatif) nro 2006-586 sovelta-
misesta 28.7.2006 annetun nuorisotyopalvelusta koskevan asetuksen (décret relatif a
I'engagement éducatif) nro 2006-950 siltd osin kuin asetuksella liséttiin tyboikeusla-
kiin (code du travail) D. 773-2-1, D. 773-2-2 ja D. 773-2-3 § sekd padministerin imp-
lisiittisen paatoksen, jolla hylattiin Union syndicalen kyseisestéd asetuksesta tekemé
oikaisuvaatimus.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Direktiivi 89/391/ETY

Toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistdmi-
seksi tyossd 12.6.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/391/ETY (EYVL L 183, s. 1)
2 artiklan 1 kohdan mukaan kyseistd direktiivid "sovelletaan kaikkiin seka julkisiin
ettd yksityisiin toiminnan aloihin (kuten teollisuuteen, maatalouteen, kauppaan, hal-

»

lintoon, palveluihin, koulutukseen, kulttuuriin, vapaa-ajan toimintaan) ”.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn kuitenkin, ettei sitd "sovelleta
sellaisiin erityisiin julkisiin tehtéviin, kuten asevoimiin tai poliisivoimiin tai tiettyihin
véestonsuojelun erityistoimiin, joiden ominaispiirteet ovat vaistamatté ristiriidassa
tdmaén direktiivin kanssa”.

Direktiivi 2003/88

Tietyistd tyoajan jarjestamistd koskevista seikoista 23.11.1993 annettu neuvoston di-
rektiivi 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18) kumottiin 2.8.2004 lidhtien kodifioiden direk-
tiivilld 2003/88.
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Direktiivin 2003/88 5, 7, 15 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

1!5)

15)

16)

Kaikilla tyontekijoilld olisi oltava asianmukaiset lepoajat. — — Yhteison tyonteki-
joiden turvallisuuden ja terveyden varmistamiseksi heille on annettava piivit-
tdin, viikoittain ja vuosittain vahimmaéisméara lepoaikaa seka riittavét tauot. — —

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ihmiskeho on yolla erityisen altis ympéristos-
td johtuville hiiriville ja myo6s tietyille rasittaville ty6jérjestelyille ja ettd pitkat
yotyojaksot voivat olla tyontekijoiden terveydelle haitallisia ja vaarantaa turval-
lisuuden tyopaikalla.

Siltd varalta, ettd tyoaikajérjestelyt heréttavit kysymyksia yrityksessd, on suota-
vaa sallia tietty joustavuus tdmén direktiivin erdiden sdédnnosten soveltamisessa
varmistaen kuitenkin, ettd noudatetaan tyontekijoiden turvallisuuden ja tervey-
den suojelemista koskevia periaatteita.

On tarpeen sditad, ettd tapauksen mukaan jasenvaltioilla tai tyomarkkinaosa-
puolilla on mahdollisuus poiketa tietyistd tdméan direktiivin sdédnnoksistéd. Jos
poikkeusta sovelletaan, on kyseessi oleville tyontekijoille padséédntoisesti annet-
tava vastaavat korvaavat lepoajat”
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Direktiivin 2003/88 1 artiklassa sdddetdédn direktiivin tarkoituksesta ja soveltamis-
alasta, ja se kuuluu seuraavasti:

1. Téssd direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vihimmais-
vaatimukset tyGajan jarjestamistd varten.

2. Tama direktiivi koskee:

a) vuorokautisia ja viikoittaisia vihimmaislepoaikoja ja vuosilomaa seki taukoja ja
viikoittaista enimmadistydaikaa; ja

b) tiettyjd yotyotd, vuorotyotd ja tyGaikajarjestelyja koskevia seikkoja.

3. Tata direktiivia sovelletaan kaikkeen direktiivin 89/391/ETY 2 artiklassa tarkoi-
tettuun yksityiseen ja julkiseen toimintaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta timén
direktiivin 14, 17, 18 ja 19 artiklan soveltamista.

Tétd direktiivid ei sovelleta [Euroopan yhteison kansallisten varustamoyhdistysten
keskusjérjeston (ECSA) ja Euroopan unionin kuljetusalojen ammattiliiton (FST) te-
kemastéd, merenkulkijoiden ty6ajan jarjestamistéd koskevasta sopimuksesta 21.6.1999
annetussa neuvoston] direktiivissd 1999/63/EY tarkoitettuihin merenkulkijoihin, sa-
notun kuitenkaan rajoittamatta tdmaén direktiivin 2 artiklan 8 kohdan soveltamista.
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Direktiivin 2003/88 3 artiklalla vahvistetaan jokaisen tyontekijan oikeus véhintddn 11
tunnin yhtdjaksoiseen lepoaikaan jokaista 24 tunnin jaksoa kohden.

Direktiivin 17 artiklan 1-3 kohdassa siaiddetdan seuraavaa:

”1. Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisessa noudatettavat yleiset
periaatteet huomioon ottaen jasenvaltiot voivat poiketa 3—6, 8 ja 16 artiklan sédn-
noksistd, kun kyseessd olevan toiminnan erityispiirteiden vuoksi tydajan pituutta ei
mitata ja/tai mééritelld ennalta tai tyontekijat voivat itse padttda siitd ja erityisesti kun
on kyse

a) johtavassa asemassa olevista tai muista henkiloistd, joilla on itsendinen
paatoksentekovalta;

b) tyoskentelystd perheessd; tai

c) tyontekijoistd, jotka suorittavat uskonnollisia toimituksia kirkoissa ja uskonnolli-
sissa yhteisOissi.

2. Jaljempéni 3, 4 ja 5 kohdassa sdddetyt poikkeukset voidaan médritelld laeilla, ase-
tuksilla tai hallinnollisilla méaéréyksilld tai tyoehtosopimuksilla taikka tyomarkkina-
osapuolten valisilla sopimuksilla edellyttden, ettd kyseisille tyontekijoille annetaan
vastaavanlaiset korvaavat lepoajat tai ettéd poikkeustapauksissa, joissa ei objektiivisista
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syistd ole mahdollista myontéa tallaisia vastaavanlaisia korvaavia lepoaikoja, kyseiset
tyontekijét saavat asianmukaisen suojelun.

3. Téamin artiklan 2 kohdan mukaisesti 3, 4, 5, 8 ja 16 artiklasta voidaan poiketa:

b) kun on kyse turvallisuus- ja valvontatoiminnasta, joka edellyttds jatkuvaa lasna-
oloa omaisuuden tai henkil6iden suojelemiseksi, erityisesti kun on kyse vartijoi-
den ja talonmiesten tai vartiointiliikkeiden tyosta;

c) kun on kyse toiminnasta, jossa tarvitaan jatkuvaa palvelua tai tuotantoa, erityises-
ti——

Kansallinen sddnnosto

Ty6oikeuslakiin liséttiin asetuksen nro 2006-950 1 §:11a D. 773-2-1-D. 773-2-7 §:t.
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Niamé tydoikeuslain sddnnokset vastaavat sittemmin lievdsti muutettuina sosiaali-
toimesta ja perheistd annetun lain (code de l'action sociale et des familles) D. 432-
1-D. 432-9 §:aa.

Tyo6oikeuslain D. 773-2-1 §:ssé sdéddettiin, ettd nuorisotyopalvelusta koskeva sopimus
tehdddn luonnollisten henkildiden tai luonnollisen henkilon ja oikeushenkilon, sellai-
sena kuin tamé madritelladn L.774-2 §:ssd, valilld ja ettd saman tyontekijdn tekemien
sopimusten kokonaiskesto voi olla enintdén 80 pdivda 12 kuukauden aikana.

Ty6oikeuslain D. 773-2-3 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

"Sopimuksen tehneelld henkil6lld on joka tapauksessa oltava joka viikko véhintdan 24
tunnin pituinen yhtéjaksoinen lepoaika”

Tyooikeuslain L. 774-2 §:ssd, johon saman lain D. 773-2-1 §:ssd viitattiin ja joka nyt-
temmin on otettu lievdsti muutettuna sosiaalitoimesta ja perheistd annetun lain
L.432-1-L. 432-4 §:44n, sdddettiin seuraavaa:

"Nuorisotyopalveluksella tarkoitetaan — — luonnollisen henkilon satunnaista osallis-
tumista koulujen loma-, vuosiloma- tai muina vapaa-aikoina alaikisille tarkoitettu-
jen kerho- ja leiripalvelujen (accueil collectif de mineurs a caractére éducatif) oh-
jaukseen tai hallintoon.
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Nuorisotyopalvelusta koskevan sopimuksen tehneisiin henkil6ihin ei sovelleta tyo-
oikeuslain I osan IV osaston I ja II luvun, II osan I osaston II ja III luvun eiké II osan
IT osaston johdantoluvun eiké sen I luvun sdénnoksia.

Nuorisotyopalvelusta koskevan sopimuksen tehneiden henkildiden ty6aika vahvis-
tetaan tyoehtosopimuksella, alan laajalla sopimuksella tai — jollei téllaisia ole — ase-
tuksella. Henkilon tyopéivien méérd ei saa ylittdéd 80 paivdd vuodessa. Asianomaisella
henkilolld on oikeus vihintddn 24 tunnin yhtdjaksoiseen viikoittaiseen lepoaikaan.

»

Ranskan lainsdddédnnossa ei sdddetty eikéd edelleenkdén sdddeta, ettd loma- ja vapaa-
ajankeskusten henkilokuntaan satunnaisesti ja kausiluonteisesti kuuluvat, nuoriso-
tyopalvelusta koskevan sopimuksen tehneet henkil6t saisivat vahintdédn 11 tunnin
yhtéjaksoisen lepoajan jokaista 24 tunnin jaksoa kohden.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Union syndicale on 29.1.2007 nostamassaan kanteessa vaatinut, ettd Conseil d’Etat
kumoaa asetuksen nro 2006-950. Se viittad asetusta direktiivin 2003/88 vastaisek-
si, koska silld ei anneta loma- ja vapaa-ajankeskusten henkilokuntaan satunnaisesti
ja kausiluonteisesti kuuluville, nuorisotyopalvelusta koskevan sopimuksen tehneil-
le henkildille oikeutta tyboikeuslailla tyontekijoille myonnettyyn vuorokautiseen
vihimmiaislepoaikaan.
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Union syndicalen mukaan tillaisen oikeuden puuttuminen Ranskan lainsdddédnnosté
on direktiivin 2003/88 3 artiklan tavoitteiden vastaista, eikd tyooikeuslaissa sdddet-
tyd 80 tyOpéivan vuosittaista enimmadisméédrad voida pitdd saman direktiivin 17 ar-
tiklan 2 kohdassa — jossa vahvistetaan tiettyja edellytyksia muun muassa kyseiselld
3 artiklalla sallituille poikkeuksille — tarkoitettuna asianmukaisena suojeluna.

Koska Conseil d’Etat on katsonut, ettd sen kisiteltdvini olevassa asiassa erityisesti
direktiivin 2003/88 1, 3 ja 17 artiklasta esille nousseisiin kysymyksiin olisi syyta an-
taa selvé vastaus, se on paattanyt lykéta asian késittelya ja esittdd unionin tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko —— direktiivid [2003/88] satunnaisiin kausityontekijoihin, jotka
tyoskentelevit korkeintaan 80 péivdd vuodessa loma- ja vapaa-ajankeskuksissa?

2) Jos tahédn kysymykseen vastataan myontavasti,

a) onko ottaen huomioon direktiivin [2003/88] tarkoitus, joka on sen 1 artik-
lan 1 kohdan mukaan vahvistaa turvallisuutta ja terveytta koskevia vahim-
maiisvaatimuksia ty6ajan jarjestimistd varten, sen 17 artiklaa tulkittava siten,
etta

— sen 1 kohdan nojalla nuorisoty6té koskevan palvelussopimuksen (contrat
d’engagement éducatif) tehneiden henkil6iden tilapdinen kausity6 voidaan
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joko katsoa toiminnaksi, jonka ’erityispiirteiden vuoksi tydajan pituutta ei
mitata ja/tai médritelld ennalta tai tyontekijét voivat itse paattaa siitd’

— tai sen 3 kohdan b alakohdan nojalla téllainen ty6 voidaan katsoa turvalli-
suus- ja valvontatoiminnaksi, joka edellyttdd jatkuvaa lasndoloa omaisuu-
den tai henkiloiden suojelemiseksi’?

b) Onko jalkimmaiisessd tapauksessa [direktiivin 2003/88 17 artiklan] 2 koh-
dassa vahvistetut edellytykset, jotka koskevat 'vastaavanlaisia korvaavia le-
poaikoja’ tai kyseisille tyontekijoille myonnettdvad ‘asianmukaista suojelua;
ymmirrettdvi siten, ettd niiden voidaan katsoa téyttyvin séédntelylld, jossa ky-
seessd olevan sopimuksen tehneiden henkil6iden tyoskentely loma- ja vapaa-
ajankeskuksissa on rajoitettu 80 tyopdivadn vuodessa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmadisellda kysymyksellddn, kuuluvatko
padasiassa kyseessd olevan kaltaiset loma- ja vapaa-ajankeskusten henkilokuntaan
satunnaisesti ja kausiluonteisesti kuuluvat nuorisotyopalvelusta koskevan sopimuk-
sen tehneet henkilot, jotka tyoskentelevit enintéén 80 tyopéivad vuodessa, direktiivin
2003/88 soveltamisalaan.
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Heti aluksi on todettava, etté kyseiselld direktiivilla vahvistetaan turvallisuutta ja ter-
veyttd koskevat vahimmaiisvaatimukset tyoajan jarjestdmistéd varten.

Direktiivin soveltamisala mééritelldén siind laajasti, koska — kuten sen 1 artik-
lan 3 kohdasta ilmenee — kyseistd direktiivia sovelletaan kaikkeen direktiivin
89/391 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun seka julkiseen etté yksityiseen toimintaan
lukuun ottamatta tiettyja nimenomaisesti lueteltuja erityisaloja (ks. asia C-173/99,
BECTU, tuomio 26.6.2001, Kok., s. I-4881, 45 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettéd sekd direktiivin 89/391 tarkoituksesta eli
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistimisestd tyossd ettd
sen 2 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd timankin perusdirektiivin so-
veltamisala on késitettédva laajaksi (yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym.,
tuomio 5.10.2004, Kok., s. I-8835, 52 kohta).

Direktiivin 89/391 2 artiklan 1 kohdan luettelossa, joka ei ole tyhjentévd, mainitaan
koulutukseen, kulttuuriin, vapaa-ajan toimintaan ja yleensdkin palveluihin liittyvit
toiminnat.

Direktiivin 89/391 2 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen kohdan mukaan titi perusdirek-
tiivid ei sovelleta erityisiin julkisiin tehtéviin tai tiettyihin vdestonsuojelun erityistoi-
miin, joiden ominaispiirteet ovat vdistdmattd ristiriidassa sen kanssa. Nditéd direktii-
vin 89/391 soveltamisalaa koskevia poikkeuksia on tulkittava suppeasti, ja ne liittyvit
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tiettyihin erityisiin julkisiin tehtdviin, joiden tarkoituksena on yhteiskunnan toimin-
nan kannalta vélttdméttomien yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden takaaminen (ks.
vastaavasti asia C-303/98, Simap, tuomio 3.10.2000, Kok., s. [-7963, 35 ja 36 kohta ja
em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 52—55 kohta).

On todettava, ettei loma- ja vapaa-ajankeskusten henkilokuntaan satunnaisesti ja
kausiluonteisesti kuuluvien henkiléiden toimintaa voida rinnastaa téllaisiin tehtéviin.

Niin ollen on paitettdvd, ettd kyseisten henkiléiden toiminta kuuluu direktiivin
89/391 ja direktiivin 2003/88 soveltamisalaan, koska jalkimmadisen direktiivin 1 ar-
tiklan 3 kohdan toisessa kohdassa sdddettya poikkeusta soveltamisalasta sovelletaan
vain merenkulkijoihin.

Samoin on syytd muistuttaa, ettd vaikka tyontekijélld tarkoitetaan direktiivin
89/391 3 artiklan a alakohdassa henkil64, jonka ty6nantaja on palkannut, mukaan
lukien myds harjoittelijat ja oppisopimussuhteiset tyontekijét — ei kuitenkaan kotita-
loustyontekijaa —, direktiivissd 2003/88 ei millddn tavoin viitata direktiivin 89/391 ta-
hén sddnnokseen eiké kansallisessa lainsddddannossé ja/tai kdytdnnossd madriteltyyn
tyontekijan kasitteeseen.

Jalkimmaisestd toteamuksesta seuraa, ettd tata kisitettd ei direktiivia 2003/88 so-
vellettaessa voida tulkita eri tavalla eri jasenvaltioiden oikeusjérjestyksissd, vaan sil-
13 on unionin oikeudessa oma merkityksensd. Tamé késite on méériteltdvd niiden
objektiivisten perusteiden mukaan, jotka kysymyksessd olevien henkiléiden oikeudet
ja velvollisuudet huomioon ottaen ovat luonteenomaisia tydsuhteelle. Tyosuhteelle
ominaista on se, ettd henkilo tekee tietyn ajanjakson ajan toisen henkilon hyvéksi
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tdmaén johdon alaisena tysuorituksia vastiketta vastaan (ks. analogisesti EY 39 artik-
lasta asia 66/85, Lawrie-Blum, tuomio 3.7.1986, Kok., s. 2121, Kok. Ep. VII, s. 687,
16 ja 17 kohta ja asia C-138/02, Collins, tuomio 23.3.2004, Kok., s. I-2703, 26 kohta).

Kun kansallinen tuomioistuin mééritté sille kuuluvin tavoin, voidaanko tyontekijan
késitettd soveltaa, sen on nojauduttava objektiivisiin perusteisiin ja arvioitava koko-
naisvaltaisesti kisiteltdvinddn olevan asian kaikkia niitd olosuhteita, jotka liittyvét
sekd asianomaisen tyOn ettd asianomaisten osapuolten vélisen suhteen luonteeseen.

Vaikka kansallisen tuomioistuimen mukaan nuorisotydpalvelusta koskevan sopi-
muksen tehneisiin henkil6ihin ei sovelleta tiettyjé tydoikeuslain sdédnnoksié, on syy-
td muistuttaa unionin tuomioistuimen katsoneen, ettd tyosuhteen erityislaatuisella
oikeudellisella luonteella kansallisessa lainsdddédnndssa ei voi olla minkéddnlaista vai-
kutusta siihen, katsotaanko henkilén olevan unionin oikeudessa tarkoitettu tyon-
tekija vai ei (ks. asia C-116/06, Kiiski, tuomio 20.9.2007, Kok., s. 1-7643, 26 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo todennut péddasiassa kyseessé olevan kaltaisen sopimuk-
sen tehneistd, madrdaikaisessa tyosuhteessa olevista tyontekijoistd, ettei direktiivissa
93/104 tehdd minkadnlaista eroa madraaikaisten tyésopimusten ja toistaiseksi voi-
massa olevien tyosopimusten perusteella tyoskentelevien tyontekijoiden valilla var-
sinkaan vihimmadislepoaikoja koskevien sddnndsten osalta, silld ne koskevat useim-
missa tapauksissa “jokaista tyontekijad” (ks. vastaavasti em. asia BECTU, tuomion
46 kohta). Tama nikemys patee yhtd lailla direktiiviin 2003/88 ja etenkin sen vuoro-
kautista lepoaikaa koskevaan 3 artiklaan.
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Kansallisen tuomioistuimen antamien tietojen perusteella vaikuttaa silt4, ettéd satun-
naiseen ja kausiluonteiseen henkilost6on kuuluvat, padasiassa kyseessa olevan sopi-
muksen tehneet henkil6t, jotka tyoskentelevit enintédédn 80 tyopaivdd vuodessa loma-
ja vapaa-ajankeskuksissa, kuuluvat tyontekijin kasitteen alaan sellaisena kuin se on
maédritelty timdn tuomion 28 kohdassa.

Ensimmadiseen kysymykseen on edelld todetun pohjalta vastattava siten, ettd paa-
asiassa kyseessd olevan kaltaisen nuorisotydpalvelusta koskevan sopimuksen teh-
neet henkilot, jotka tyoskentelevdt satunnaisesti ja kausiluonteisesti loma- ja va-
paa-ajankeskuksissa enintddn 80 tyopdivdd vuodessa, kuuluvat direktiivin 2003/88
soveltamisalaan.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, jossa on kaksi osaa, kansallinen tuomioistuin tiedustelee
padasiallisesti, kuuluvatko nuorisotyopalvelusta koskevan sopimuksen tehneiden
kaltaiset tyontekijét, jotka tyoskentelevit satunnaisesti ja kausiluonteisesti loma- ja
vapaa-ajankeskuksissa, direktiivin 2003/88 17 artiklan 1 kohdassa tai saman artik-
lan 3 kohdan b alakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan. Jos direktiivin
2003/88 17 artiklan 3 kohdan b alakohtaa sovelletaan, kansallinen tuomioistuin ky-
syy, tayttaako sellainen kansallinen lainsdddénto, jolla téllaisten tyontekijoiden tyo-
aika rajoitetaan 80 tyopidivddn vuodessa, saman artiklan 2 kohdassa asetetut edelly-
tykset, joiden mukaan kyseisille tyontekijoille on annettava vastaavanlaiset korvaavat
lepoajat tai poikkeustapauksissa, joissa tillaisia lepoaikoja ei objektiivisista syistd ole
mahdollista myo6ntéd, heidén on saatava asianmukainen suojelu.

I - 9978



35

36

37

38

UNION SYNDICALE SOLIDAIRES ISERE

Téstd on aluksi muistutettava, ettd direktiivin 2003/88 3 artiklan mukaisesti jasen-
valtioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen sen, etté jokainen
tyontekijd saa vihintddn 11 tunnin yhtdjaksoisen lepoajan jokaista 24 tunnin jaksoa
kohden.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan direktiivin 2003/88 sanamuoto samoin kuin
sen tarkoitus ja yleinen rakenne huomioon ottaen sen vihimmaislepoaikaa koskevia
eri sadnnoksid - kuten 3 artiklan sdénnoksid - on pidettiavd unionin sosiaalioikeu-
den sddntoind, jotka ovat erityisen térkeitd ja joita on sovellettava jokaiseen tyon-
tekijadn sellaisena vdhimmaéisvaatimuksena, joka on tarpeen hénen turvallisuuten-
sa ja terveytensd suojelemiseksi (ks. mm. em. asia BECTU, tuomion 43 ja 47 kohta
ja asia C-484/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 7.9.2006, Kok.,
s. 1-7471, 38 kohta).

Direktiivin 2003/88 olennaisen tavoitteen, joka on suojella tehokkaasti tyontekijoiden
turvallisuutta ja terveyttd, huomioon ottaen kullakin tyontekijilld on oltava oikeus
asianmukaisiin lepoaikoihin, joiden on oltava paitsi todellisia niin, etté kyseiset hen-
kilot voivat toipua tyon aiheuttamasta rasituksesta, myds toimittava ennalta ehkéise-
viisti pienentdmaélld mahdollisimman paljon tyontekijoiden turvallisuuden ja tervey-
den heikkenemisen riskid, jota tydskentelyjaksojen kasautuminen ilman tarvittavaa
lepoa saattaa merkitd (ks. asia C-151/02, Jaeger, tuomio 9.9.2003, Kok., s. I-8389,
92 kohta ja em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 41 kohta).

Edelld todetusta seuraa, etté direktiivin 2003/88 kanssa on lahtokohtaisesti yhteenso-
veltumaton pédasiassa kyseessé olevan kaltainen lainsdddénto, jolla nuorisotyopalve-
lusta koskevaan sopimukseen liittyva tyoaika rajoitetaan 80 pdivddn vuodessa mutta
jossa ei sdddetd, ettd téllaisen sopimuksen tehneilld henkil6illd, jotka tyoskentelevit
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satunnaisesti ja kausiluonteisesti loma- ja vapaa-ajankeskuksissa, on oikeus kyseisen
direktiivin 3 artiklassa sdddettyyn vuorokautiseen vaihimmaislepoaikaan.

Toisin olisi vain siind tapauksessa, ettd kyseinen lainsdddénto kuuluisi direktiivissi
2003/88 ja erityisesti sen 17 artiklassa sdddettyjen poikkeamismahdollisuuksien alaan.

Kyseisid poikkeuksia on tulkittava poikkeuksina direktiivillda 2003/88 kayttoon ote-
tusta tydajan jarjestamistd koskevasta unionin jarjestelmasta siten, ettd niiden sovel-
tamisala ulottuu ainoastaan siihen, mikd on ehdottoman vélttdmétontéd ndilla poik-
keuksilla suojattavien intressien turvaamiseksi (ks. em. asia Jaeger, tuomion 89 kohta).

Direktiivin 2003/88 3 artiklasta tehtévéstd poikkeuksesta, josta sdddetddn sen 17 ar-
tiklan 1 kohdassa, on ensinndkin todettava, ettd sitd sovelletaan tyontekijoihin, joiden
tydajan kokonaispituutta ei mitata tai mééritelld ennalta tai jotka voivat itse péattaa
tybajastaan kyseessd olevan toiminnan erityispiirteiden vuoksi.

Kuten Union syndicale ja Euroopan komissio viittévit, unionin tuomioistuimelle ja-
tetyssd asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd nuorisotyopalvelusta koskevan sopimuk-
sen tehneilld, loma- ja vapaa-ajankeskuksissa tyoskentelevilld henkil6illd olisi mah-
dollisuus péaittdaa tekemiensd tyotuntien médrdstd. Kuvaus, jonka Ranskan hallitus
on esittdnyt ndiden tyontekijoiden tyostd ja kyseisten keskusten toiminnasta ja jonka
paikkansapitéivyys kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, pikemminkin osoit-
tanee pédinvastaista. Unionin tuomioistuimelle jatetyssa asiakirja-aineistoon ei sisélly
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mydskadn sellaisia seikkoja, jotka osoittaisivat, ettei kyseisilla tyontekijoillé ole velvol-
lisuutta olla ldsna tyopaikalla kiintein ty6aikoina.

Niin ollen on todettava, ettéd ottaen huomioon unionin tuomioistuimelle esitetyt tie-
dot direktiivin 2003/88 17 artiklan 1 kohdassa sdddetddn toiminnoista, joilla ei ole
mitdédn yhteyttd loma- ja vapaa-ajankeskuksissa nuorisotyopalvelusta koskevan sopi-
muksen perusteella tyoskentelevien henkil6iden tekemén kaltaiseen tyohon.

Toiseksi poikkeusta koskevassa direktiivin 2003/88 17 artiklan 3 kohdan b alakoh-
dan sddnnoksessd todetaan, ettd kyseisen artiklan 2 kohdan mukaisesti 3 artiklasta
voidaan poiketa, "kun on kyse turvallisuus- ja valvontatoiminnasta, joka edellyttaa
jatkuvaa ldsndoloa omaisuuden tai henkildiden suojelemiseksi, erityisesti kun on kyse
vartijoiden ja talonmiesten tai vartiointiliikkeiden tyost&”

Vaikka onkin totta, kuten Union syndicale ja TSekin hallitus toteavat, ettd loma- ja
vapaa-ajankeskusten henkiloston toiminnalla pyritdédn kasvattamaan ja ohjaamaan
naihin keskuksiin tulleita alaikiisid, henkiloston tehtaviin kuitenkin kuuluu — kuten
Ranskan hallitus toteaa — ndiden alaikdisten jatkuva valvonta. Koska ndmai eivit ole
vanhempiensa seurassa, keskuksissa tyoskentelevdn henkilokunnan on jatkuvasti val-
vottava heitd, jotta heiddn turvallisuutensa taattaisiin. Liséksi, kuten Ranskan hal-
litus toteaa, kyseisten keskusten koulutuksellinen ja kasvatuksellinen anti perustuu
my0s — ehké padasiallisestikin — siihen, ettd niihin tulleet alaikéiset viettavit ohjaaji-
ensa ja johtajiensa jatkuvassa seurassa useita pdivid téllaisen erityisen ja omaperdisen
toimintatavan mukaisesti.
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Niin ollen on todettava, ettd loma- ja vapaa-ajankeskuksissa nuorisotyopalvelusta
koskevan sopimuksen perusteella tyoskentelevien kaltaisten henkiléiden toiminta voi
kuulua direktiivin 2003/88 17 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdddetyn poikkeuksen
soveltamisalaan, kunhan saman artiklan 2 kohdassa asetetut edellytykset tayttyvit.

Kun otetaan lisdksi huomioon loma- ja vapaa-ajankeskuksissa harjoitettavan toimin-
nan ja niiden toimintatapojen ominaispiirteet, tillainen toiminta voi, kuten komissio
viittad, mahdollisesti kuulua my6s direktiivin 2003/88 17 artiklan 3 kohdan c alakoh-
dassa sen 3 artiklasta sdddetyn sen poikkeuksen soveltamisalaan, joka liittyy toimin-
taan, jossa tarvitaan jatkuvaa palvelua tai tuotantoa.

Kyseisessa sddnnoksessi ei tosin mainita loma- ja vapaa-ajankeskusten henkilokun-
taan satunnaisesti ja kausiluonteisesti kuuluvien henkiléiden toimintaa. On kuitenkin
syytd todeta, ettd luettelo ei ole tyhjentdva ja ettd, kuten tdimén tuomion 45 kohdasta
ilmenee, tillaiselle toiminnalle ominaista on myo6s tarve varmistaa jatkuva palvelu,
koska keskuksiin tulleet alaikdiset viettdvit koko sielld oleskelemansa ajan henkil6-
kunnan jatkuvassa seurassa ja valvonnassa.

Tédmadn jdlkeen on todettava, ettd jo direktiivin 2003/88 17 artiklan 2 kohdan sana-
muodon mukaan edellytyksend saman artiklan 3 kohdan b ja c alakohdassa sdédetty-
jen poikkeusten soveltamiselle muun muassa direktiivin 3 artiklassa sdddettyyn vuo-
rokautiseen lepoaikaan on nimenomaisesti se, etté kyseisille tyontekijoille annetaan
vastaavanlaiset korvaavat lepoajat tai ettéd poikkeustapauksissa, joissa ei objektiivisista
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syistd ole mahdollista myontéé téllaisia vastaavanlaisia korvaavia lepoaikoja, he saa-
vat asianmukaisen suojelun.

Oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd jotta direktiivin 2003/88 17 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetut "vastaavanlaiset korvaavat lepoajat” seka vastaisivat ndité erityispiirteita etté
tayttdisivét direktiivin tavoitteen sellaisena kuin se on tdsmennetty timén tuomion
37 kohdassa, tyontekijilld ei saa ndiden jaksojen aikana olla tydnantajaan nidhden mi-
tdin velvoitteita, jotka estdisivit hdntéd vapaasti ja keskeytyksettd keskittymésta omiin
intresseihinsd, jotta tyon vaikutukset henkilon turvallisuuteen ja terveyteen voidaan
neutralisoida. Téllaisten lepoaikojen on myds seurattava valittomaésti tyoaikaa, jota
niilld on tarkoitus tasata, jotta voidaan vélttad perikkaisten tyoskentelyjaksojen ka-
sautumisesta aiheutuva tyontekijan visymys- tai ylirasitustila (ks. em. asia Jaeger, tuo-
mion 94 kohta).

Tyontekijan turvallisuuden ja terveyden tehokkaan suojelun takaamiseksi on siis
padsdédntoisesti sdddettdvd tyoskentelyjakson ja lepoajan sddnnénmukaisesta vuo-
rottelusta. Voidakseen todellisuudessa levita tyontekijalld tdytyy olla mahdollisuus
olla poissa tyoympéristostddn tietty madré tunteja, joiden on oltava paitsi perdkkaisia
myds seurattava valittomaésti tyoskentelyjaksoa, jotta asianomainen voi rentoutua ja
toipua tyotehtévien aiheuttamasta rasituksesta. Tamé vaatimus on sitékin vélttamat-
tomampi, kun padsadnnostéd poiketen sddnnollistd paivittédistd tyoaikaa pidennetddn
péivystysajalla (ks. em. asia Jaeger, tuomion 95 kohta).

Niin ollen padasiassa kyseessé olevan kaltainen kansallisen oikeuden sdénnds, jossa
sdddetddn, ettd saman henkilon tekeméan nuorisotyopalvelusta koskevan sopimuksen
kumulatiivinen kesto ei voi ylittdd 80 paivad 12 perdkkdisen kuukauden aikana, ei

I - 9983



53

54

55

TUOMIO 14.10.2010 — ASIA C-428/09

téytd jasenvaltioilla ja mahdollisesti tydmarkkinaosapuolilla olevaa velvollisuutta taa-
ta, ettd tyontekijd saa direktiivin 2003/88 17 artiklan 2 kohdassa edellytetyt vastaa-
vanlaiset korvaavat lepoajat.

Kuten nédet Union syndicale ja TSekin hallitus toteavat, direktiivin 2003/88 suojeluta-
voite huomioon ottaen vuosittaisella tydpaivien lukumaéédralla ei ole merkitystd, kun
kyse on tillaisista vastaavanlaisista korvaavista lepoajoista.

Ranskan hallitus vaittdd kuitenkin, ettd loma- ja vapaa-ajankeskusten henkilokunnan
toiminnan poikkeuksellinen luonne ei salli vastaavanlaisten korvaavien lepoaikojen
myontdmistd. Keskuksiin tulevat henkilot ovat néet alaikéisid, jotka viettdvét niissd
useita pdivid, joiden aikana sama henkilosté valvoo heitd péivin 6in. Edelld maini-
tussa asiassa Jaeger annetun tuomion 94 kohdassa maééritellyn kaltaisen korvaavan
lepoajan myontdminen kyseisten keskusten satunnaiselle ja kausiluonteiselle henki-
lostolle tarkoittaisi sité, ettd he pitéisivat tillaisen lepoajan ohjaamiensa alaikdisten
oleskelun aikana, ja siitd seuraisi, etteivit ohjaajat, jotka kuitenkin ovat niiden ala-
ikdisten vanhempien poissa ollessa heidét parhaiten tuntevia aikuisia, joihin alaikéiset
luottavat, voisi viliaikaisesti olla heidédn kanssaan, eivdt myoskédédn yolla. Koska on
objektiivisia syitd, jotka estdvit vastaavanlaisten korvaavien lepoaikojen myontami-
sen, direktiivin 2003/88 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna kyseisten tyontekijoiden
asianmukaisena suojeluna on pidettavi sité, ettd nuorisotyopalvelusta koskevan sopi-
muksen tehneiden henkil6iden tyépaiville on asetettu vuosittainen enimmaismaéara.

Nididen lausumien yhteydessi on muistutettava, ettd — kuten direktiivin
2003/88 17 artiklan 2 kohdasta ilmenee — kyseiselld sdédnnokselld sallitaan vain aivan
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poikkeustapauksissa se, etté tyontekijille mydnnetddn "muu asianmukainen suojelu’,
milloin vastaavanlaisten korvaavien lepoaikojen my6ntdminen ei ole objektiivisista
syistd mahdollista (ks. analogisesti em. asia Jaeger, tuomion 98 kohta).

Ennakkoratkaisupyynto siséltdd vain vahén konkreettisia tietoja siitd, miten loma- ja
vapaa-ajankeskusten henkilston toiminta sujuu ja miten se on jérjestetty, sekd ky-
seisten keskusten henkildston tarpeista.

Kun tarkastellaan kuvausta kyseisten keskusten henkil6ston mainitun kaltaisesta toi-
minnasta ja sen vastuusta niihin tulleista alaikaisist4, ei tosin voida pitdd mahdotto-
mana, ettd poikkeuksellisesti ja objektiivisten syiden vuoksi direktiivin 2003/88 3 ar-
tiklassa edellytettyd tyoskentelyjakson ja lepoajan sddnnénmukaista vuorottelua ei
voida varmistaa edelld mainitussa asiassa Jaeger annetun tuomion mukaisesti.

Pdaasiassa kyseessd olevan Ranskan s&danndston kaltaista sddnnosto4, jolla tyopaiville
asetetaan vuosittainen enimméismadara, ei kuitenkaan voida misséén tapauksessa pi-
tda direktiivin 2003/88 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna asianmukaisena suojelu-
na. Kuten kyseisen direktiivin 15 perustelukappaleesta ilmenee, vaikka jésenvaltioille
on annettu tietty joustavuus direktiivin erdiden sdédnnosten soveltamisessa, niiden on
kuitenkin varmistettava, ettd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemista
koskevia periaatteita noudatetaan.

Vaikka direktiivin 2003/88 17 artiklan 2 kohtaa on siis tulkittava siten, etti silld anne-
taan jasenvaltioille ja tarvittaessa tydmarkkinaosapuolille tietty harkinnanvara niiden
sddtdessd poikkeustapauksia varten kyseisten tyontekijoiden asianmukaisesta suoje-
lusta, on kuitenkin niin, ettd téllaisella tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen
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kohdistuvalla suojelulla pyritadn kyseisen direktiivin 3 artiklassa sédddetyn vuorokau-
tisen viahimmaislepoajan tai sen 17 artiklan 2 kohdassa sdédetyn vastaavanlaisen kor-
vaavan lepoajan tavoin sillakin mahdollistamaan se, ettd tyontekijat voivat rentoutua
ja toipua tyotehtdvien aiheuttamasta rasituksesta.

Vaikka tyon erityinen luonne tai tyon tekemisen erityiset olosuhteet sallivatkin poik-
keustapauksessa poikkeamisen direktiivin 2003/88 3 artiklasta seké tyoskentelyjak-
son ja lepoajan sddnnonmukaista vuorottelua koskevasta velvollisuudesta, kansalli-
sella lainsddadénnolls, jolla tyontekijoille ei anneta oikeutta vuorokautiseen lepoaikaan
koko heidén tyosopimuksensa keston aikana, vaikka kyse on vuosittain enintdén 80
pdivédn pituisesta sopimuksesta, ei ainoastaan viedd kyseiselld direktiivilld nimen-
omaisesti annetun yksittédisen oikeuden sisdlt6d, vaan mainittu lainséddédnté on myos
ristiriidassa direktiivin tavoitteen kanssa (ks. vastaavasti direktiivin 2003/88 7 artik-
lan 1 kohdasta em. asia BECTU, tuomion 48 kohta).

Edelld esitetty huomioon ottaen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd padasiassa
kyseessé olevan kaltaisen nuorisotyopalvelusta koskevan sopimuksen tehneet hen-
kilot, jotka tyoskentelevit satunnaisesti ja kausiluonteisesti loma- ja vapaa-ajankes-
kuksissa, kuuluvat direktiivin 2003/88 17 artiklan 3 kohdan b ja/tai c alakohdassa
sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan.

Kansallinen lainsdddénto, jolla téllaiset sopimukset tehneiden tyontekijoiden ty6aika
rajoitetaan 80 tyopdivddn vuodessa, ei taytd kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohdas-
sa tdimdn poikkeuksen soveltamiselle asetettuja edellytyksid, joiden mukaan kyseisille
tyontekijoille on annettava vastaavanlaiset korvaavat lepoajat tai poikkeustapauksis-
sa, joissa téllaisia lepoaikoja ei objektiivisista syistd ole mahdollista myontad, heidan
on saatava asianmukainen suojelu.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarété korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisen nuorisotyopalvelusta koskevan sopi-
muksen tehneet henkilot, jotka tydskentelevit satunnaisesti ja kausiluontei-
sesti loma- ja vapaa-ajankeskuksissa enintdidn 80 tyopiivad vuodessa, kuu-
luvat tietyistéd ty6ajan jirjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY soveltamisalaan.

Piddasiassa kyseessid olevan kaltaisen nuorisotyépalvelusta koskevan sopi-
muksen tehneet henkilot, jotka tyoskentelevit satunnaisesti ja kausiluontei-
sesti loma- ja vapaa-ajankeskuksissa, kuuluvat direktiivin 2003/88 17 artik-
lan 3 kohdan b ja/tai c alakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan.

Kansallinen lainsdddinto, jolla tillaiset sopimukset tehneiden tyontekijoi-
den tyoaika rajoitetaan 80 tyopdivaan vuodessa, ei tiyti kyseisen direktiivin
17 artiklan 2 kohdassa timin poikkeuksen soveltamiselle asetettuja edelly-
tyksid, joiden mukaan kyseisille tyontekijoille on annettava vastaavanlaiset
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korvaavat lepoajat tai poikkeustapauksissa, joissa téllaisia lepoaikoja ei ob-
jektiivisista syistd ole mahdollista myontid, heiddn on saatava asianmukai-
nen suojelu.

Allekirjoitukset
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