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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

7 péivana lokakuuta 2010*

Asiassa C-162/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynngstd, jonka Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esitté-
nyt 10.3.2009 tekemallddn péaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
8.5.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Secretary of State for Work and Pensions

vastaan

Taous Lassal,

The Child Poverty Action Groupin

osallistuessa asian késittelyyn,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta (esittelevd tuomari), G. Arestis, J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies N. Nancheyv,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 17.3.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— The Child Poverty Action Group, edustajinaan solicitor S. Clarke, R. Drabble,
QC, ja barrister R. Turney,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén L. Seeboruth ja S. Ossows-
ki, joita avustaa barrister D. Beard,

— Belgian hallitus, asiamiehenéén L. Van den Broeck,
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Maidani ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.5.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheen-
jasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/
ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77, oikaisu EUVL 2004, L 229, s. 35, EUVL 2005, L 197,
s. 34 ja EUVL 2007, L 204, s. 28) 16 artiklan tulkintaa.

Tdmia pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Taous Lassal ja Secretary of
State for Work and Pensions (tyo- ja elikeasiain ministeri, jaljempané Secretary of
State). Child Poverty Action Group (jdljempénd CPAG) tukee kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa asiassa viliintulijana Lassalia.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 45 artiklassa, jonka otsikkona on "Liikkumis- ja
oleskeluvapaus’, mééritain seuraavaa:

”1. Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioi-
den alueella.

2. Liikkumis- ja oleskeluvapaus voidaan perussopimusten mukaisesti myontéé jasen-
valtion alueella laillisesti asuville kolmansien maiden kansalaisille”

Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 1-3 ja 17-19 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(1) Unionin kansalaisuus antaa jokaiselle unionin kansalaiselle henkilokohtaisen
perusoikeuden liikkua ja oleskella vapaasti jdasenvaltioiden alueella perustamis-
sopimuksessa asetettujen rajoitusten ja ehtojen sekd sen soveltamiseksi toteu-
tettujen toimenpiteiden mukaisesti.
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LASSAL

Henkiloiden vapaa liikkuvuus on eris sisimarkkinoiden perusvapauksista. Sisa-
markkinat ovat alue, jolla ei ole sisdisié rajoja ja jolla vapaus taataan perustamis-
sopimuksen midrdysten mukaisesti.

Unionin kansalaisuuden olisi oltava jiasenvaltioiden kansalaisten oikeusaseman
perusta, kun he kéyttavit oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun. Sen
vuoksi on vélttamatontd kodifioida ja tarkistaa olemassa olevat yhteison saadok-
set, jotka koskevat erikseen tyontekijoitd, ammattitoimintaa harjoittavia henki-
l6itd sekd opiskelijoita ja muita tydmarkkinoiden ulkopuolella olevia henkilgita,
jotta voidaan yksinkertaistaa ja tehostaa kaikkien unionin kansalaisten oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.

Niille unionin kansalaisille, jotka ovat paitténeet asettua pitkéksi aikaa vastaan-
ottavaan jasenvaltioon, annettava pysyvd oleskeluoikeus vahvistaisi tunnetta
unionin kansalaisuudesta ja on keskeinen tekija unionin perustavoitteisiin kuu-
luvan sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vahvistamisessa. Tatd varten olisi sdddet-
tavé, ettd kaikki unionin kansalaiset ja heidan perheenjasenensé saavat oikeuden
pysyvéin oleskeluun oleskeltuaan vastaanottavassa jiasenvaltiossa yhtijaksoises-
ti viiden vuoden ajan tdmaén direktiivin ehtojen mukaisesti ilman, ettéd heihin on
kohdistettu karkottamistoimenpidetta.

Jotta jo saadusta oikeudesta pysyvadn oleskeluun voisi tulla todellinen keino ko-
toutua sen vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan, jossa unionin kansalai-
nen oleskelee, siihen ei olisi kohdistuttava mitéén ehtoja.
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(19) Tietyt sellaisten unionin kansalaisten, jotka ovat tyontekijoita tai itsendisid am-
matinharjoittajia, ja heiddn perheenjdsentensi erityisedut, joiden perusteella
voidaan sallia, ettd ndma henkilot saavat oikeuden pysyvédn oleskeluun ennen
kuin he ovat oleskelleet viisi vuotta vastaanottavassa jasenvaltiossa, olisi sdily-
tettdva, koska ne ovat saavutettuja etuja, jotka on saatu —— tyontekijoiden oi-
keudesta jddd4 jasenvaltion alueelle tyoskenneltydén siind valtiossa [29.6.1970]
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1251/70 [(EYVL L 142, s. 24)] ja — — ja-
senvaltion kansalaisten oikeudesta jadda toisen jasenvaltion alueelle toimittuaan
sielld itsendisind ammatinharjoittajina [17.12.1974] annetun neuvoston direktii-
vin 75/34/ETY [(EYVL 1975, L 14, s. 10)] nojalla”

Direktiivin 2004/38 6 artiklassa sdddetidan seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella enintéén kol-
men kuukauden ajan ilman muita edellytyksid tai muodollisuuksia kuin se, ettd heilld
on oltava voimassa oleva henkil6kortti tai passi.

2. Edelld 1 kohdan sdénnoksid sovelletaan my6s perheenjédseniin, jotka eivét ole min-
kéddn jasenvaltion kansalaisia, joilla on voimassa oleva passi ja jotka tulevat unionin
kansalaisen mukana tai seuraavat hantd myohemmin.

Direktiivin 2004/38 7 artiklan 1-3 kohdassa saadetain seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen
kuukauden ajan

a) jos he ovat tyontekijoité tai itsendisiad ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasen-
valtiossa; tai
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b) jos heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvét varat niin, ettd he eivét
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaali-
huoltojérjestelmaille, ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvalti-
0ssa; tai

c¢) — joshe ovat kirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaan-
ottava jasenvaltio on hyviksynyt tai jota se rahoittaa lainsdddantonsé tai hal-
linnollisen kéytdntonsa mukaisesti, padasiallisena tarkoituksenaan osallistua
koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien, ja

— jos heilld on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jisenvaltiossa ja
he osoittavat asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai
muulla vastaavalla valitsemallaan tavalla, ettd heilld on itsedén ja perheenji-
senidén varten riittavét varat niin, ettéd he eivit oleskelunsa aikana muodostu
rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle; tai

d) joshe ovata, b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset tayttavén unionin kansa-
laisen mukana matkustavia tai hantd my6hemmin seuraavia perheenjdsenia.

2. Edelld 1 kohdassa sdddetty oleskeluoikeus koskee myds perheenjisenid, jotka ei-
viit ole minkdén jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen muka-
na vastaanottavaan jasenvaltioon tai seuraavat hénté sinne my6hemmin, edellyttéen,
ettd kyseinen unionin kansalainen tayttdd 1 kohdan a, b tai c alakohdassa tarkoitetut
edellytykset.
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3. Sovellettaessa 1 kohdan a alakohtaa unionin kansalainen, joka ei enéé ole tyonte-
kija tai itsendinen ammatinharjoittaja, séilyttdé tyontekijan tai itsendisen ammatin-
harjoittajan aseman

Direktiivin 2004/38 IV lukuun, jonka otsikkona on "Pysyvé oleskeluoikeus’, kuuluvas-
sa 16 artiklassa, jonka otsikkona on ”Unionin kansalaisiin ja heidén perheenjéseniinsé
sovellettava yleissddntd’, sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jasenvaltion
alueella yhtgjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvéaén oleskeluun sen alueella. Taméa
oikeus ei riipu III luvussa sdddetyistd edellytyksista.

2. Edelléd 1 kohdan sddnnoksid sovelletaan myos perheenjdseniin, jotka eivit ole min-
kédén jasenvaltion kansalaisia ja jotka ovat oleskelleet vastaanottavassa jasenvaltiossa
unionin kansalaisen kanssa laillisesti ja yhtdjaksoisesti viisi vuotta.

3. Oleskelun yhtéjaksoisuuteen eivit vaikuta tilapéiset poissaolot, jotka eivit ylita
yhteensd kuutta kuukautta vuodessa, eivitki pitemmit poissaolot asevelvollisuuden
suorittamista varten eikd yksi enintddn 12 perékkiisen kuukauden poissaolo tédrkeés-
td syystd, kuten raskauden ja synnytyksen, vakavan sairauden, opiskelun tai amma-
tillisen koulutuksen tai tyotehtdvid varten toisen jasenvaltion tai kolmannen maan
alueelle tapahtuvan siirron vuoksi.
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4. Kun oikeus pysyvaén oleskeluun on saatu, se voidaan menettdd ainoastaan olemal-
la vastaanottavan jasenvaltion alueelta poissa yhtdjaksoisesti yli kaksi vuotta”

Poiketen siitd, mitd direktiivin 2004/38 16 artiklassa saddetain, direktiivin 17 artik-
lassa sdddetddn pysyvin oleskeluoikeuden myontdmisestd ennen kuin viiden vuoden
yhtéjaksoinen oleskelu on tullut tiyteen tyontekijoille, jotka ovat lopettaneet tyosken-
telynsd vastaanottavassa jasenvaltiossa, ja heiddn perheenjésenilleen.

Direktiivin 2004/38 38 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Kumotaan asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 ja 11 artikla 30 pdivédstd huhtikuuta
2006.

2. Kumotaan direktiivit 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/
ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY 30 pdivdstd huhtikuuta
2006.

3. Kumottuihin sddnnoksiin tehtyjd viittauksia pidetédédn tahén direktiiviin tehtyina”

Direktiivin 2004/38 40 artiklan mukaisesti jasenvaltioiden oli pantava tdma direktiivi
taytdntoon viimeistdén 30.4.2006.
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Kansallinen oikeus

Vuoden 1992 laki sosiaaliturvamaksuista ja -etuuksista ja vuoden 1987 (yleinen)
asetus tulotuesta

Sosiaaliturvamaksuista ja -etuuksista vuonna 1992 annettu laki (Social Security
Contributions and Benefits Act 1992) ja tulotuesta vuonna 1987 annettu (yleinen)
asetus (Income Support (General) Regulations 1987) muodostavat sddnndston, jota
sovelletaan tulotukeen (Income Support).

Tulotuki on tarveharkintainen etuus eri henkiléryhmille. Etuuden saamisen edelly-
tyksend on muun muassa, ettd kyseessd olevan henkilon tulot eivit ylita "sovellettavaa
méirad’, joka voidaan méadrdtd nollaksi; timé tarkoittaa kdytdnnossé, ettd kyseisessé
tapauksessa mitédn etuutta ei myonneta.

Sovellettava méérd on “"ulkomailta tulevan henkilon” osalta nolla, ja tdllainen hen-
kil6 madritelladan “hakijaksi, joka ei vakinaisesti asu Yhdistyneessa kuningaskunnas-
sa, Kanaalisaarilla, Mansaarella tai Irlannissa” Tulotuen kannalta hakijan ei voida
katsoa asuvan vakinaisesti Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jollei hdn ole saanut
“oleskeluoikeutta”

"Oleskeluoikeutta” ei ole nimenomaisesti madritelty kyseessd olevan etuuden
kannalta.
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Yleisesti kuitenkin katsotaan, ettd direktiivin 2004/38 16 artiklassa sdddetty pysyva
oleskeluoikeus on tulotuen myo6ntédmisessd tarkoitettu oleskeluoikeus.

Vuoden 2006 asetus Euroopan talousalueelta perdisin olevasta maahanmuutosta

Euroopan talousalueelta perdisin olevasta maahanmuutosta vuonna 2006 annettu
asetus (Immigration (European Economic Area) Regulations 2006, jiljempénd vuo-
den 2006 asetus) tuli voimaan 30.4.2006, ja sen tarkoituksena on panna direktiivin
2004/38 sadnnokset taytdntoon Yhdistyneen kuningaskunnan oikeudessa.

Vuoden 2006 asetuksen 15 §:ssd, jonka otsikkona on "Pysyvéd oleskeluoikeus’, pan-
naan tdytdntoon direktiivin 2004/38 16 artikla.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Lassal, joka on Ranskan kansalainen, tuli Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tammi-
kuussa 1999 tyoskennelldkseen sielld. Syyskuun 1999 ja helmikuun 2005 valisend ai-
kana mainitussa jdsenvaltiossa oleskellessaan Lassal joko tyoskenteli tai haki toité.
Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan pédasian asianosaiset katsovat
yksimielisesti, ettd Lassal oli unionin oikeudessa tarkoitettu "tydntekijd” tammikuusta
1999 helmikuuhun 2005.
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Helmikuussa 2005 Lassal ldhti Yhdistyneestéd kuningaskunnasta vieraillakseen ditinsé
luona Ranskassa, jossa hin viipyi kymmenen kuukautta. Joulukuussa 2005 hén palasi
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, jossa hén haki t6itd. Tammikuusta marraskuuhun
2006 hénelle maksettiin tydnhakuun myonnettévaa tukea. Marraskuussa 2006 Lassal
haki tulotukea raskautensa perusteella. Tama hakemus hyldttiin silld perusteella, ettei
héanelld ollut oikeutta oleskella Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

Lassal nosti hakemuksensa hylkddamisestd kanteen Appeal Tribunalissa. Tamé hyvak-
syi kanteen 3.9.2007 silld perusteella, ettd Lassalilla oli pysyva oleskeluoikeus Yhdis-
tyneessa kuningaskunnassa vuoden 2006 asetuksen 15 §:n nojalla.

Secretary of State haki Appeal Tribunalin ratkaisuun muutosta ensin Social Security
Commissionerilta ja sitten ennakkoratkaisua pyytaneeltd tuomioistuimelta.

Téssd asiayhteydessd Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) on
padttanyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Tilanteessa, jossa i) —— unionin kansalainen saapui Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan syyskuussa 1999 tyontekijand ja pysyi sielld tyontekijand helmikuuhun 2005
saakka, ii) — — unionin kansalainen ldhti sitten Yhdistyneesti kuningaskunnasta ja pa-
lasi 10 kuukaudeksi jasenvaltioon, jonka kansalainen hén on, iii) — — unionin kansa-
lainen palasi Yhdistyneeseen kuningaskuntaan joulukuussa 2005 ja oleskeli siella yh-
tdjaksoisesti marraskuuhun 2006 saakka, jolloin hén haki sosiaaliturvaetuutta, onko
— — direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siini annetaan tille
—— unionin kansalaiselle oikeus pysyvddn oleskeluun silld perusteella, ettd hin oli

I - 9264



23

24

25

LASSAL

oleskellut laillisesti tyontekijoille annettavaa oleskeluoikeutta koskevassa aiemmassa
yhteison lainséddédnngssa asetettujen ehtojen mukaisesti viiden vuoden ajan yhtdjak-
soisesti siten, ettd tima oleskelu paattyi ennen 30.4.2006 (pédivaméérd, johon mennes-
sd jasenvaltioiden oli pantava direktiivi taytdnt6on)?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Koska esitetyn kysymyksen ldhtokohtana ovat tietyt tosiseikkoja koskevat premissit,
se on jaettava kahteen osaan, jotta unionin tuomioistuin voi antaa siihen asianmukai-
sen vastauksen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy ensinndkin padasiallisesti, onko di-
rektiivin 2004/38 16 artiklassa sdddetyn pysyvian oleskeluoikeuden saamisen kannalta
otettava huomioon sellaiset viiden vuoden yhtéjaksoisen oleskelun jaksot, jotka olivat
tdyttyneet ennen tdmén direktiivin tdytdntoonpanopédivad 30.4.2006 ennen tita péi-
véd annettujen unionin sdddosten mukaisesti.

Mikili kysymyksen ensimmadiseen osaan vastataan myontévisti, ennakkoratkaisua
pyytényt tuomioistuin kysyy toiseksi, voivatko péaivimairda 30.4.2006 edeltineet ja
viiden vuoden yhtdjaksoista laillista oleskelua seuranneet tilapdiset poissaolot vaikut-
taa siihen, saako Lassalin kaltainen unionin kansalainen direktiivin 2004/38 16 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun pysyvén oleskeluoikeuden.
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Direktiivin 2004/38 tdytintoonpanopdivid edeltineiden ajanjaksojen, jotka ovat
tdyttyneet enmnen mainittua pdivdd annettujen unionin sdddosten mukaisesti,
huomioon ottaminen direktiivin 16 artiklassa siddetyn pysyvin oleskeluoikeuden
saamisen kannalta

Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Kirjallisissa huomautuksissa, joita osapuolet ovat esittdneet Euroopan unionin tuo-
mioistuimen perussdannon 23 artiklan mukaisesti, voidaan erottaa toisistaan kaksi
nidkemysta.

Yhtadlta Yhdistyneen kuningaskunnan ja Belgian hallitukset katsovat, ettd huo-
mioon olisi otettava ainoastaan joko 30.4.2006 tai tdimén péivin jilkeen pddttyneet
tai 30.4.2006 jélkeen alkaneet oleskelujaksot. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
nojautuu téllaisen tulkinnan tueksi pdéasiallisesti mainintaan ”tdmén direktiivin eh-
tojen mukaisesti’; joka sisaltyy direktiivin 2004/38 johdanto-osan 17 perustelukappa-
leeseen, ja tamén direktiivin esitdihin, kun taas Belgian hallitus nojautuu erityisesti
sithen, ettd timén direktiivin 16 artiklalla ei ole taannehtivaa vaikutusta, ja oikeusvar-
muuden periaatteeseen.

Toisaalta CPAG ja Euroopan komissio katsovat, ettd vaikka pysyvd oleskeluoikeus
saataisiinkin vasta 30.4.2006 alkaen, direktiivin 2004/38 16 artiklan soveltamiseksi
olisi otettava huomioon viiden vuoden yhtédjaksoisen oleskelun jaksot, jotka olivat
tdyttyneet ennen mainittua direktiivid annettujen unionin sddddsten mukaisesti ja
jotka olivat paittyneet ennen kyseistd paivad. Sekd CPAG ettd komissio tukeutuvat
erityisesti kyseisen direktiivin tavoitteeseen ja tarkoitukseen, jotka ndiden osapuolten
mukaan edellyttavit, ettd kyseistd 16 artiklaa sovelletaan kokonaisuudessaan mainit-
tuun oleskeluun.
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Unionin tuomioistuimen vastaus

Aluksi on huomattava, ettd unionin kansalaisuus antaa jokaiselle unionin kansalaisel-
le henkilokohtaisen perusoikeuden liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alu-
eella EUT-sopimuksessa ja sen soveltamiseksi toteutetuissa toimenpiteissd asetetuin
rajoituksin ja ehdoin; lisdksi henkildiden vapaa liikkuvuus on yksi sisiémarkkinoiden
perusvapauksista, ja se on vield vahvistettu uudelleen Euroopan unionin perusoike-
uskirjan 45 artiklassa.

Oikeuskaytdnndssd on jo ollut tilaisuus todeta direktiivista 2004/38, ettd sen tavoit-
teena on helpottaa sen unionin kansalaisille perustamissopimuksessa suoraan myon-
netyn henkilokohtaisen perusoikeuden, joka on liikkua ja oleskella vapaasti jasen-
valtioiden alueella, kdyttamisté ja ettd direktiivin tavoitteena on erityisesti tehostaa
kyseistd oikeutta, joten unionin kansalaiset eivdt voi tdmén direktiivin perusteella
saada vihemmin oikeuksia kuin he saivat niiden johdetun oikeuden sdaddgsten perus-
teella, joita muutettiin tai jotka kumottiin télla direktiivillé (ks. asia C-127/08, Metock
ym., tuomio 25.7.2008, Kok., s. I-6241, 82 ja 59 kohta).

Oikeuskdytdnnosséd on todettu myos, ettd kun otetaan huomioon direktiivin 2004/38
asiayhteys ja silla tavoitellut padmaarét, kyseisen direktiivin sédnnoksid ei voida tulki-
ta suppeasti, eikd niiltd missddn tapauksessa pida riistdd niiden tehokasta vaikutusta
(ks. em. asia Metock ym., tuomion 84 kohta).

Kuten direktiivin 2004/38 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan, py-
syvd oleskeluoikeus on keskeinen tekijd sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vahvista-
misessa, ja siitd sdddetddn mainitussa direktiivissd vahvistamaan tunnetta unionin
kansalaisuudesta.
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On kylld selvad, ettd unionin sdddoksissé, jotka oli annettu ennen direktiivid 2004/38
EY 18 artiklan soveltamiseksi, ei sdddetty pysyvin oleskeluoikeuden saamisesta sen
perusteella, ettd laillinen oleskelu vastaanottavan jasenvaltion alueella on kestényt yh-
tdjaksoisesti viisi vuotta, mistd kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa sdédetddn.

Téllainen toteamus ei kuitenkaan voi johtaa siihen, ettéd direktiivin 2004/38 16 artik-
lassa sdddetyn pysyvdn oleskeluoikeuden saamisen kannalta on otettava huomioon
ainoastaan sellaiset viiden vuoden yhtéjaksoisen laillisen oleskelun jaksot, jotka joko
ovat paattyneet 30.4.2006 tai tdimén péivén jalkeen tai jotka ovat alkaneet 30.4.2006
jalkeen.

On nimittdin huomattava ensinnékin, ettd tulkinta, jonka mukaan pysyvin oleske-
luoikeuden saamisen kannalta olisi otettava huomioon ainoastaan sellaiset viiden
vuoden yhtéjaksoisen laillisen oleskelun jaksot, jotka ovat alkaneet 30.4.2006 jilkeen,
johtaa siihen, ettd tdllainen oikeus voitaisiin myontdé vasta 30.4.2011 alkaen. Téllai-
nen tulkinta tarkoittaisi sitd, ettd unionin kansalaisten oleskelu, joka oli ollut ennen
30.4.2006 annettujen unionin séddosten mukaista, menettiisi kaiken vaikutuksensa
kyseisen pysyvdn oleskeluoikeuden saamisen kannalta. Téstd on korostettava, etté
direktiivin 2004/38 antamista edelténeessd unionin oikeudessa sdddettiin jo tietyissi
erityistapauksissa pysyvisti oleskeluoikeudesta, ja lisdksi tdma oikeus otettiin maini-
tun direktiivin 17 artiklaan.

On todettava, ettd téllainen tulos on vastoin direktiivin 2004/38 tarkoitusta, joka pa-
lautettiin mieleen timén tuomion 30-32 kohdassa, ja sen takia direktiivi menettda
tehokkaan vaikutuksensa.

Toiseksi myos tulkinta, jonka mukaan direktiivin 2004/38 16 artiklassa sdddetyn pysy-
vén oleskeluoikeuden saamisen kannalta olisi otettava huomioon ainoastaan sellaiset
viiden vuoden yhtdjaksoisen laillisen oleskelun jaksot, jotka ovat pééttyneet 30.4.2006
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tai tdmén pdivin jilkeen, on vastoin mainitun direktiivin tarkoitusta ja tehokasta
vaikutusta. Unionin lainsdétdja nimittdin on asettanut direktiivin 2004/38 16 artik-
lan 1 kohdan mukaisen pysyvén oleskeluoikeuden saamisen edellytykseksi sen, ettd
unionin kansalainen on kotoutunut vastaanottavaan jdsenvaltioon. Kuten julkisasia-
mies totesi ratkaisuehdotuksensa 80 kohdassa, kyseisen direktiivin 16 artiklan pe-
rustana olevan kotoutumisajatuksen kanssa ei sopisi yhteen nakemys, jonka mukaan
edellytettdvin kotoutumisasteen vastaanottavassa jiasenvaltiossa olisi madraydyttava
sen mukaan, onko yhtdjaksoinen viiden vuoden oleskelu paittynyt ennen 30.4.2006
vai sen jilkeen.

Lisdksi on huomattava, etta siltd osin kuin direktiivin 2004/38 16 artiklassa sdéddet-
ty pysyva oleskeluoikeus voitaisiin saada vasta 30.4.2006 alkaen, ennen tatd péi-
véd tdyttyneiden oleskelujaksojen huomioon ottamisesta ei seuraa, ettd direktiivin
2004/38 16 artiklalle annetaan taannehtiva vaikutus, vaan siitd seuraa ainoastaan,
ettd ennen tdmin direktiivin tdytdntoénpanopdivad syntyneille tilanteille annetaan
nykyinen vaikutus.

Téstd on palautettava mieleen, ettd unionin kansalaisuutta koskevia méarayksia so-
velletaan niiden voimaantulosta lukien ja ettéd on siis katsottava, ettd niitd on sovel-
lettava aiemmin syntyneiden tilanteiden nykyisiin vaikutuksiin (ks. asia C-224/98,
D’Hoop, tuomio 11.7.2002, Kok., s. I-6191, 25 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

On siis katsottava, etta direktiivin 2004/38 16 artiklassa sdddetyn pysyvén oleskeluoi-
keuden saamisen kannalta on otettava huomioon sellaiset viiden vuoden yhtéjaksoi-
sen oleskelun jaksot, jotka olivat tiyttyneet ennen tdmén direktiivin tdytdntoonpano-
paivéd 30.4.2006 ennen tita paivdd annettujen unionin sddddsten mukaisesti.
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Yhtdjaksoisesti alle kaksi vuotta kestineiden, pdivamdcdréid 30.4.2006 edeltineiden
tilapdisten poissaolojen, jotka ovat seuranneet viiden vuoden yhtdjaksoista laillista
oleskelua, vaikutus direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohtaan perustuvaan pysyviédin
oleskeluoikeuteen

Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Kuten tdmén tuomion 27 ja 28 kohdasta ilmenee, Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litus katsoo, ettd direktiivin 2004/38 16 artiklaa, mukaan luettuina siihen siséltyvit
sddnnot tilapdisistd poissaoloista, ei ole sovellettava yhtdjaksoisen oleskelun jaksoi-
hin, jotka olivat paattyneet ennen 30.4.2006.

CPAG ja komissio sitéd vastoin ehdottavat, ettd mainitun artiklan sdédnnoksia sovelle-
taan kokonaisuudessaan téllaisiin jaksoihin.

Unionin tuomioistuimen vastaus

Aluksi on huomattava, ettd direktiivin 2004/38 16 artiklassa sdddetyn pysyvéan oles-
keluoikeuden saaminen edellyttédd viiden vuoden yhtdjaksoista laillista oleskelua vas-
taanottavan jasenvaltion alueella.

Pdsasiassa on riidatonta, ettd Lassal oli oleskellut laillisesti ja yhtéjaksoisesti yli viisi
vuotta vastaanottavassa jasenvaltiossa. Hédn oli kuitenkin ollut kymmenen kuukautta
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poissa téstd jasenvaltiosta téllaisen yli viiden vuoden yhtéjaksoisen laillisen oleske-
lun jélkeen ja ennen direktiivin 2004/38 tiytdntoonpanopdivad 30.4.2006. Ennakko-
ratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittimé kysymys koskee pédasiallisesti sitd,
onko pédivamédrad 30.4.2006 edeltdnyt ja viiden vuoden yhtdjaksoista laillista oles-
kelua vastaanottavassa jasenvaltiossa seurannut poissaolo esteena sille, ettd unionin
kansalainen vetoaa direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohtaan perustuvaan pysyvain
oleskeluoikeuteen.

Téstd on todettava, ettd padasiassa kyseessé olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa di-
rektiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vahintdén viiden vuoden laillisen
oleskelun yhtdjaksoisuus ei ole riidanalainen, kyseisen direktiivin 16 artiklan 3 koh-
dan tulkinta on merkityksetontd. Tédsséd viimeksi mainitussa sddnnoksessd nimittdin
tdsmennetéddn tilapdiset poissaolot, jotka voivat tulla kyseeseen mainitussa 16 artik-
lan 1 kohdassa sdddetyn viiden vuoden oleskelujakson aikana ilman, etté ne kuiten-
kaan vaikuttavat kyseessé olevan oleskelun yhtéjaksoisuuteen ja néin ollen siihen, ettd
kyseinen oleskelu luokitellaan yhtéjaksoiseksi. Ei ole mydskddn eikd missadn tapauk-
sessa riidanalaista, ettd Lassalin tilapdiset poissaolot eivit kuulu yhteenkaén kyseises-
sd sddnnoksessd mainituista kategorioista.

Direktiivin 2004/38 16 artiklan 4 kohta sitd vastoin koskee tilannetta, jossa pysyvi
oleskeluoikeus menetetdén. Kyseisessd sadnnoksessé sdddetddn tdmén osalta, ettd py-
syvi oleskeluoikeus voidaan menettdd ainoastaan olemalla vastaanottavan jasenvalti-
on alueelta poissa yhtéjaksoisesti yli kaksi vuotta.

Yhdistyneen kuningaskunnan ja Belgian hallitukset vaittavat direktiivin 2004/38 16 ar-
tiklan 4 kohdan soveltamisesta paivimaarad 30.4.2006 edeltineisiin tilapdisiin pois-
saoloihin, ettd unionin kansalaisten, jotka olivat ennen 30.4.2006 oleskelleet vastaan-
ottavassa jasenvaltiossa laillisesti ja yhtéjaksoisesti viisi vuotta, sellaiset alle kahden
vuoden yhtdjaksoiset tilapdiset poissaolot vastaanottavasta jasenvaltiosta, joita ei
mainita kyseisen direktiivin 16 artiklan 3 kohdassa ja jotka olivat edelténeet kyseistd
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pdivéd, ovat esteend sille, ettd mainitut kansalaiset saavat kyseisessé artiklassa sddde-
tyn pysyvan oleskeluoikeuden, koska siltd osin kuin ndma tilapéiset poissaolot edel-
sivét pysyvén oleskeluoikeuden saamista, mainittuihin kansalaisiin ei voida soveltaa
kyseisen direktiivin 16 artiklan 4 kohdan sd&dnnoksid, joten heiddn oleskelunsa oli
luonteeltaan katkonaista eiké sit siis ole pidettdva yhtdjaksoisena.

Tdmaén osalta on kylld totta, ettd siltd osin kuin — kuten tdméan tuomion 38 kohdassa
palautettiin mieleen — direktiivin 2004/38 16 artiklassa sdddetty pysyvé oleskeluoi-
keus voidaan saada vasta 30.4.2006 alkaen, kyseisesté 16 artiklan 4 kohdasta ei ilmene
nimenomaisesti, ettd unionin kansalaiset, jotka olivat oleskelleet vastaanottavan jé-
senvaltion alueella laillisesti ja yhtdjaksoisesti viisi vuotta ennen kyseistd paivéd, voi-
sivat hyotyd yhteydestddn vastaanottavaan jasenvaltioon vilttddkseen, ettd heiddn ti-
lapéiset poissaolonsa, jotka olivat ennen 30.4.2006 kestdneet yhtdjaksoisesti alle kaksi
vuotta, voisivat olla esteend sille, ettd he saavat kyseisen pysyvin oleskeluoikeuden.

On kuitenkin palautettava mieleen, ettd unionin oikeuden sdédnnoksen tai méara-
yksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys
ja silld lainsdddénnolld tavoitellut padmaédrat, jonka osa sddnnds tai médrdys on (ks.
mm. asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok., s. I-6857, 50 kohta;
asia C-306/05, SGAE, tuomio 7.12.2006, Kok., s. I-11519, 34 kohta ja yhdistetyt asiat
C-402/07 ja C-432/07, Sturgeon ym., tuomio 19.11.2009, Kok., s. I-10923, 41 kohta).

Talta osin unionin toimen varsinaista normatiivista osaa ei voida erottaa toimen
perusteluista, joten toimea on tulkittava ottamalla tarvittaessa huomioon sen anta-
miseen johtaneet syyt (asia C-298/00 P, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok.,
s. [-4087, 97 kohta oikeuskéytéintoviittauksineen ja em. yhdistetyt asiat Sturgeon ym.,
tuomion 42 kohta).
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Oikeuskdytdnnosséd on todettu samoin, etté silloin, kun unionin oikeuden séddnnos-
td voidaan tulkita usealla tavalla, etusija on annettava tulkinnalle, jolla voidaan var-
mistaa sddnnoksen tehokas vaikutus (ks. em. yhdistetyt asiat Sturgeon ym., tuomion
47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On todettava, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan ja Belgian hallitusten esittdmén kal-
tainen tulkinta olisi vastoin direktiivin 2004/38 tehokasta vaikutusta ja tarkoitusta
sekd tdmdn direktiivin 16 artiklan systematiikkaa ja henked.

On nimittdin katsottava ensinnékin, ettd direktiivin 2004/38 tavoitteet ja tarkoitus,
jotka palautettiin mieleen timén tuomion 30 ja 31 kohdassa ja joina on helpottaa pe-
rusoikeuden, joka on liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, kiyttadmista
ja tehostaa tédtd perusoikeutta, ja tarkemmin sanoen kyseisen direktiivin 16 artiklan
tavoitteet ja tarkoitus, jotka palautettiin mieleen timén tuomion 32 kohdassa ja joina
on vahvistaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja vahvistaa tunnetta unionin kansalai-
suudesta pysyvin oleskeluoikeuden vilitykselld, vaarantuisivat vakavasti, jos tdllainen
oleskeluoikeus evittiisiin unionin kansalaisilta, jotka olivat ennen 30.4.2006 oleskel-
leet vastaanottavan jdsenvaltion alueella laillisesti ja yhtdjaksoisesti viisi vuotta, pel-
késtédn silla perusteella, ettd tillaisen ajanjakson jilkeen mutta ennen mainittua péi-
véd oli ollut kyse tilapdisistd poissaoloista, jotka olivat kestdneet yhtdjaksoisesti alle
kaksi vuotta.

Toiseksi on katsottava, ettd direktiivin 2004/38 16 artiklan systematiikka ja hen-
ki edellyttavat myos, ettd tdimén 16 artiklan 4 kohta on sovellettavissa paivimaaraa
30.4.2006 edelténeisiin tilapaisiin poissaoloihin, kun ennen tité péivia laillinen oles-
kelu oli kestanyt yhtéjaksoisesti viisi vuotta.

Téstd on palautettava mieleen, ettéd direktiivin 2004/38 16 artiklan 4 kohta koskee py-
syvdn oleskeluoikeuden menettimisté sen perusteella, ettd poissaolo vastaanottavasta
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jasenvaltiosta on kestényt yhtdjaksoisesti yli kaksi vuotta. Direktiivin 2004/38 esi-
toiden mukaan téllainen menetys on perusteltu siitd syystd, ettd kyseisen poissa-
olon jilkeen yhteys vastaanottavaan jdsenvaltioon on holtynyt (ks. yhteisen kannan
(EY) N:o 6/2004, jonka neuvosto vahvisti 5.12.2003 direktiivin 2004/38 antamiseksi
(EUVL 2004, C 54 E, s. 12), perustelut tdmén direktiivin 16 artiklan osalta).

Direktiivin 2004/38 16 artiklan 4 kohtaa voidaan soveltaa riippumatta siité, onko kyse
paivamadrdd 30.4.2006 ennen vai sen jilkeen tdyttyneistd oleskelujaksoista. On ni-
mittdin huomattava, etta silta osin kuin direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn pysyvén oleskeluoikeuden saamisen kannalta on otettava huomioon ennen
30.4.2006 téyttyneet viiden vuoden oleskelujaksot, kuten tdimén tuomion 29-40 koh-
dassa esitetysté tarkastelusta ilmenee, kyseisen 16 artiklan 4 kohdan on valttdmatta
oltava sovellettavissa kyseisiin ajanjaksoihin. Muutoin jasenvaltiot joutuisivat kysei-
sen 16 artiklan nojalla mydntdmaén pysyvan oleskeluoikeuden silloinkin, kun kyse on
sellaisista merkittévistd poissaoloista, jotka kyseenalaistavat kyseessé olevan henkilon
ja vastaanottavan jasenvaltion vilisen yhteyden.

Téstd seuraa, ettd direktiivin 2004/38 16 artiklan 4 kohtaa voidaan soveltaa ennen
30.4.2006 tayttyneisiin viiden vuoden yhtéjaksoisen laillisen oleskelun jaksoihin ja
ettd tdllainen soveltaminen tarkoittaa erityisesti sitd, ettd yhtdjaksoisesti alle kaksi
vuotta kesténeet, kyseisid jaksoja seuranneet mutta mainittua pdivéa edelténeet pois-
saolot vastaanottavasta jdsenvaltiosta eivét voi vaikuttaa yhteyteen, joka liittyy ky-
seessd olevan unionin kansalaisen kotoutumiseen.

On siis niin, ettd yhtdjaksoisesti alle kaksi vuotta kesténeet, paivimaardd 30.4.2006
edeltineet ja ennen tita péivad yhtédjaksoisesti viisi vuotta kesténytta laillista oleske-
lua seuranneet poissaolot vastaanottavasta jasenvaltiosta eivit voi vaikuttaa direktii-
vin 2004/38 16 artiklan 1 kohtaan perustuvan pysyvin oleskeluoikeuden saamiseen.
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so  Esitettyyn kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin
2004/38 16 artiklan 1 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd

— sellaiset viiden vuoden yhtdjaksoisen oleskelun jaksot, jotka olivat tiyttyneet en-
nen direktiivin 2004/38 taytantoonpanopéivad 30.4.2006 ennen titd pdivad an-
nettujen unionin sdddosten mukaisesti, on otettava huomioon tarkasteltaessa
kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 kohtaan perustuvan pysyvin oleskeluoikeuden
saamista, ja ettd

— vyhtdjaksoisesti alle kaksi vuotta kestdneet, paivimaardd 30.4.2006 edelténeet ja
ennen titd pdivda yhtdjaksoisesti viisi vuotta kesténytta laillista oleskelua seu-
ranneet poissaolot vastaanottavasta jasenvaltiosta eivdt voi vaikuttaa direktiivin
16 artiklan 1 kohtaan perustuvan pysyvin oleskeluoikeuden saamiseen.

Oikeudenkiyntikulut

60 Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarété korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensd oikeudesta liik-
kua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/
ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoa-
misesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY 16 artiklan 1 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, etti

— sellaiset viiden vuoden yhtijaksoisen oleskelun jaksot, jotka olivat taytty-
neet ennen direktiivin 2004/38 tiytantéonpanopaivai 30.4.2006 ennen titi
pdivdd annettujen unionin sdddosten mukaisesti, on otettava huomioon tar-
kasteltaessa kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 kohtaan perustuvan pysyvin
oleskeluoikeuden saamista, ja ettd

— yhtidjaksoisesti alle kaksi vuotta kestineet, pdiviméaaraia 30.4.2006 edelti-
neet ja ennen titd pdivad yhtidjaksoisesti viisi vuotta kestidnytti laillista oles-
kelua seuranneet poissaolot vastaanottavasta jisenvaltiosta eivit voi vaikut-
taa direktiivin 16 artiklan 1 kohtaan perustuvan pysyvin oleskeluoikeuden
saamiseen.

Allekirjoitukset
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