KADZOEV
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

30 paivdand marraskuuta 2009 *

Asiassa C-357/09 PPU,

jossa on kyse EY 68 ja EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) on esittdnyt 10.8.2009 tekemailldan
péitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 7.9.2009, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa, jossa asianosaisena on

Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja C. Toader sekd tuomarit
C. W. A. Timmermans, P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, L. Bay Larsen (esittelevd
tuomari), T. von Danwitz ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies N. Nanchev,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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ottaen huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen 10.8.2009 pdivityn
pyynnon, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 7.9.2009 ja jota on tdydennetty
10.9.2009 ja jossa pyydetddn ennakkoratkaisupyynnon késittelemista kiireellisessd
menettelyssé tyojdrjestyksen 104 b artiklan mukaisesti,

ottaen huomioon toisen jaoston 22.9.2009 tekemén padtoksen hyviksyd pyynto,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 27.10.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Kadzoev, edustajinaan advokat D. Daskalova ja advokat V. Ilareva,

— Bulgarian hallitus, asiamiehindédn T. Ivanov ja E. Petranova,

— Liettuan hallitus, asiamiehenaan R. Mackevic¢iené,
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- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinéén S. Petrova ja M. Condou-Durande,

kuultuaan julkisasiamiests,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jisenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista
ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttami-
seksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY
(EUVL L 348, s. 98) 15 artiklan 4—6 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty Direktsia "Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite rabotin
(sisdasiainministerion maahanmuutto-osasto) johtajan aloittamassa hallinto-oikeudel-
lisessa menettelyssd, jossa pyydetdén, ettd Administrativen sad Sofia-grad (Sofian
hallinto-oikeus) lausuu viran puolesta Kadzoevin (Huchbarovin) siildénoton jatkami-
sesta ulkomaalaisten tilapdistd majoittamista varten tarkoitetussa kyseisen maahan-
muutto-osaston erityisessd vastaanottokeskuksessa (jaljempéana tilapdinen vastaanot-
tokeskus) Busmantsissa Sofian tuomiopiiriss.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison séidnnosto

Direktiivi 2008/115 annettiin erityisesti EY 63 artiklan ensimmadisen kohdan 3 kohdan b
alakohdan perusteella. Sen yhdeksénnessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Pakolaisaseman myontdmisté tai poistamista koskevissa menettelyissé jasenvaltioissa
sovellettavista vihimmaéisvaatimuksista 1 pdivina joulukuuta 2005 annetun neuvoston
direktiivin 2005/85/EY [(EUVL L 326, s. 13)] mukaisesti kolmannen maan kansalaisen,
joka on hakenut turvapaikkaa jossakin jasenvaltiossa, ei olisi katsottava oleskelevan
laittomasti jasenvaltion alueella ennen kuin hénen hakemustaan koskeva kielteinen
péétos tai pditds, jolla lopetetaan hinen oikeutensa oleskeluun turvapaikanhakijana, on
tullut voimaan.”

Direktiivin 2008/115 15 artiklassa, joka kuuluu sdiloonottoa maastapoistamista varten
koskevaan lukuun, sdadetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat ottaa s#iloon palauttamismenettelyjen kohteena olevan
kolmannen maan kansalaisen palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai henkilon
poistamiseksi maasta vain, jos muita riittdvid mutta lievempid keinoja ei voida soveltaa
tehokkaasti tietyssa tapauksessa, erityisesti kun

a) on olemassa pakenemisen vaara; tai
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b) asianomainen kolmannen maan kansalainen vilttelee tai vaikeuttaa palauttamisen
valmisteluja tai maastapoistamista.

Sailéonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen, ja sité saa jatkaa vain niin kauan
kuin asianmukaisella ripeydelld hoidettavat maastapoistamisjarjestelyt ovat kesken.

2. Sailoonottomddrdyksen antaa hallinto- tai oikeusviranomainen.

Sailoonottomédrdys on annettava Kkirjallisena ja siind on mainittava ratkaisun
tosiseikkoihin liittyvét ja oikeudelliset perusteet.

Jos sdiloonottoméadrayksen antaa hallintoviranomainen, jdsenvaltion on

a) joko sdddettdvi, ettd oikeusviranomainen tutkii viipymaétta sdiloonoton laillisuuden
ja tekee siitd padtoksen mahdollisimman lyhyessi ajassa sdiloonoton alkamisesta;

b) tai annettava asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle oikeus panna vireille
menettely, jossa oikeusviranomainen tutkii viipymittd hdnen sdiloonottonsa
laillisuuden ja tekee siitd pddtoksen mahdollisimman lyhyessd ajassa kyseisen
menettelyn alkamisesta. Tésséd tapauksessa jasenvaltion on valittomaésti ilmoitet-
tava asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle mahdollisuudesta tallaisen
menettelyn vireillepanoon.
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Asianomainen kolmannen maan kansalainen on vapautettava vilittomasti, jos
sdiloonotto ei ole laillinen.

3. Joka tapauksessa sdiloonottoa on tarkasteltava uudelleen kohtuullisin viliajoin joko
asianomaisen kolmannen maan kansalaisen hakemuksesta tai viran puolesta. Jos
sdiloonoton kestoa jatketaan, uudelleen tarkastelut toteutetaan oikeusviranomaisen
valvonnassa.

4. Kun kéy ilmi, ettd kohtuullista mahdollisuutta maastapoistamisen toteuttamiseen ei
enéd ole oikeudellisten tai muiden nékokohtien vuoksi tai ettd 1 kohdassa saddetyt
edellytykset eivdt endd ole olemassa, sdiloonotto ei ole endd perusteltua ja
asianmukainen henkil6 on vapautettava vilittomasti.

5. Sailoonottoa on jatkettava niin kauan kuin 1 kohdassa sdéddetyt edellytykset ovat
olemassa ja niin kauan kuin se on tarpeen onnistuneen maastapoistamisen
varmistamiseksi. Kunkin jasenvaltion on sdddettdvd rajoitetusta sdiloonottoajasta,
joka ei saa ylittdd kuutta kuukautta.

6. Jasenvaltiot eivit saa jatkaa 5 kohdassa tarkoitettua aikaa muutoin kuin kansallisen
lainsddddnnén mukaisesti rajoitetuksi ajaksi, joka ei ole pidempi kuin kaksitoista
kuukautta, jos niiden kohtuullisista pyrkimyksistd huolimatta maastapoistaminen
todennikoisesti kestdad kauemmin siita syystd, ettd

a) asianomainen kolmannen maan kansalainen ei tee yhteisty6ts; tai
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b) kolmansista maista hankittavat tarpeelliset asiakirjat viivastyvit.”

Direktiivin 2008/115 20 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on saatettava tdmin
direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset méaaraykset
voimaan, jollei sen 13 artiklan 4 kohdasta muuta johdu, viimeistdan 24.12.2010.

Taman direktiivin 22 artiklan mukaan direktiivi tuli voimaan 13.1.2009.

Kansallinen sddnnosto

Direktiivi 2008/115 saatettiin osaksi Bulgarian oikeutta ulkomaalaisista Bulgarian
tasavallassa annetulla lailla (DV nro 153/1998), sellaisena kuin se on muutettuna
15.5.2009 (DV nro 36/2009) (jadljempénd ulkomaalaislaki).

Ennakkoratkaisua pyytédneen kansallisen tuomioistuimen mukaan tdmén direktiivin
15 artiklan 4 kohtaa ei ole kuitenkaan vield saatettu osaksi Bulgarian lainsédadéntoa.

Ulkomaalaislain 44 §:n 6 momentissa sdddetddn, ettd jos ulkomaalaiseen ei voida
kohdistaa hallinnollista pakkokeinoa, koska hdnen henkilollisyyttddn ei pystytd
varmistamaan tai koska on vaarana, ettd henkil6 aikoo piileskelld, toimen toteuttanut
elin voi méidritd, ettd ulkomaalainen otetaan sdiloon ulkomaalaisten tilapéiseen
vastaanottokeskukseen, jotta hénet voidaan poistaa Bulgarian tasavallasta tai karkottaa
sieltd.
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10 Ennen direktiivin 2008/115 taytdntoonpanoa sdiloon ottamiselle téllaiseen vastaanot-
tokeskukseen ei ollut sdddetty mitdédn méadrdaikoja.

un  Ulkomaalaislain 44 §:n 8 momentissa sdddetddan nykyisin, ettd "sailoonotto kestdd niin
kauan kuin 6 momentissa tarkoitetut olosuhteet ovat voimassa, mutta se ei saa ylittaa
kuutta kuukautta. Poikkeuksellisesti on niin, ettd jos henkil6 kieltdytyy toimimasta
yhteistydssd viranomaisten kanssa, jos maastapoistamiseen tai maastakarkottamiseen
tarvittavien asiakirjojen saaminen viivéstyy tai jos henkildstd on vaaraa kansalliselle
turvallisuudelle tai yleiselle jirjestykselle, sdiloonottoa voidaan jatkaa 12 kuukauteen”.

12 Ulkomaalaislain 46a §:n 3—5 momentissa sdddetdan seuraavaa:

”3) Ulkomaalaisten tilapéisen vastaanottokeskuksen johtaja laatii kuuden kuukauden
viligjoin luettelon ulkomaalaisista, joiden sdiloonotto sielld on kestdnyt yli 6
kuukautta heidin maastapoistamistaan koskevien esteiden vuoksi. Luettelo
lahetetddn sdiloonottoyksikon sijaintipaikan hallintotuomioistuimelle.

4) Kunkin siiloonottoa tilapdisessd vastaanottokeskuksessa koskevan kuuden
kuukauden ajanjakson paityttyd tuomioistuin ratkaisee viran puolesta suljetuin
ovin sdildonoton jatkamisesta, korvaamisesta muulla toimenpiteelld tai lopettami-
sesta. Tuomioistuimen ratkaisuun ei voida hakea muutosta.

5) Jos tuomioistuin paittaa kumota riitautetun séiloonottoa koskevan méardyksen tai
madréd, ettd ulkomaalainen on vapautettava, viimeksi mainittu on vapautettava
valittomasti tilapéisestd vastaanottokeskuksesta.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Bulgarian jarjestysviranomaiset pidéttivét 21.10.2006 henkilon Turkin rajan laheisyy-
destd. Hénelld ei ollut henkilollisyystodistusta, ja han ilmoitti nimekseen Said
Shamilovich Huchbarov ja sanoi olevansa syntynyt 11.2.1979 Groznyssa (TSetSenia).
Hain ei halunnut, ettd Vendjin konsulaatille ilmoitetaan hénen pidatyksestaén.

Toimivaltaiset poliisin yksikot maérésivat 22.10.2006 tehdylld paidtokselld tahdn
henkilo6n kohdistuvasta, maastapoistamista koskevasta hallinnollisesta pakkokei-
nosta.

Asianomainen sijoitettiin 3.11.2006 tilapdiseen vastaanottokeskukseen siihen asti,
kunnes tédstd padtoksestd tulisi tdytdntoonpanokelpoinen eli kunnes saataisiin
asiakirjat, jotka mahdollistaisivat hdnen matkansa ulkomaille, ja takeet riittavésta
rahoituksesta matkalipun ostamiseksi TSetSeniaan. Kyseisestd paatoksestd tuli
tdytdntoonpanokelpoinen 17.4.2008 lainkéyttoelimen harjoitettua valvontaansa.

Asianomainen ilmoitti 14.12.2006 tilapdisen vastaanottokeskuksen viranomaisille, ettd
hinen oikea sukunimensi ei ollut Huchbarov vaan Kadzoev.

Administrativen sad Sofia-gradissa kisiteltdvind olevissa kahdessa hallinto-oikeudelli-
sessa menettelyssa esitettiin syntymaétodistus, josta kéy ilmi, ettd Kadzoev on syntynyt
11.2.1979 Moskovassa (entinen Neuvostoliitto) ja ettd hinen isdnsda Shamil Kadzoev on
TSetSenian kansalainen ja ditinsé Loli Elihvari Georgian kansalainen. Tamén jalkeen
esitettiin kuitenkin myos Itskerian tSet$eenitasavallan kansalaiselle Said Shamilovich
Kadzoeville, joka on syntynyt 11.2.1979 Groznyssa, myonnetty véliaikainen henkilolli-
syystodistus, joka oli voimassa 3.2.2001 saakka. Asianomainen on kuitenkin
viranomaisten kanssa asioidessaan jatkanut esiintymistd molemmilla sukunimilld
Kadzoev ja Huchbarov.
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Bulgarian ja Vendjan viranomaiset kévivit kirjeenvaihtoa tammikuusta 2007 huhti-
kuuhun 2008. Toisin kuin Bulgarian viranomaiset Vendjan viranomaiset katsovat, ettd
Said Shamilovich Kadzoeville my6nnetyn viliaikaisen henkil6llisyystodistuksen olivat
laatineet Vendjin federaatiolle tuntemattomat henkil6t ja tuntematon viranomainen,
eikd sitd ndin ollen voida pitdd asianomaisen henkilén Vendjin kansalaisuuden
osoittavana asiakirjana.

Kadzoev haki 31.5.2007 tilapdiseen vastaanottokeskukseen majoitettuna ollessaan
pakolaisaseman tunnustamista. Administrativen sad Sofia-grad hylkési 9.10.2007
antamallaan ratkaisulla asianomaisen valituksen Bulgarian viranomaisten timén
hakemuksen hylkéavistd padatoksestd. Asianomainen esitti 21.3.2008 toisen turvapaik-
kahakemuksen, jonka hén kuitenkin peruutti 2.4.2008. Kadzoev esitti 24.3.2009
kolmannen turvapaikkahakemuksen. Administrativen sad Sofia-grad hylkési 10.7.2009
antamallaan ratkaisulla Kadzoevin hakemuksen ja evisi hédneltd turvapaikan. Tahén
ratkaisuun ei voida hakea muutosta.

Kadzoevin asianajaja esitti 20.6.2008 hakemuksen siitd, ettd siiloonottoa koskeva
toimenpide korvattaisiin lievemmalld toimenpiteelld, jonka mukaan Kadzoevin olisi
kéytavd ilmoittautumassa sadnnollisin véliajoin oleskelupaikkansa poliisiviranomai-
selle. Toimivaltaiset viranomaiset katsoivat, ettd asianomaisella ei ollut todellista
osoitetta Bulgariassa, ja hylkdsivit timén hakemuksen silld perusteella, ettd vaaditut
edellytykset eivit tdyttyneet.

Myos 22.10.2008 esitetty vastaavanlainen hakemus hyléttiin.

Kadzoevin hakemuksesta syrjinndn vastaisessa komiteassa aloitetun hallinnollisen
menettelyn péaétteeksi asia saatettiin Varhoven administrativen sadiin (korkein
hallinto-oikeus), joka, samoin kuin kyseinen komiteakin, totesi 12.3.2009 antamassaan
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ratkaisussa, ettd oli mahdotonta méérittdd varmasti Kadzoevin henkil6llisyytta ja
kansalaisuutta, minkd vuoksi hdnen katsottiin olevan kansalaisuutta vailla oleva
henkilo.

Ennakkoratkaisupyynnostda kdy ilmi, ettd kidutuksesta selvinneiden henkiloiden
avustusjérjestd, Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain péévaltuutetun toimisto
ja Amnesty International katsovat, ettd on todennékaistd, ettd Kadzoevia on kidutettu
ja kohdeltu epdinhimillisellé ja ihmisarvoa alentavalla tavalla alkuperéimaassaan.

Vaikka Bulgarian viranomaiset, tietyt valtiosta riippumattomat jérjestot ja Kadzoev itse
ovat ponnistelleet 16ytadkseen turvallisen kolmannen maan, joka voisi ottaa hénet
vastaan, mitddn sopimusta ei ole saatu aikaan, eikd hédn ole saanut tihdn piivddn
mennessd mitddn matkustusasiakirjoja. Itdvallan tasavalta ja Georgia, joille Bulgarian
viranomaiset tekivit tatd koskevan pyynnon, kieltaytyivit ottamasta Kadzoevia vastaan.
Turkin tasavalta, jonka puoleen Bulgarian viranomaiset olivat myos kédntyneet, ei ole
antanut vastausta.

Administrativen sad Sofia-grad tdsmentdd, ettd Kadzoev on yhd sdilodn otettuna
tilapéisessé vastaanottokeskuksessa.

Padasia sai alkunsa siitd, ettd sisdasiainministerion maahanmuutto-osaston johtaja
toimitti kyseiseen kansalliseen tuomioistuimeen hallinnollisen asiakirjan, jossa
tuomioistuinta pyydettiin ulkomaalaislain 46a §:n 3 momentin nojalla lausumaan
viran puolesta Kadzoevin sédil6dnoton jatkamisesta.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd ennen kuin ulkomaalaislakia Bulgarian
tasavallassa muutettiin direktiivin 2008/115 tdytdntoonpanoa varten, sdiloonoton
kestoa tilapdisessd vastaanottokeskuksessa ei ollut rajoitettu millddn méérdajalla. Se
toteaa, ettd ei ole olemassa siirtymdsadntojd, joilla sdénneltdisiin tilanteita, joissa
padtokset on tehty ennen titd lainmuutosta. Néin ollen kysymys téhén direktiiviin
perustuvien uusien méérdaikoja ja niiden jatkamista koskevien sdéntojen sovelletta-
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vuudesta on ratkaistava tulkinnan avulla, erityisesti siksi, ettd esilld olevassa padasiassa
kyseisessd direktiivissd saddetty sdiloonoton enimmdiiskesto oli ylitetty ennen
direktiivin antamista.

Missédn nimenomaisessa sddnnoksessd ei sen mukaan myoskéddn tdsmennetd, onko
péddasian kaltaisessa tilanteessa katsottava, ettd direktiivin 2008/115 15 artiklan 5 ja
6 kohdassa sdddettyjen maidrdaikojen osalta on otettava huomioon se aika, jona
ulkomaalainen on ollut sdil6dn otettuna ja jona maastapoistamista koskevan
hallinnollisen pakkokeinon tdytintéonpano oli lainsddddnnon nojalla kiellettya silla
perusteella, ettd Kadzoev oli saattanut vireille pakolaisaseman ja humanitaarisista syista
myonnettdvin aseman tunnustamista koskevan menettelyn.

Lopuksi kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd jos katsottaisiin, ettd mitddn direktiivin
2008/115 15 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua “kohtuullista mahdollisuutta maasta-
poistamisen toteuttamiseen” ei ole, olisi selvitettivd, onko tdmén sddnnoksen
mukaisesti madrattivs, ettd Kadzoev on vapautettava vélittomasti.

Niissd olosuhteissa Administrativen sad Sofia-grad paitti lykata asian kisittelyd ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — direktiivin 2008/115 15 artiklan 5 ja 6 kohtaa tulkittava siten, ettd

a) jos jasenvaltion kansallisessa oikeudessa ei ole sdddetty sdilo6noton enim-
midiskestosta eikd sdiloonoton jatkamisperusteista ennen kyseisessa direktii-
vissd sdddettyjen vaatimusten saattamista osaksi kansallista oikeutta ja jos
direktiivid tdytdnto0n pantaessa ei ole sdddetty, ettd uusilla sdédnnoksilld on
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taannehtiva vaikutus, sovelletaanko téstd direktiivistd johtuvia vaatimuksia ja
alkaako maéérdaika kulua vasta siitd hetkestd, jona ne on saatettu osaksi
jasenvaltion oikeutta?

b) direktiivissd sdddettyjen médrdaikojen, jotka koskevat sdiloonottoa erityiseen
sdiloonottolaitokseen maastapoistamista varten, osalta huomioon ei oteta
aikaa, jona jasenvaltiosta poistamista koskevan paatoksen taytintéonpanoa on
lykiatty nimenomaisen sddnnoksen nojalla kolmannen maan kansalaisen
hakemuksesta aloitetun turvapaikkaoikeuden myontédmistd koskevan menet-
telyn vuoksi, vaikka asianomainen on asunut timén menettelyn aikana
samassa erityisessd sdiloonottolaitoksessa, mikéli tdmd on jdsenvaltion
lainsddddannon mukaan sallittua?

Onko — — direktiivin 2008/115 15 artiklan 5 ja 6 kohtaa tulkittava siten, ettd
direktiivissd sdddettyjen maéadrdaikojen, jotka koskevat sdiloonottoa erityiseen
sdiloonottolaitokseen maastapoistamista varten, osalta huomioon ei oteta aikaa,
jona jasenvaltiosta poistamista koskevan péddtoksen tdytdntodnpanoa on lykatty
nimenomaisen sadnnoksen nojalla silld perusteella, ettd lainkéyttelimessd on
vireilld kyseisen padtoksen riitautusta koskeva menettely, vaikka asianomainen on
asunut timédn menettelyn aikana tdssd samassa erityisessé sdiloonottolaitoksessa,
jos hiénelld ei ollut patevia henkilollisyystodistusta ja jos on néin ollen epéselvyytti
hénen henkil6llisyydestédn tai jos hinelld ei ole toimeentuloonsa tarvittavia varoja
tai vield jos hin kayttaytyy aggressiivisesti?

Onko — — direktiivin 2008/115 15 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd
maastapoistaminen ei ole kohtuullisesti mahdollista, jos

a) lainkdyttoelimen harjoittaessa sdiloonottoa koskevaa valvontaansa se valtio,
jonka kansalaisuus asianomaisella on, on kieltdytynyt myontamastd hinelle
matkustusasiakirjaa hdnen palauttamistaan varten ja jos tuolla hetkelld ei ole
olemassa sopimusta minkdédn kolmannen maan kanssa asianomaisen vas-
taanottamiseksi sinne, vaikka jdsenvaltion viranomaiset ovat ponnistelleet
tassa tarkoituksessa?
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lainkédyttoelimen harjoittaessa sdiloonottoa koskevaa valvontaansa Euroopan
unionin ja sen valtion, jonka kansalaisuus asianomaisella on, valillé oli takaisin
ottamista koskeva sopimus, mutta uusien todisteiden — eli asianomaisen
syntymétodistus — vuoksi jasenvaltio ei ole vedonnut kyseisen sopimuksen
médrdyksiin, jos asianomainen ei halua palata tuohon maahan?

direktiivin [2008/115] 15 artiklan 6 kohdassa saddetyt mahdollisuudet jatkaa
sdiloonottoa ovat péittyneet, eikd hetkelld, jolloin lainkdyttoelin harjoittaa
asianomaisen siil6onottoa koskevaa valvontaansa direktiivin 15 artiklan
6 kohdan b alakohdan nojalla, ole olemassa sopimusta kolmannen maan
kanssa asianomaisen takaisin ottamisesta?

4) Onko — — direktiivin 2008/115 15 artiklan 4 ja 6 kohtaa tulkittava siten, ett4 jos

harj
vart

oitettaessa kolmannen maan kansalaisen sdiloonottoa maastapoistamista
en koskevaa valvontaa todetaan, ettd ei ole olemassa kohtuullista perustetta

asianomaisen poistamiseksi maasta ja ettd sdiloonoton jatkamisperusteet ovat
paattyneet,

a)

asianomaista ei ole kuitenkaan vapautettava valittomisti, jos seuraavat
edellytykset tdyttyvat samanaikaisesti: asianomaisella ei ole patevii henkil6lli-
syystodistusta sen voimassaoloajasta riippumatta, siten, ettd on epaselvyyttd
hénen henkil6llisyydestddn, hin kayttdytyy aggressiivisesti, hdnelld ei ole
toimeentuloonsa tarvittavia varoja eikd yksikddn kolmas henkil6 ole sitoutunut
takaamaan hinen toimeentuloaan?

b) vapauttamista koskevan péditoksen osalta on selvitettidva yksityiskohtaisesti,
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Kiireellinen menettely

Administrativen sad Sofia-grad pyysi ennakkoratkaisupyynnon kasittelemista tyojar-
jestyksen 104 b artiklan mukaisessa kiireellisessd menettelyssé.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin perusteli titd pyyntdd vetoamalla
siihen, ettd asiassa on selvitettdvd, voidaanko Kadzoevin sdiloonottoa tilapdisessa
vastaanottokeskuksessa jatkaa vai onko hidnet vapautettava. Kyseisen henkilon
tilanteen huomioon ottaen kansallinen tuomioistuin toteaa, etta ei ole suotavaa, etta
menettelyd lykétdén pitkéksi aikaa.

Yhteisojen tuomioistuimen toinen jaosto péitti julkisasiamiestd kuultuaan hyvaksyé
kansallisen tuomioistuimen pyynnon késitelld ennakkoratkaisupyynto kiireellisessé
menettelyssa ja siirtdd asian yhteisdjen tuomioistuimelle, jotta se annettaisiin suuren
jaoston kasiteltdvaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Ensimmdisen kysymyksen a kohta

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmaéisen kysymyksensi a kohdalla padasial-
lisesti, onko direktiivin 2008/115 15 artiklan 5 ja 6 kohtaa tulkittava siten, etté niissé
sdddetyn sdiloonoton enimmadiskeston osalta huomioon on otettava myos ennen téssa
direktiivissé sdddetyn jérjestelmdn soveltamista toteutettu sdiloonotto.
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On todettava, ettd direktiivin 2008/115 15 artiklan 5 ja 6 kohdassa vahvistetaan
enimmiaiskesto sdiloonotolle maastapoistamista varten.

Jos ennen direktiivissda 2008/115 sdddetyn jdrjestelmdn soveltamista toteutettua
sdiloonottoa maastapoistamista varten ei otettaisi huomioon siiléonotolle saddettyd
enimmaiskestoa laskettaessa, Kadzoevin kaltaisessa tilanteessa olevia henkiloita
voitaisiin pitdéd sdilossd tdimén direktiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohdassa tarkoitettuja
enimmaisaikoja kauemmin.

Téllainen tilanne ei olisi yhteensopiva direktiivin 2008/115 ndissd sddnnoksissa
tavoitellun tavoitteen kanssa, joka on taata joka tapauksessa, ettd siiloonotto
maastapoistamista varten ei kestd yli 18:aa kuukautta.

Lisdksi direktiivin 2008/115 15 artiklan 5 ja 6 kohtaa sovelletaan valittomésti
aikaisempien séént6jen voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin.

Niin ollen ensimmadisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, etté direktiivin 2008/115
15 artiklan 5 ja 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd niissd sdddetyn sdiloonoton
enimmadiskeston osalta on otettava huomioon ennen téssd direktiivissd sdddetyn
jarjestelmén soveltamista aloitetun maastapoistamismenettelyn yhteydessa toteutettu
sdiloonotto.
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Ensimmdisen kysymyksen b kohta

Kansallinen tuomioistuin pyrkii ensimmadisen kysymyksensé b kohdalla selvittdmaén,
onko direktiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohdassa sééddettyjen médraaikojen, jotka koskevat
sdiloonottoa maastapoistamista varten, osalta huomioon otettava aika, jona maasta-
poistamispddtoksen tdytantoonpanoa on lykdtty kolmannen maan kansalaisen
tekemén turvapaikkahakemuksen kisittelyn vuoksi, jos asianomainen on asunut
my0s titd hakemusta koskevan menettelyn aikana tilapéisessé vastaanottokeskuksessa.

On muistutettava, ettd direktiivin 2005/85 yhdeksénnessd perustelukappaleessa
todetaan, ettd "— — direktiivin 2005/85/EY mukaisesti kolmannen maan kansalaisen,
joka on hakenut turvapaikkaa jossakin jasenvaltiossa, ei olisi katsottava oleskelevan
laittomasti jasenvaltion alueella ennen kuin hénen hakemustaan koskeva kielteinen
péétos tai pddtds, jolla lopetetaan hdnen oikeutensa oleskeluun turvapaikanhakijana, on
tullut voimaan”.

Turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vihimmaisvaatimuk-
sista 27.1.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/9/EY (EUVL L 31, s. 18) 7 artiklan 1
ja 3 kohdan mukaan turvapaikanhakijat voivat liikkua vapaasti vastaanottavan
jasenvaltion koko alueella tai tdmén jasenvaltion heille osoittamalla alueella, mutta
jasenvaltio voi, jos tdma osoittautuu tarpeelliseksi esimerkiksi lakiin perustuvista tai
yleiseen jérjestykseen liittyvisté syistd, kansallisen lainsdaddédntonsa mukaisesti rajoittaa
turvapaikanhakijan oleskelun tiettyyn paikkaan.

Direktiivin 2003/9 21 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
tdmén direktiivin mukaisten etujen myontdmistd koskeviin kielteisiin paatoksiin tai
7 artiklan nojalla tehtyihin pa&toksiin, jotka koskevat turvapaikanhakijaa henkilokoh-
taisesti, voidaan hakea muutosta kansallisessa lainsdddannossd sdddettyjen menette-
lyjen mukaisesti. Ainakin padtoksentekomenettelyn viimeisessé vaiheessa on annettava
mahdollisuus muutoksenhakuun lainkéyttoelimessa.
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Direktiivin 2005/85 18 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot eivit saa ottaa henkil6d
sdiloon ainoastaan sen vuoksi, ettd hdn on turvapaikanhakija, ja saman artiklan
2 kohdassa sdddetddn, etté jos turvapaikanhakija otetaan sdiloon, jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd nopea lainkdyttdelimen harjoittama valvonta on mahdollista.

Niin ollen direktiivissd 2008/115 sdddetty sdiloonotto maastapoistamista varten ja
turvapaikan hakijoiden sdil6onotto erityisesti direktiivien 2003/9 ja 2005/85 seka
soveltuvien kansallisten sddnnosten nojalla kuuluvat erillisiin oikeudellisiin jérjestel-
miin.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on selvittdd, oliko Kadzoevin majoittaminen
tilapdiseen vastaanottokeskukseen sind ajanjaksona, jolloin hén oli turvapaikanhakija,
yhteensopivaa turvapaikka-asioita koskevissa yhteison sddnnoksissa ja kansallisissa
sddnnoksissé sdddettyjen edellytysten kanssa.

Mikili osoittautuisi, ettda Kadzoevin tekemien, edelld timan tuomion 19 kohdassa
mainittujen turvapaikkahakemusten johdosta aloitettujen menettelyjen yhteydessa ei
ole tehty mitdédn paatoksid hinen ottamisestaan sdiloon tilapdiseen vastaanottokeskuk-
seen ja ettd hénen sdiloonottonsa perustuu ndin ollen aikaisempaan, sdilédnottoa
maastapoistamista varten koskevaan kansalliseen jarjestelmédn tai direktiivisséd
2008/115 sédddettyyn jdrjestelméidn, Kadzoevin siiloonotto aikana, jona kyseiset
turvapaikkamenettelyt olivat kesken, olisi otettava huomioon laskettaessa direktiivin
2008/115 15 artiklan 5 ja 6 kohdassa tarkoitetun maastapoistamista varten toteutetun
sdiloonoton kestoa.

Niin ollen ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen b kohtaan on vastattava, ettd
ajan, jona henkil6 on sijoitettuna tilapdiseen vastaanottokeskukseen turvapaikanhaki-
joita koskevien kansallisten ja yhteison sddnndsten nojalla tehdyn pééatoksen
perusteella, ei ole katsottava olevan direktiivin 2008/115 15 artiklassa tarkoitettua
sdiloonottoa maastapoistamista varten.
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Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee tdllda kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
direktiivin 2008/115 15 artiklan 5 ja 6 kohtaa tulkittava siten, ettd aika, jona
maastapoistamista koskevan pédidtoksen tdytintoonpanoa on lykitty silld perusteella,
ettd asianomainen on riitauttanut kyseisen pédtoksen lainkdyttoelimessd, otetaan
huomioon laskettaessa maastapoistamista varten toteutetun siiloonoton kestoa, jos
asianomainen on asunut myos tdméin menettelyn aikana tilapéisessé vastaanottokes-
kuksessa.

Tdmin osalta on todettava, ettd direktiivin 2008/115 13 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn erityisesti, ettd asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle on annettava
mahdollisuus kéyttdd tehokkaita oikeussuojakeinoja, jotta hdn voi hakea muutosta
palauttamiseen liittyvddn péadtokseen tai hakea péddtoksen uudelleen késittelyé
toimivaltaisessa oikeusviranomaisessa tai hallintoviranomaisessa tai muussa toimival-
taisessa elimessd, jonka jdsenet ovat puolueettomia ja riippumattomia. Téllaisella
viranomaisella tai elimelld on toimivalta tutkia palauttamiseen liittyvien paditosten
laillisuus sekd mahdollisuus viliaikaisesti lykdtd niiden tdytdntéonpanoa, jollei
viliaikaista lykkéystd jo sovelleta kansallisen lainsdddédnnoén nojalla.

Direktiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohdan tai jonkin muun tdmén direktiivin sddnnoksen
perusteella ei voida katsoa, ettd maastapoistamista varten toteutettua sdiloonottoa ei
olisi otettava huomioon kyseisen 15 artiklan 5 ja 6 kohdan sdannoksissa méadritellyn
sdiloonoton enimmaiskeston osalta silld perusteella, ettd maastapoistamispadtoksen
taytantdonpanoa on lykitty.

Erityisesti on todettava, ettd maastapoistamispadtoksen lykkadmisté silld perusteella,
ettd kyseinen pdétos on riitautettu lainkéyttoelimessé, ei mainita direktiivin 2008/115
15 artiklan 6 kohdassa sdéddettyjen, sdiloonottoajan jatkamista koskevien perusteiden
joukossa.
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Nidin ollen kyseisen henkilon sdiloonotto sinéd aikana, kun lainkdyttoelin harjoittaa
maastapoistamispddtoksen laillisuuteen kohdistuvaa valvontaansa, on otettava
huomioon laskettaessa direktiivin 2008/115 15 artiklan 5 ja 6 kohdassa tarkoitettua
sdiloonoton enimmaiskestoa.

Muussa tapauksessa maastapoistamista varten toteutetun siilodnoton kesto voisi
vaihdella huomattavasti tapauksesta toiseen samassa jasenvaltiossa tai jasenvaltiosta
toiseen kansallisiin lainkdyttomenettelyihin liittyvien erityispiirteiden ja niille
ominaisten seikkojen vuoksi, mika olisi vastoin direktiivin 2008/115 15 artiklan 5 ja
6 kohdassa tavoiteltua tavoitetta taata jasenvaltioille yhteinen sdiloonoton enimmaéis-
kesto.

Tétd toteamusta ei aseteta kyseenalaiseksi asiassa C-19/08, Petrosian, 29.1.2009
annetulla tuomiolla (Kok., s. 1-495), johon Bulgarian hallitus on vedonnut. Tuossa
asiassa, joka koski niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden
mukaisesti madritetddan kolmannen maan kansalaisen johonkin jdsenvaltioon jattamén
turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, 18.2.2003 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003 (EUVL L 50, s. 1) tulkintaa, yhteisjen
tuomioistuin totesi, ettd kun turvapaikanhakijan siirtoa koskevassa menettelyssi
pyynnon esittdneen jasenvaltion lainsddddnnon mukaan muutoksenhaulla on lykkéaava
vaikutus, tdmdn asetuksen 20 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddetyn siirron
tdytdntoonpanon maédrdaika ei ala kulua jo siitd tuomioistuimen véliaikaisesta
péitoksestd lukien, jolla siirtomenettelyn téytintoonpanoa lykitddn, vaan vasta siitd
tuomioistuimen péitoksestd lukien, jolla siirtomenettelyd koskeva asia-
ratkaisu tehdéén ja joka ei endé voi estdd taytintoonpanoa.

Téllaista asetuksen N:o 343/2003 20 artiklan 1 kohdan d alakohdan tulkintaa ei voida
soveltaa tulkittaessa direktiivin 2008/115 15 artiklan 5 ja 6 kohtaa. Vaikka néet edelld
mainitussa asiassa Petrosian annetussa tuomiossa kyseessé ollut méérdaika maarittaa
ajan, joka pyynnon esittdneelld jasenvaltiolla on kaytettdvissddn, jotta se voisi siirtdd
turvapaikanhakijan jasenvaltioon, jolla on velvollisuus ottaa tdmaé takaisin, direktiivin
2008/115 15 artiklan 5 ja 6 kohdassa sadddettyjen enimmadisaikojen tarkoituksena on
rajoittaa yksilon vapaudenriistoa. Lisdksi viimeksi mainituilla mééréajoilla asetetaan
raja maastapoistamista varten toteutetun siiloonoton kestolle eikd menettelyn
toteuttamiselle sellaisenaan.

I-11238



57

58

59

60

KADZOEV

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2008/115 15 artiklan 5 ja
6 kohtaa on tulkittava siten, ettd aika, jona maastapoistamista koskevan paatoksen
tédytdntoonpanoa on lykétty silld perusteella, ettd asianomainen on riitauttanut kyseisen
péditoksen lainkdyttoelimessd, otetaan huomioon laskettaessa maastapoistamista
varten toteutetun siiloonoton kestoa, jos asianomainen on asunut myds tdméin
menettelyn aikana tilapéisessa vastaanottokeskuksessa.

Kolmas kysymys

Talla kysymykselldadn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdméan pédasialle
ominaisten tosiseikkojen valossa direktiivin 2008/115 15 artiklan 4 kohdan ja erityisesti
"kohtuullista mahdollisuutta maastapoistamisen toteuttamiseen” koskevan kasitteen
merkitysta.

Kolmannen kysymyksen ¢ kohta

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kolmannen kysymyksen c¢ kohdalla, onko
direktiivin 2008/115 15 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd kohtuullista mahdolli-
suutta maastapoistamisen toteuttamiseen ei ole, jos saman artiklan 6 kohdassa saddetyt
mahdollisuudet jatkaa sdiloonottoa ovat padttyneet eiké hetkelld, jolloin lainkéyttoelin
harjoittaa asianomaisen séiloonottoon kohdistuvaa valvontaansa, ole olemassa
sopimusta kolmannen maan kanssa asianomaisen henkilon ottamisesta takaisin.

On todettava, ettd kun direktiivin 2008/115 15 artiklan 6 kohdassa sdaddetty sdiloonoton
enimmadisaika tulee tdyteen, ei ole tarpeen selvittdd, onko vield saman artiklan
4 kohdassa tarkoitettua “kohtuullista mahdollisuutta maastapoistamisen toteuttami-
seen”. Tallaisessa tapauksessa kyseinen henkil on néet joka tapauksessa valittomasti
vapautettava.
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Niin ollen direktiivin 2008/115 15 artiklan 4 kohtaa voidaan soveltaa vain siltd osin kuin
tdmaén direktiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohdassa tarkoitetut sdildonoton enimmaisajat eivit
ole kuluneet umpeen.

Edelld esitetyn perusteella kolmannen kysymyksen c kohtaan on vastattava, ettd
direktiivin 2008/115 15 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta, jos
direktiivin 2008/115 15 artiklan 6 kohdassa sdddetyt mahdollisuudet jatkaa sii-
l66nottoa ovat padttyneet hetkelld, jolloin lainkéyttoelin harjoittaa asianomaisen
henkilon sailoonottoon kohdistuvaa valvontaansa.

Kolmannen kysymyksen a ja b kohta

Kolmannen kysymyksen a ja b kohdan osalta on korostettava, ettd direktiivin 2008/115
15 artiklan 4 kohdan mukaan sdil6onotto ei ole endd perusteltua ja kyseinen henkil6 on
vapautettava vélittomasti, kun kdy ilmi, ettd kohtuullista mahdollisuutta maastapois-
tamisen toteuttamiseen ei enéé ole oikeudellisten tai muiden nékokohtien vuoksi.

Kuten direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 ja 5 kohdasta kéy ilmi, henkil6n sdiléonottoa
maastapoistamista varten voidaan jatkaa vain niin kauan kuin asianmukaisella
ripeydelld hoidettavat maastapoistamisjérjestelyt ovat kesken ja kunhan se on
tarpeen onnistuneen maastapoistamisen varmistamiseksi.

Jotta voitaisiin katsoa, ettd on olemassa direktiivin 2008/115 15 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu "kohtuullinen mahdollisuus maastapoistamiseen”, edellytetdan liséksi, ettd
kansallisen tuomioistuimen harjoittaessa sdiloonoton laillisuuteen kohdistuvaa
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valvontaansa kéy ilmi, ettd on todellinen mahdollisuus maastapoistamisen toteuttami-
seen direktiivin 2008/115 15 artiklan 5 ja 6 kohdassa séddetyissda madréajoissa.

Niin ollen kohtuullista mahdollisuutta maastapoistamiseen ei ole, jos ei vaikuta
todennakoiseltd, ettd jokin kolmas maa vastaanottaa asianomaisen naissd mééraajoissa.

Naiin ollen kolmannen kysymyksen a ja b kohtaan on vastattava, ettd direktiivin
2008/115 15 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd ainoastaan todellinen
mahdollisuus maastapoistamisen toteuttamiseen saman artiklan 5 ja 6 kohdassa
sdddetyissd maddrdajoissa vastaa kohtuullista mahdollisuutta maastapoistamisen
toteuttamiseen, ja viimeksi mainittua ei ole, jos ei vaikuta todennikdiselts, ettéd jokin
kolmas maa vastaanottaa asianomaisen néissd mairdajoissa.

Neljds kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee talld kysymyksellddn padasiallisesti, sallitaanko
direktiivin 2008/115 15 artiklan 4 ja 6 kohdassa se, ettd vaikka téssd direktiivissa
sdddetty enimmadisaika on paittynyt, asianomaista ei kuitenkaan vapauteta valittomasti
silld perusteella, ettd hinelld ei ole patevda henkilollisyystodistusta, hian kayttaytyy
aggressiivisesti eika hénelld ole toimeentuloonsa tarvittavia varoja tai jasenvaltion téta
tarkoitusta varten tarjoamia varoja tai asuntoa.

Tdmin osalta on korostettava, kuten kéy ilmi erityisesti timén tuomion 37, 54 ja
61 kohdasta, ettd direktiivin 2008/115 15 artiklan 6 kohdassa ei sallita missddn
tapauksessa tdssd sddnnoksessd maériteltyjen enimmadisaikojen ylittdmista.
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Mahdollisuus ottaa henkil6 sdil6on yleiseen jérjestykseen ja yleiseen turvallisuuteen
liittyvistd syistd ei voi perustua direktiiviin 2008/115. Néin ollen mikddn ennakkorat-
kaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mainitsemista tilanteista ei sellaisenaan ole
tdmaén direktiivin sdédnnoksissé tarkoitettu sdiloonottoperuste.

Edelld esitetyn perusteella neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/115 15 artiklan 4 ja 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun tdssd direktiivissa
saddetty sdiloonoton enimmadisaika on paattynyt, niissi ei sallita, ettd asianomaista ei
vapauteta vilittomasti silla perusteella, ettd hénelld ei ole péatevida henkilollisyystodis-
tusta, hdn kayttaytyy aggressiivisesti eiké hénelld ole toimeentuloonsa tarvittavia varoja
tai jasenvaltion téta tarkoitusta varten tarjoamia varoja tai asuntoa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittamisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Naillad perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisti laitto-
masti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/115/EY 15 artiklan 5 ja 6 kohtaa on tulkittava siten, etti niissd sdddetyn
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sdiloonoton enimmaiiskeston osalta on otettava huomioon ennen tissi
direktiivissd sdddetyn jarjestelmin soveltamista aloitetun maastapoistamis-
menettelyn yhteydessa toteutettu sidiloonotto.

Ajan, jona henkil6 on sijoitettuna tilapédiseen vastaanottokeskukseen turva-
paikanhakijoita koskevien kansallisten ja yhteison sddnnosten nojalla tehdyn
péaitoksen perusteella, ei ole katsottava olevan direktiivin 2008/115 15 artik-
lassa tarkoitettua sdiloonottoa maastapoistamista varten.

Direktiivin 2008/115 15 artiklan 5 ja 6 kohtaa on tulkittava siten, etta aika,
jona maastapoistamista koskevan péaitoksen tiytintoonpanoa on lykitty silla
perusteella, ettd asianomainen on riitauttanut kyseisen paatoksen lainkdyt-
toelimessd, otetaan huomioon laskettaessa maastapoistamista varten toteu-
tetun sdiloonoton kestoa, jos asianomainen on asunut myos timéin menettelyn
aikana tilapdisessi vastaanottokeskuksessa.

Direktiivin 2008/115 15 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettid siti ei
sovelleta, jos direktiivin 2008/115 15 artiklan 6 kohdassa sadadetyt mahdolli-
suudet jatkaa sdiloonottoa ovat pidittyneet hetkelld, jolloin lainkidyttoelin
harjoittaa asianomaisen henkilon sidiloonottoon kohdistuvaa valvontaansa.

Direktiivin 2008/115 15 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettid ainoastaan
todellinen mahdollisuus maastapoistamisen toteuttamiseen saman artiklan 5
ja 6 kohdassa sdddetyissd mairdajoissa vastaa kohtuullista mahdollisuutta
maastapoistamisen toteuttamiseen, ja viimeksi mainittua ei ole, jos ei ole
todennikoistd, ettd jokin kolmas maa vastaanottaa asianomaisen néaissi
maddrdajoissa.
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6) Direktiivin 2008/115 15 artiklan 4 ja 6 kohtaa on tulkittava siten, etté niissi ei
sallita, kun tdssda direktiivissd sdddetty sdiloonoton enimmadisaika on
paittynyt, ettd asianomaista ei vapauteta vilittomasti silld perusteella, ettid
hinelli ei ole pitevii henkilollisyystodistusta, hin kiyttiaytyy aggressiivisesti
eikd hiénelld ole toimeentuloonsa tarvittavia varoja tai jasenvaltion tdtd
tarkoitusta varten tarjoamia varoja tai asuntoa.

Allekirjoitukset
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