VTB-VAB JA GALATEA
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)
23 péivand huhtikuuta 2009 *

Yhdistetyissé asioissa C-261/07 ja C-299/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jonka
Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Belgia) on esittdnyt 24.5. ja 21.6.2007
tekemillddn paatoksilld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 1.6. ja
27.6.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

VTB-VAB NV (C-261/07)

vastaan

Total Belgium NV,

ja

Galatea BVBA (C-299/07)

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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TUOMIO 23.4.2009 — YHDISTETYT ASIAT C-261/07 JA C-299/07

vastaan

Sanoma Magazines Belgium NV,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Tizzano
(esittelevd tuomari), A. Borg Barthet, E. Levits ja J.-]. Kasel,

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 18.6.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— VTB-VAB NV, edustajinaan advocaat L. Eliaerts ja advocaat B. Gregoir,

- Total Belgium NV, edustajanaan advocaat J. Stuyck,
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- Sanoma Magazines Belgium NV, edustajanaan advocaat P. Maeyaert,

- Belgian hallitus, asiamiehindén L. Van den Broeck ja T. Materne, avustajanaan
avocat E. Balate,

- Espanjan hallitus, asiamiehendédn M. Mufoz Pérez,

- Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja R. Loosli-Surrans,

— Portugalin hallitus, asiamiehendin L. Inez Fernandes,

-  Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenddn W. Wils,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.10.2008 pidetyssé istunnossa esittdméan ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat EY 49 artiklan ja sopimattomista elinkeinonhar-
joittajien ja kuluttajien vélisistd kaupallisista menettelyistd sisdamarkkinoilla ja
neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva
direktiivi) (EUVL L 149, s. 22; jaljempéna direktiivi) tulkintaa.

Nédmai pyynnot on esitetty kahdessa oikeudenkéynnissd, joista toisessa asianosaisina
ovat VIB-VAB NV (jdljempdnd VTB) ja Total Belgium NV (jdljempéna Total Belgium)
ja toisessa Galatea BVBA (jdljempédnd Galatea) ja Sanoma Magazines Belgium NV
(jdljempénd Sanoma) ja joissa on kyse VIB:n ja Galatean sopimattomina pitdmistd
Total Belgiumin ja Sanoman kaupallisista menettelyista.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin johdanto-osan 5, 6, 11 ja 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

115)

6)

11)

— — rajatylittavédn palvelujen ja tavaroiden tarjontaan tai sijoittautumisvapau-
teen kohdistuvat esteet — — olisi poistettava. Esteet voidaan poistaa ainoastaan
vahvistamalla yhteison tasolla yhdenmukaiset sddnnét, joilla saavutetaan
korkeatasoinen kuluttajansuoja, sekd selventamadlld yhteison tasolla tiettyja
oikeudellisia kasitteitd siind méaédrin kuin tdmé on tarpeen sisaimarkkinoiden
moitteettoman toiminnan varmistamiseksi ja oikeusvarmuuden vaatimuksen
tayttamiseksi.

Télla direktiivilld ldhennetddn jasenvaltioiden lait, jotka koskevat kuluttajien
taloudellisia etuja vélittomésti vahingoittavia ja siten laillisesti toimivien
kilpailijoiden taloudellisia etuja vélillisesti vahingoittavia sopimattomia kaupal-
lisia menettelyjd, sopimaton mainonta mukaan lukien. — —

Pitkélle menevélld ldhentymiselld, joka toteutetaan lahentdmalla talla direktii-
villd kansalliset sddnnokset, padstiddan korkeatasoiseen yhteiseen kuluttajansuo-
jaan. Tassd direktiivissd vahvistetaan yksi kuluttajien taloudellista kéyttéyty-
mistd vadristivien sopimattomien kaupallisten menettelyjen yleinen kielto. Siiné
sdddetdadn myo6s sddnnot aggressiivisille kaupallisille menettelyille, joita ei télld
hetkelld sdéddelld yhteison tasolla.
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17)  Oikeusvarmuuden lisddmiseksi on suotavaa nimetd ne kaupalliset menettelyt,
joita pidetdén kaikissa olosuhteissa sopimattomina. Liitteessd I on sen vuoksi
tidydellinen luettelo kaikista kyseisistd menettelyistd. Ndmd ovat ainoat
kaupalliset menettelyt, joita voidaan pitdd sopimattomina ilman 5-9 artiklan
sddnnoksiin perustuvaa tapauskohtaista arviointia. Luetteloa voidaan muuttaa
vain muuttamalla tatd direktiivid.”

Direktiivin 1 artiklassa saadetadn seuraavaa:

"Témén direktiivin tarkoituksena on tukea sisémarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja
saavuttaa korkeatasoinen kuluttajansuoja ldhentdmalld jasenvaltioiden lait, asetukset ja
hallinnolliset magraykset, jotka koskevat kuluttajien taloudellisia etuja vahingoittavia
sopimattomia kaupallisia menettelyja.”

Direktiivin 2 artiklassa saadetadn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

d) ’elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisilld kaupallisilla menettelyilld’ (jaljem-
pand myds ’kaupallisilla menettelyilld’) elinkeinonharjoittajan tointa, mainitse-
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matta jattdmistd, kdyttdytymistd tai edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan
lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy vilittomaisti tuotteen myynnin
edistdmiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille;

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdadetdin seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan 5 artiklassa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien vilisiin sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin tuotetta
koskevaa liiketointa [, sen aikana] ja sen jéilkeen.”

Direktiivin 4 artiklassa saadetidn seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivdt saa rajoittaa palveluiden tarjonnan vapautta eivitkd tavaroiden
vapaata liikkumista tdimén direktiivin yhdenmukaistamisen alaan kuuluvista syista.”

Direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikkona on "Sopimattomien kaupallisten menettelyjen
kieltdminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyja.
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2. Kaupallinen menettely on sopimaton, mikéli:

a) se on huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen;

ja

b) se vadristdd olennaisesti tai on omiaan véadristimddn olennaisesti menettelyn
saavutettavissa tai kohteena olevan keskivertokuluttajan tai, kun kaupallinen
menettely on suunnattu tietylle kuluttajaryhmalle, ryhméan kuuluvan keskiverto-
henkilon taloudellista kayttaytymistd tuotteeseen ndhden.

3. Kaupallisia menettelyj4, jotka todenndkoisesti vadristiavit olennaisesti vain selkedsti
tunnistettavissa olevan [sellaisen] kuluttajaryhmén taloudellista kédyttdytymistd, joka on
erityisen altis [menettelyn] tai sen perustana olevan tuotteen suhteen henkisen tai
fyysisen vajavaisuutensa, ikdnsd tai herkkduskoisuutensa vuoksi tavalla, jonka
elinkeinonharjoittajan voidaan kohtuudella odottaa ennakoivan, arvioidaan kyseiseen
ryhmddn kuuluvan keskivertohenkilon ndkokulmasta. Télld ei rajoiteta yleisid ja
lainmukaisia mainontakéytdnt6jd, joiden mukaisesti voidaan esittdd liioittelevia
viitteitd tai vaitteitd, joita ei ole tarkoitus ymmartaa kirjaimellisesti.

4. Sopimattomia ovat erityisesti kaupalliset menettelyt, jotka ovat:

a) harhaanjohtavia 6 ja 7 artiklassa esitetyn mukaisesti;
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tai

b) aggressiivisia 8 ja 9 artiklassa esitetyn mukaisesti.

5. Liitteessd I on luettelo niistd kaupallisista menettelyistd, joita pidetdédn kaikissa
olosuhteissa sopimattomina. Samaa luetteloa on sovellettava kaikissa jdsenvaltioissa ja
sitd voidaan muuttaa ainoastaan muuttamalla tétd direktiivid.”

Direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikkona on "Harhaanjohtavat toimet”, sdddetddn
seuraavaa:

1. Kaupallista menettelyé pidetddn harhaanjohtavana, jos se sisaltdd virheellista tietoa
ja on siten totuuden vastainen tai jos se milldén tavoin, yleinen esitystapa mukaan
luettuna, harhauttaa tai on omiaan harhauttamaan keskivertokuluttajaa, vaikka tieto
olisikin tosiasiallisesti virheeton jonkin seuraavassa esitetyn seikan osalta, ja jos se joka
tapauksessa saa tai todennédkoisesti saa hdnet tekemaéén kaupallisen ratkaisun, jota hin
ei muuten olisi tehnyt:

a) tuotteen olemassaolo tai sen luonne;

b) tuotteen piddominaisuudet, kuten sen saatavuus, edut, riskit, suorittaminen,
koostumus, lisdvarusteet, myynninjalkeinen asiakastuki ja valitusten kasittely,
valmistus- tai suoritustapa ja -ajankohta, toimitus, kdyttokelpoisuus, kayttotar-
koitus, méérd, tuote-erittely, maantieteellinen tai kaupallinen alkuperi tai tulokset,
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joita sitd kdyttdmalld odotetaan saavutettavan, taikka tuotteelle tehtyjen testien tai
tarkastusten tulokset ja olennaiset piirteet;

elinkeinonharjoittajan sitoumusten laajuus, kaupallisen menettelyn perusteet ja
myyntiprosessin luonne, maininta tai tunnus, joka liittyy tuotteen tai elinkeinon-
harjoittajan suoraan tai vélilliseen sponsorointiin tai hyviksyntdan;

hinta tai sen laskentatapa tai erityinen hintaetu;

huollon, osan, vaihtamisen tai korjauksen tarve;

elinkeinonharjoittajan tai hinen edustajansa luonne, ominaisuudet ja oikeudet,
kuten henkil6llisyys ja varallisuus, patevyys, asema, hyviksyntd, kytkentd tai yhteys
ja hdanen omistamansa teolliset, kaupalliset ja immateriaalioikeudet tai saamansa
palkinnot ja tunnustukset;

kuluttajan oikeudet, mukaan lukien oikeus korvaukseen tai hyvitykseen sellaisena
kuin niistd on sdddetty kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita
koskevista tietyistd seikoista 25 pdivand toukokuuta 1999 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissd 1999/44/EY [(EYVL L 171, s. 12)] tai
kuluttajan mahdollisesti kohtaamat riskit.
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2. Kaupallista menettelyd pidetdén harhaanjohtavana myo6s, mikéli se asiayhteydessa,
kun otetaan huomioon kaikki seikat ja olosuhteet, nédin saa tai todenndkoisesti saa
keskivertokuluttajan tekeméén kaupallisen ratkaisun, jota hdn ei muuten olisi tehnyt, ja
mikéli siihen liittyy:

a) tuotteen markkinointi, mukaan lukien vertaileva mainonta, joka aiheuttaa
sekaannusta kilpailijan tuotteiden, tavaramerkkien, kauppanimitysten ja muiden
erottavien tunnusten kanssa;

b) sellaisten sitoumusten noudattamatta jattdminen, jotka siséltyvit kéytannesdan-
toihin, joita elinkeinonharjoittajat ovat sitoutuneet noudattamaan, mikali:

i) sitoumus ei ole pyrkimysluonteinen vaan vakaa ja todennettavissa oleva;

ja

ii) elinkeinonharjoittaja ilmoittaa kaupallisen menettelyn yhteydessd, ettd hén
noudattaa kdytdnnesadntojd.”
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Direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikkona on "Harhaanjohtavat mainitsematta jattd-
miset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kaupallista menettelyd pidetdédn harhaanjohtavana, jos sen asiayhteydessd, kun
otetaan huomioon kaikki seikat ja olosuhteet seké viestintavélineen rajoitukset, jatetddn
mainitsematta olennaisia tietoja, joita keskivertokuluttaja tarvitsee asiayhteyden
mukaan perustellun kaupallisen ratkaisun tekemiseen, ja jos se ndin saa tai
todennikoisesti saa keskivertokuluttajan tekeméén kaupallisen ratkaisun, jota hin ei
muuten olisi tehnyt.

2. Harhaanjohtavana mainitsematta jattdmisend, ottaen huomioon 1 kohdassa kuvatut
seikat, pidetddn myos sitd, jos elinkeinonharjoittaja salaa tai antaa episelvillg,
késittamattomallad tai moniselitteiselld tavalla tai vadradn aikaan kyseisessd kohdassa
tarkoitettua olennaista tietoa taikka jattdd mainitsematta kaupallisen menettelyn
kaupallisen tarkoituksen, ellei se ilmene asiayhteydestd, mikéli jommassakummassa
tapauksessa se saa tai todennékoisesti saa keskivertokuluttajan tekeméén kaupallisen
ratkaisun, jota hin muuten ei olisi tehnyt.

3. Jos kaupallisen menettelyn ilmoittamisessa kéytettavé véline asettaa paikkaan tai
aikaan liittyvid rajoituksia, ndma rajoitukset sekd elinkeinonharjoittajan mahdollisesti
toteuttamat toimenpiteet tietojen vélittdmiseksi kuluttajille muilla tavoin otetaan
huomioon péitettdessa siitd, onko tietoja jatetty mainitsematta.

4. Ostokehotuksissa pidetddn olennaisina seuraavia tietoja, jolleivit ne ilmene
asiayhteydesta:
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tuotteen padominaisuudet siind laajuudessa kuin viestintédvilineen ja tuotteen
kannalta on asianmukaista;

elinkeinonharjoittajan maantieteellinen osoite ja henkil6llisyys, kuten esimerkiksi
hénen toiminimensé ja tarvittaessa sen elinkeinonharjoittajan maantieteellinen
osoite ja henkilollisyys, jonka puolesta hin toimii;

hinta veroineen tai, ellei tuotteen luonteesta johtuen hintaa voida kohtuudella
laskea etukiteen, hinnan laskutapa seké tapauksen mukaan kaikki muut rahti-,
toimitus- tai postimaksut tai, ellei néitd kustannuksia voida kohtuudella laskea
etukdteen, se seikka, ettd kuluttaja voi joutua maksamaan téllaisia lisimaksuja;

maksujérjestelyt, toimitus, suorittaminen ja valitusten késittelyihin sovellettava
kaytdanto, mikéli ne poikkeavat huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimuksista;

kun tuotteisiin ja liiketoimiin liittyy irtisanomis- tai peruuttamisoikeus, maininta
tastd oikeudesta.

5. Yhteison lainsdddénnossa vahvistettuja kaupallista viestintdd, mainonta tai markki-
nointi mukaan luettuna, koskevia tiedotusvaatimuksia pidetiddn olennaisina. Liitteessa
I1, joka ei ole tyhjentévd, on luettelo téllaisista vaatimuksista.”
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Direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikkona on "Aggressiiviset kaupalliset menettelyt”,
sdddetdadn seuraavaa:

“Kaupallista menettelyd pidetddn aggressiivisena, jos se asiayhteydessd, kun otetaan
huomioon kaikki seikat ja olosuhteet, hiirinnén, pakottamisen, fyysinen voimankaytto
mukaan luettuna, tai sopimattoman vaikuttamisen keinoin merkittévasti heikentéa tai
on omiaan merkittdvasti heikentdméain keskivertokuluttajan valinnanvapautta tai
kéayttaytymistd suhteessa tuotteeseen ja ndin saa tai todennékoisesti saa hdnet tekemaan
kaupallisen ratkaisun, jota hdn ei muuten olisi tehnyt.”

Direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikkona on "Héirinnén, pakottamisen ja sopimattoman
vaikuttamisen kéyttdminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Maédritettdessd, kiytetadnko kaupallisessa menettelyssd hdirintdd, pakottamista,
fyysinen voimankéytté mukaan luettuna, tai sopimatonta vaikuttamista, huomioon
otetaan:

a) sen ajoitus, tapahtumapaikka, luonne ja kesto;

b) uhkaava tai halventava kielenkéytto tai kéyttdytyminen;

c) elinkeinonharjoittajan vaikuttaminen tuotetta koskevaan kuluttajan ratkaisuun
kéyttamalla tiedossaan olevia vastoinkdymisid tai seikkoja, jotka ovat niin vakavia,
ettd ne heikentévat kuluttajan arvostelukykys;
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d) elinkeinonharjoittajan asettamat vaikeat ja kohtuuttomat sopimuksen ulkopuoliset
esteet, kun kuluttaja haluaa kayttdd sopimukseen siséltyvid oikeuksiaan, mukaan
lukien oikeutta paattdad sopimus tai vaihtaa tuotetta tai elinkeinonharjoittajaa;

e) uhkaus ryhtya toimiin, jotka eivit ole laillisesti mahdollisia.”

13 Direktiivin 19 artiklassa sdddetaan vihdoin seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava tdmdn direktiivin noudattamisen
edellyttdimit lait, asetukset ja hallinnolliset madrdykset viimeistddn 12 péivand
kesdkuuta 2007. — —

Niiden on alettava soveltaa néitd sddnnoksid viimeistddn 12 péivdnd joulukuuta
2007. - =~
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Kansallinen sddnnosto

Kaupallisista menettelyistd sekd kuluttajalle tiedottamisesta ja kuluttajansuojasta
14.7.1991 annetun lain (Wet betreffende de handelspraktijken en de voorlichting en
de bescherming van de konsument; Belgisch Staatsblad 29.8.1991; jdljempand vuoden
1991 laki) 54 §:ssd saddetaan seuraavaa:

"Téassd pykdldssd mainitusta yhdistetystd tarjouksesta on kyse, kun tavaroiden,
palveluiden, kaikkien muiden etujen tai etukuponkien, joilla ndmé voidaan saada,
saaminen maksua vastaan tai ilmaiseksi on sidoksissa toisen tavaran tai palvelun
hankkimiseen, vaikka ndma tavarat tai palvelut olisivat keskendén samanlaisiakin.

Jéljempédna mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta myyjit eivit saa tehdd kuluttajille
yhdistettyjd tarjouksia. Yhdistetyn tarjouksen tekeminen kuluttajille on kielletty myos
silloin, kun sen tekijoinéd ovat useat myyjit, jotka toimivat samassa tarkoituksessa.”

Vuoden 1991 lain 55-57 §:ssd sdddetddn muutamia poikkeuksia tisté kiellosta.

Vuoden 1991 lain 55 §:ssd sdadetdan seuraavaa:

"Yhteishintaan voidaan tarjota yhdessa:

1. tavaroita tai palveluja, jotka muodostavat yhden kokonaisuuden.
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Kuningas voi toimivaltaisen ministerin ja valtiovarainministerin ehdotuksesta
madratd ne rahoitusalalla tarjottavat palvelut, jotka muodostavat yhden kokonai-
suuden.

2. samanlaisia tavaroita tai palveluja, edellyttden, ett:

a) jokainen tavara ja palvelu voidaan ostaa samasta toimipaikasta erikseen niiden
tavallisella hinnalla,

b) ostajalle ilmoitetaan selkedsti tdstd mahdollisuudesta ja jokaisen erikseen
myydyn tavaran ja palvelun yksikkohinnasta,

c) ostajalle tavaroiden tai palvelujen kokonaismédrdsta mahdollisesti myonnetty
alennus on korkeintaan kolmannes yksikkohintojen summasta.”

17 Vuoden 1991 lain 56 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

"Yhdessi pédasiallisen tavaran tai palvelun kanssa on sallittua tarjota ilmaiseksi:

1. pédasialliseen tavaraan liittyvid tarvikkeita, jotka valmistaja on erityisesti sovittanut
tdhdn tavaraan ja jotka toimitetaan yhdessd timén tavaran kanssa sen kéyton
laajentamiseksi tai helpottamiseksi,
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2. tavaroiden suojaamiseen tai pakkaamiseen kiytettdvid pakkauksia tai sdilioitd,
missd yhteydessd otetaan huomioon tavaroiden luonne ja arvo,

3. liiketoiminnassa tavallisia pienié tavaroita ja palveluja sekd myytyjen tavaroiden
toimitus, asennus, tarkastus ja kunnossapito,

4. naytteitd pddasiallisen tavaran valmistajan tai toimittajan valikoimasta, mikéli niita
tarjotaan tavaran ominaisuuksien arviointiin juuri tarpeellinen méaari,

5. virikuvia, tarroja ja muita kuvia, joiden kaupallinen arvo on véhéinen,

6. osallistumisoikeuksia lailla sallittuihin arvontoihin,

7. esineitd, joissa on selvisti nidkyvid mainostekstejd, joita ei saada poispyyhityiksi, ja
joita ei sellaisenaan pidetd kaupan, edellyttden, etté tarjoajan maksama ostohinta on
korkeintaan 5 prosenttia sen pédasiallisen tavaran tai palvelun myyntihinnasta,
jonka yhteydessé esineitd jaetaan.”
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18 Vuoden 1991 lain 57 §:ssi sdddetdan vihdoin seuraavaa:

"Yhdessa pddasiallisen tuotteen tai palvelun kanssa on myos sallittua tarjota ilmaiseksi:

1. etukuponkeja, joilla voidaan hankkia samanlainen tavara tai palvelu, mikali tastd
hankinnasta saatava hinnanalennus ei ylitd 55 §:n 2 momentissa sdddettyé kiintedd
prosenttimaaras;

2. etukuponkeja, joilla voidaan hankkia jokin 56 §:n 5 ja 6 momentissa mainituista
eduista;

3. etukuponkeja, joilla annetaan yksinomaan oikeus saada rahallinen hintahyvitys,
edellyttien,

a) ettd niissd mainitaan niiden rahallinen arvo;

b) ettd tavaroiden myyntipaikoilla tai palvelujen suorituspaikoilla on selvisti
ilmoitettu tarjottavan hyvityksen taso tai méér4 ja ne tavarat tai palvelut, joiden
hankita antaa oikeuden etukuponkeihin;

4. sellaisista asiakirjoista muodostuvia etukuponkeja, jotka sen jélkeen, kun tuotetta
tai palvelua on hankittu tietty médré, antavat oikeuden hankkia samankaltaisen
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tavaran tai palvelun ilmaiseksi tai alennuksella, mikali kyseinen etu on saman
myyjén tarjoama eikd ylitd kolmasosaa aikaisemmin hankittujen tavaroiden tai
palveluiden hinnasta.

Etukupongeissa on mainittava niiden voimassaolon mahdollinen paéttymispéiva seké
tarjousta koskevat yksityiskohtaiset sadnnot.

Jos myyjd keskeyttdd tarjouksensa, kuluttajan on voitava hyodyntdd tarjottua etua
suhteessa aikaisemmin suoritettuihin ostoihin.”

Belgian kuningaskunta antoi 5.6.2007 lain, jolla muutettiin kaupallisista menettelyista
sekd kuluttajalle tiedottamisesta ja kuluttajansuojasta 14.7.1991 annettua lakia
(Belgisch Staatsblad 21.6.2007, s. 34272; jaljempand 5.6.2007 annettu laki) ja jolla sen
1 §:n mukaan saatetaan direktiivin sddnnokset kansallisen oikeusjirjestyksen osaksi.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-261/07

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Total Belgium, joka on muun muassa
polttoainetta huoltoasemilla jakelevan Total-konsernin tytdryhtio, on 15.1.2007
alkaen tarjonnut kuluttajille, joilla on Total Club -kortti, kustakin vahintéan 25 litran
suuruisesta tankkauksesta autoa kohden tai véhintéédn 10 litran suuruisesta tankkauk-
sesta moottoripyordd tai mopoa kohden maksutta kolmen viikon pituisen ilmaisen
tiepalvelun.
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VTB, joka on tiepalvelualalla toimiva yhtio, vaati 5.2.2007 Rechtbank van koophandel te
Antwerpenid méadradmédn, ettd Total Belgiumin oli lopetettava tdma kaupallinen
menettely, koska siind oli kyse vuoden 1991 lain 54 §:la kielletysta yhdistetystd
tarjouksesta.

Nain ollen Rechtbank van koophandel te Antwerpen on pdittanyt lykiatd asian
kasittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyk-
sen:

”Onko — — direktiivin — — kanssa ristiriidassa — — [vuoden] 1991 — — lain 54 §:n
kaltainen kansallinen sddnnos, jolla kielletddn - laissa tyhjentdvisti lueteltuja
poikkeuksia lukuun ottamatta — kaikki myyjan kuluttajalle tekemidt yhdistetyt
tarjoukset, mukaan lukien sellaisen tavaran, joka kuluttajan on ostettava, tarjoaminen
yhdessi sellaisen maksuttoman palvelun kanssa, jonka saaminen on sidottu tavaran
ostamiseen, kyseisen yksittdistapauksen olosuhteista riippumatta ja ottamatta erityi-
sesti huomioon sitd vaikutusta, joka téllaisella konkreettisella tarjouksella voi olla
keskivertokuluttajaan, ja sitd, voidaanko tarjouksen yksittdistapauksen konkreettisissa
olosuhteissa katsoa olevan huolellisen ammatinharjoittamisen tai hyvien kauppata-
pojen vastainen?”

Asia C-299/07

Pddasian oikeudenkédynnissé ovat asianosaisina Galatea, joka myy naisten alusvaatteita
Schotenissa (Belgia), ja Sanoma, joka on suomalaisen Sanoma-konsernin tytaryhtio,
joka julkaisee useita lehtid, muun muassa Flair -nimisté viikkolehted.

Flairin 13.3.2007 julkaistu numero sisélsi vihkosen, jolla myonnettiin aikavélilla 13.3.—
15.5.2007 oikeus 15-25 prosentin alennukseen Flanderin hallintoalueella sijaitsevissa
eri alusvaateliikkeissd myytévistd tavaroista.
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Galatea nosti 22.3.2007 kanteen Rechtbank van koophandel te Antwerpenissa tdmén
kaupallisen menettelyn lakkauttamiseksi véittden, ettd Sanoma oli rikkonut muun
muassa vuoden 1991 lain 54 §:44.

Niin ollen Rechtbank van koophandel te Antwerpen on pdaittanyt lykdtd asian
kasittelya ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyk-
sen:

”Onko palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevan EY 49 artiklan ja — — direktiivin — —
kanssa ristiriidassa — — [vuoden] 1991 — — lain 54 §:n kaltainen kansallinen siannos,
jolla kielletddn — laissa tyhjentévésti lueteltuja poikkeuksia lukuun ottamatta — kaikki
myyjan kuluttajalle tekemit yhdistetyt tarjoukset, joissa tavaroiden, palveluiden, etujen
ja etukuponkien, joilla ndma voidaan saada, saaminen maksua vastaan tai ilmaiseksi on
sidoksissa toisen, erilaisen tai myos samanlaisen tavaran tai palvelun hankkimiseen,
kyseisen yksittdistapauksen olosuhteista riippumatta ja ottamatta erityisesti huomioon
sitd vaikutusta, joka konkreettisella tarjouksella voi olla keskivertokuluttajaan, ja sité,
voidaanko tarjouksen yksittdistapauksen konkreettisissa olosuhteissa katsoa olevan
huolellisen ammatinharjoittamisen tai hyvien kauppatapojen vastainen?”

Asiat C-261/07 ja C-299/07 yhdistettiin yhteisjen tuomioistuimen presidentin
29.8.2007 antamalla madrdykselld kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion
antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin kysyy néissd kahdessa kysymyksessddn padasiallisesti, onko
direktiivia tulkittava siten, etti sen vastainen on vuoden 1991 lain 54 §:n kaltainen
kansallinen sdénnoés, jossa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ja yksittdista-
pauksen konkreettisia olosuhteita huomioon ottamatta asetetaan yleinen periaate, jolla
kielletddn myyjad tekemésta yhdistettyja tarjouksia kuluttajalle.
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Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen asiassa C-261/07

VTB viittad, ettei ennakkoratkaisupyyntoa voida ottaa tutkittavaksi, koska se koskee
sellaisen direktiivin tulkintaa, jonka tiytdntdonpanolle varattu masrdaika, joka péattyi
12.12.2007, ei ollut vield p&dttynyt ajankohtana, jona pédtds ennakkoratkaisun
esittamisesta tehtiin (eli 24.5.2007).

Espanjan ja Belgian hallitukset katsovat samasta syysté ja vetoamatta nimenomaisesti
tutkimatta jattamiseen, ettei direktiivid voida soveltaa péddasiassa. Espanjan hallitus
vaittdd, ettei tuomioistuin voi jdttdd soveltamatta kansallista sddnnostd direktiivin
rikkomisen takia ennen kuin sen taytdntéonpanolle varattu méérdaika on paattynyt.

Naita vaitteitd ei kuitenkaan voida hyviksya.

Téssd suhteessa on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
EY 234 artiklan mukaisessa yhteis6jen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisessd yhteistydssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteisojen tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Néin
ollen kun kansallisten tuomioistuinten esittimét kysymykset koskevat yhteison
oikeussddnnon tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuin on lédhtokohtaisesti velvollinen
ottamaan niihin kantaa (ks. mm. asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001,
Kok., s.1-2099, 38 kohta; asia C-18/01, Korhonen ym., tuomio 22.5.2003, Kok, s. I-5321,
19 kohta ja asia C-295/05, Asemfo, tuomio 19.4.2007, Kok., s. 1-2999, 30 kohta)

Téstd seuraa, ettd olettamasta, jonka mukaan kansallisten tuomioistuinten esittamilla
ennakkoratkaisukysymyksilld on merkitystd asian ratkaisemisen kannalta, voidaan
poiketa ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa eli muun muassa silloin, kun on
ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytdmalld ndissd kysymyksissd tarkoitet-
tujen yhteison oikeuden sdénnosten ja méérdysten tulkitsemisella ei ole mitéén yhteytté
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kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen (ks.
erityisesti asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok, s. I-4921, 61 kohta ja asia
C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise ja gouvernement wallon,
tuomio 1.4.2008, Kok., s. I-1683, 29 kohta).

Téssd tapauksessa on todettava, ettei asiassa selvisti ilmene, ettd ennakkoratkaisuky-
symyksen esittdmiselld ei olisi merkitystd sen paddtoksen kannalta katsoen, jonka
tekemistd on vaadittu kansalliselta tuomioistuimelta.

Oikeuskaytdnnosta ilmenee, ettd direktiivin soveltamisalaan on katsottava kuuluvan
sellaisten kansallisen sdédnnosten ohella, joiden nimenomaisena tavoitteena on
mainitun direktiivin tdytintéonpano, kyseisen direktiivin voimaantulopdivésté lukien
my0s sellaiset aikaisemmat kansalliset sddnnokset, joilla voidaan varmistaa kansallisen
oikeuden yhdenmukaisuus direktiivin kanssa (ks. vastaavasti asia C-81/05, Cordero
Alonso, tuomio 7.9.2006, Kok., s. I-7569, 29 kohta).

Vaikka pédasiassa onkin totta, ettd vuoden 1991 lain muuttamisesta 5.6.2007 annettu
laki, jolla direktiivi varsinaisesti pyritdén panemaan taytintoon, on annettu piéasiassa
kyseessd olevien tosiseikkojen tapahtumisen ja ennakkoratkaisupyyntopéatoksen
tekemisen jilkeen, on kuitenkin niin, ettd — kuten tuosta péadtoksestd ilmenee ja
kuten Belgian hallitus on istunnossa myontinyt — vuoden 1991 lain 54-57 §:d4n
siséltyvid riidanalaisia sddnnoksié eli sadnnoksid, joissa asetetaan yhdistettyjé tarjouksia
koskeva yleinen periaatteellinen kielto ja joissa sdddetdédn muutamia poikkeuksia tésté
periaatteesta, ei ole kumottu eikéd edes muutettu 5.6.2007 annetulla lailla.

Toisin sanoen sekd pddasiassa kyseessd olevien tosiseikkojen tapahtuessa ettd
ennakkoratkaisupyyntopédatostd tehtdessd kansalliset viranomaiset katsoivat, ettd
ndilld jo olemassa olevilla sddnnoksilla varmistettaisiin direktiivin téytantéonpano
sen voimaantulosta eli 12.6.2005 ldhtien ja ettd ne ndin ollen kuuluisivat sen
soveltamisalaan.
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Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytinndstéd ilmenee joka tapauksessa, ettd direk-
tiivin tdytdntoonpanolle varatun médrdajan kuluessa jéasenvaltioiden, joille direktiivi on
osoitettu, on pidattiydyttdvd antamasta sddnnoksid, jotka ovat omiaan vakavasti
vaarantamaan téssé direktiivissd sdddetyn tavoitteen saavuttamisen (asia C-129/96,
Inter-Environnement Wallonie, tuomio 18.12.1997, Kok., s. I-7411, 45 kohta; asia
C-14/02, ATRAL, tuomio 8.5.2003, Kok, s. [-4431, 58 kohta ja asia C-144/04, Mangold,
tuomio 22.11.2005, Kok., s. I-9981, 67 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimella on ollut tdssd suhteessa tilaisuus tdsmentéd, ettd tdma
pidattiaytymisvelvollisuus sitoo asianomaisten jédsenvaltioiden kaikkia viranomaisia,
kansalliset tuomioistuimet mukaan lukien. Jisenvaltioiden tuomioistuinten on niin
ollen direktiivin voimaantuloajankohdasta léhtien pidéttaydyttdava niin pitkalti kuin
mahdollista tulkitsemasta kansallista oikeutta tavalla, joka uhkaa taytdntéonpanolle
varatun madrdajan jdlkeen vakavasti vaarantaa tdssa direktiivissd sdddetyn tavoitteen
saavuttamisen (ks. etenkin asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006, Kok., s.
[-6057, 122 ja 123 kohta).

Koska direktiivi oli padasian tosiseikkojen tapahtuessa jo tullut voimaan, Rechtbank
van koophandel te Antwerpenin esittdmas, direktiivin keskeisid sdédnnoksid koskevaa
tulkintapyyntod on pidettdvd hyodyllisend kansalliselle tuomioistuimelle sen vuoksi,
ettd sen avulla silld on mahdollisuus ratkaista sen késiteltdvdnd oleva asia mainittua
pidattaytymisvelvollisuutta noudattaen.

Edelld esitetty huomioiden on syytd katsoa, ettd kansallisen tuomioistuimen asiassa
C-261/07 esittdima ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.

I-3017



42

43

45

TUOMIO 23.4.2009 — YHDISTETYT ASIAT C-261/07 JA C-299/07

Asiakysymys

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Asiaratkaisun osalta Total Belgium, Sanoma, Portugalin hallitus ja Euroopan yhteiséjen
komissio ovat sitd mieltd, ettd yhdistettyja tarjouksia koskeva kielto, josta sdddetddn
vuoden 1991 lain 54 §:ssd, on ristiriidassa direktiivin kanssa.

Total Belgium, Sanoma ja komissio vaittavit taltd osin, ettd yhdistetyt tarjoukset
kuuluvat direktiivissd tarkoitettuun “kaupallisen menettelyn” kisitteeseen. Koska
viimeksi mainitulla yhdenmukaistetaan téysin sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevat sdadannokset, jasenvaltiot voivat direktiivin 5 artiklan 5 kohdan mukaisesti
“kaikissa olosuhteissa” kieltdéd ainoastaan sen liitteessd I mainitut menettelyt. Koska
liitteessd ei mainita yhdistettyjd tarjouksia, niitd ei néin ollen voida sellaisenaan kieltaa,
vaan ne voitaisiin kieltdd ainoastaan siind tapauksessa, ettd tuomioistuin yksittdista-
pauksen konkreettisten olosuhteiden nojalla katsoisi, ettd direktiivin 5 artiklassa
saddetyt edellytykset tayttyvit. Ndin ollen — ja tatd mieltd on myds Portugalin hallitus —
vuoden 1991 lain 54 §:ssd sdddetyn kaltainen vyhdistettyjd tarjouksia koskeva
periaatteellinen kielto on ristiriidassa direktiivin kanssa.

VTB ja Belgian sekd Ranskan hallitukset, jotka ovat asiasta eri mieltd, vaittdvat
pédasiallisesti, ettd yhdistetyt tarjoukset eivdt kuulu direktiivissd tarkoitettuun
“kaupallisen menettelyn” kiisitteeseen ja etteivit ne tdstd syystd kuulu sen soveltamis-
alaan.

Belgian hallitus tdsmentdd tdssd suhteessa, ettd yhdistetyistd tarjouksista annettiin
ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi myynninedistimisesta
sisimarkkinoilla (EYVL 2002, C 75, s. 11), jossa mainittujen tarjousten ja direktiivissi
tarkoitettujen kaupallisten menettelyjen oikeudellinen kohtelu erotettiin selvésti
toisistaan. Koska tdimé ehdotus peruutettiin vasta vuonna 2006, Belgian viranomaiset
olettivat perustellusti, ettd yhdistetyt tarjoukset eivit kuuluisi kaupallisiin menette-
lyihin. Sen vuoksi Belgian lainsdétdjé ei direktiivia tdytantoonpannessaan katsonut, ettd
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sen olisi taytynyt muuttaa vuoden 1991 lain 54 §:44 tai etté silld olisi velvollisuus tulkita
sitd direktiivin 5 artiklassa asetettujen arviointiperusteiden mukaisesti.

Ranskan hallitus toteaa lisaksi erityisesti, etté vaikka direktiivi velvoittaakin jdsenvaltiot
kieltamédn kuluttajiin kohdistuvat sopimattomat kaupalliset menettelyt, tima ei
kuitenkaan estd nditd valtioita kuluttajia paremmin suojellakseen kieltdmasta
yhdistettyjen tarjousten kaltaisia muita menettelyjd siitd riippumatta, ovatko ne
sopimattomia direktiivissa tarkoitetuin tavoin.

VTB katsoo vihdoin, ettd olipa miten oli, direktiivin 5 artiklalla ei suljeta pois
jasenvaltioiden mahdollisuutta pitdd sopimattomina kaupallisina menettelyind
muitakin kuin sen liitteesséd I mainittuja menettelyja.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Jotta ndihin kysymyksiin voitaisiin vastata, aluksi on tarpeen pdattdd, ovatko
riidanalaisen kiellon kohteena olevat yhdistetyt tarjoukset direktiivin 2 artiklan
d alakohdassa tarkoitettuja kaupallisia menettelyjd ja kuuluvatko ne néin ollen tdimén
direktiivin sddnnosten soveltamisalaan.

Téltd osin on syytd todeta, ettd kaupallisen menettelyn késitteelld tarkoitetaan
direktiivin 2 artiklan d alakohdassa erityisen laajaa ilmaisua kéyttéden “elinkeinonhar-
joittajan tointa, mainitsematta jattdmistd, kiyttaytymistd tai edustamista, kaupallista
viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy vélittomaésti tuotteen
myynnin edistdimiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille”.
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Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 69 ja 70 kohdassa toteaa, yhdistetyt
tarjoukset ovat kaupallisia toimia, jotka kuuluvat selvésti joidenkin toimijoiden
kaupalliseen strategiaan ja joilla pyritddn vilittomaésti edistimdén niiden myyntid ja
menekkid. Téastd seuraa, ettd ne hyvinkin ovat direktiivin 2 artiklan d alakohdassa
tarkoitettuja kaupallisia menettelyjd ja ettd ne ndin ollen kuuluvat sen soveltamisalaan.

Tdmin tultua pédtetyksi on ensin muistutettava, ettd direktiivilld pyritddn sen
viidennen ja kuudennen perustelukappaleen seké sen 1 artiklan mukaan antamaan
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisid sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevat yhdenmukaiset sddannot sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan tuke-
miseksi ja korkeatasoisen kuluttajansuojan saavuttamiseksi.

Direktiivilla siis tdysin yhdenmukaistetaan ndmé s&dnnot yhteison tasolla. Kuten
direktiivin 4 artiklassa nimenomaisesti sdddetéddn ja toisin kuin VTB ja Ranskan hallitus
viittavit, jasenvaltiot eivdt ndin ollen voi toteuttaa direktiivissa sdddettyjad toimenpiteita
tiukempia toimenpiteitd edes silloin, kun ne haluavat saavuttaa korkeammantasoisen
kuluttajansuojan.

Sitten on syytd todeta, ettd direktiivin 5 artiklassa sdddetddn sopimattomien
kaupallisten menettelyjen kieltdmisestd ja ettéd siind annetaan ne arviointiperusteet,
joiden avulla tdimé sopimattomuus voidaan méarittaa.

Tdmin sddnnoksen 2 kohdan mukaan kaupallinen menettely on sopimaton, mikéli se
on huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen ja mikéli se védristaa
olennaisesti tai on omiaan véadristimain olennaisesti keskivertokuluttajan taloudellista
kéyttdytymistd tuotteeseen néhden.
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Direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa mééritetdén lisaksi kaksi tdsmallista sopimattomien
kaupallisten menettelyjen ryhmaéd, jotka ovat 6 ja 7 sekd 8 ja 9 artiklassa yksiloityjen
arviointiperusteiden mukaiset “harhaanjohtavat menettelyt” ja "aggressiiviset menet-
telyt”. Téllaiset menettelyt ovat ndiden sdénnésten nojalla kiellettyjéd, mikali ne niiden
kaikki seikat ja asiayhteys huomioon ottaen ndin saavat tai todennékdisesti saavat
keskivertokuluttajan tekemddn kaupallisen ratkaisun, jota hin ei muuten olisi tehnyt.

Direktiivin liitteessd I luetellaan myds tyhjentavésti ne 31 kaupallista menettelys, joita
direktiivin 5 artiklan 5 kohdan nojalla pidetdédn “kaikissa olosuhteissa” sopimattomina.
Kuten direktiivin 17 perustelukappaleessa nimenomaisesti tismennetdén, ndimé ovat
ndin ollen ainoat kaupalliset menettelyt, joita voidaan pitdd sopimattomina ilman 5—
9 artiklan sddnnoksiin perustuvaa tapauskohtaista arviointia.

Lopuksi on tirkedd todeta, ettd yhdistettyja tarjouksia ei mainita kyseisessa liitteessd I
lueteltujen menettelyjen joukossa.

Kansallisen tuomioistuimen esittdmié kysymyksid on néin ollen tutkittava edellisissa
kohdissa mieleen palautettujen direktiivin sdédnnosten sisdllon ja yleisen rakenteen
valossa.

Tésséd suhteessa on todettava, ettd padasiassa kyseessé olevan kaltainen lainsdadénto,
jossa sdddetddn yhdistettyjen tarjousten lainvastaisuutta koskevasta olettamasta, ei ole
direktiivissé asetettujen edellytysten mukainen.

Vuoden 1991 lain 54 §:ssd sdddetddn ensinnékin yhdistettyja tarjouksia koskevasta
periaatteellisesta kiellosta, vaikka téllaisia menettelyjd ei mainita direktiivin liitteessd L.
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Kuten tdimén tuomion 56 kohdassa on todettu, tuossa liitteessé luetellaan tyhjentévasti
ne kaupalliset menettelyt, jotka ovat kiellettyjé kaikissa olosuhteissa ja joita ei nédin ollen
pidéd arvioida tapauskohtaisesti.

Vuoden 1991 lain 54 §:114 kayttoon otettu jarjestelmé on siis direktiivin vastainen siltd
osin kuin tuolla sddnnokselld yleisesti ja ennalta ehkiisevasti kielletdén yhdistetyt
tarjoukset siitd riippumatta, onko niiden sopimattomuutta arvioitu direktiivin 5-
9 artiklassa asetettujen perusteiden nojalla.

Padasiassa kyseessad olevan kaltainen, tilld tavoin toimiva sdént6 on direktiivin 4 artiklan
sisdllon vastainen, silld tdssd artiklassa kielletddn nimenomaisesti jasenvaltioita
pitdimistd voimassa tai toteuttamasta tiukempia kansallisia toimenpiteitd silloinkaan,
kun néilld toimenpiteilld pyritadn saavuttamaan korkeammantasoinen kuluttajansuoja.

Téhén on lopuksi syyta lisitd, ettei tatd tulkintaa voida asettaa kyseenalaiseksi silla
seikalla, ettd vuoden 1991 lain 55—57 §:ssé sdddetddn muutamia poikkeuksia kyseisestd
yhdistettyjd tarjouksia koskevasta kiellosta.

Vaikka niilld poikkeuksilla saatetaankin supistaa yhdistettyjd tarjouksia koskevan
kiellon soveltamisalaa, niilld ei kuitenkaan saada niiden rajoitettu ja ennalta magratty
luonne huomioon ottaen korvata direktiivin 5-9 artiklassa sdddettyjen arviointipe-
rusteiden valossa tapahtuvaa kaupallisen menettelyn sopimattomuuden tarkastelua,
joka kunkin yksittaistapauksen asiayhteydessa on valttamattd suoritettava, kun kyse on,
kuten padasioissa, direktiivin liitteessd I mainitsemattomasta menettelysta.

Muutamien kyseisten poikkeusten siséltokin vahvistaa tdméin toteamuksen. Vuoden
1991 lain 55 §:ssé sallitaan esimerkiksi yhteishintaan tehtévat yhdistetyt tarjoukset vain
niiltd osin, kuin ne koskevat tavaroita tai palveluja, jotka joko muodostavat yhden
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kokonaisuuden tai ovat samanlaisia. Kuten komissio perustellusti toteaa yhteisojen
tuomioistuimen esittdmaén kirjalliseen kysymykseen vastatessaan, ei voida pitad
mahdottomana, etteiko sellaisia eri tavaroita tai palveluja koskeva yhdistetty tarjous,
jotka eivdt muodosta yhtd kokonaisuutta eivitkd ole samanlaisia, kuluttajaa etenkin
asianmukaisesti tiedotettaessa tdyttdisi direktiivissd sopivuudelle asetettuja edelly-
tyksid.

Nidin ollen on syytd todeta, ettd vuoden 1991 laissa sdddetyn kaltainen yhdistettyjé
tarjouksia koskeva kielto on direktiivin vastainen. Téstd syystd EY 49 artiklan
mahdollista rikkomista, johon asiassa C-299/07 esitetyssd ennakkoratkaisukysymyk-
sessd viitataan, ei ole tarpeen pohtia.

Edelld esitetyn nojalla esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivid on
tulkittava siten, ettd sen vastainen on péadasioissa kyseessd olevan kansallisen
lainsddddnnon kaltainen lainsddadanto, jossa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta
ja yksittdistapauksen konkreettisia olosuhteita huomioon ottamatta kielletddn kaikki
myyjén kuluttajalle tekemit yhdistetyt tarjoukset.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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TUOMIO 23.4.2009 — YHDISTETYT ASIAT C-261/07 JA C-299/07

Na4illa perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisisti kaupallisista
menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY seki
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttami-
sesta 11.5.2005 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid
2005/29/EY on tulkittava siten, etti sen vastainen on pédasioissa kyseessd
olevan kansallisen lainsddddnnon kaltainen lainsdddidnto, jossa muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta ja yksittdistapauksen konkreettisia olosuhteita
huomioon ottamatta kielletidn kaikki myyjin kuluttajalle tekemit yhdistetyt
tarjoukset.

Allekirjoitukset
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