WALLENTIN-HERMANN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

22 péivéna joulukuuta 2008 *

Asiassa C-549/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Handelsgericht Wien (Itdvalta) on esittanyt 30.10.2007 tekemaillddn paatokselld, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 11.12.2007, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Friederike Wallentin-Hermann

vastaan

Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit T. von
Danwitz, E. Juhdsz, G. Arestis ja J. Malenovsky (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Rechtsanwiltin Wallentin-Hermann, itse,

- Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA, edustajanaan Rechtsanwalt O. Borodajkewycz,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin E. Riedl,

- Kreikan hallitus, asiamiehindan S. Chala ja D. Tsagkaraki,

- DPuolan hallitus, asiamiehenddn M. Dowgielewicz,
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— Portugalin hallitus, asiamiehendin L. Fernandes,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn C. Gibbs, avustajanaan
barrister D. Beard,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn R. Vidal Puig ja M. Vollkommer,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee matkustajille heiddn lennolle padsynsa epdadamisen seka
lentojen peruuttamisen tai pitkéaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta
ja apua koskevista yhteisistd sddnnoisté sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoami-
sesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
261/2004 (EUVL L 46, s. 1) 5 artiklan 3 kohdan tulkintaa.
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Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Wallentin-Hermann ja Alitalia
— Linee Aree Italiane SpA (jdljempénd Alitalia) ja jossa on kysymys siité, ettd viimeksi
mainittu kieltdytyi suorittamasta korvauksen pddasian kantajalle, jonka lento oli
peruutettu.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvdlinen oikeus

Tiettyjen kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sddntojen yhtendistamisestd
Montrealissa 28.5.1999 tehty yleissopimus (jdljempénd Montrealin yleissopimus)
allekirjoitettiin Euroopan yhteisdjen puolesta 9.12.1999, ja hyviksyttiin sen puolesta
5.4.2001 tehdylld neuvoston pdétoksella 2001/539/EY (EYVL L 194, s. 38).
Yleissopimus tuli yhteison osalta voimaan 28.6.2004.

Montrealin yleissopimuksen 17-37 artikla muodostavat sen III luvun, jonka otsikkona
on "Rahdinkuljettajan vastuu ja vahingonkorvauksen laajuus”.
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Kyseisen yleissopimuksen 19 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Viivédstys”, maéréatdan
seuraavaa:

"Rahdinkuljettaja on vastuussa vahingosta, joka on aiheutunut viivéstyksestd matkus-
tajien, matkatavaran tai tavaran ilmakuljetuksessa. Rahdinkuljettaja ei kuitenkaan ole
vastuussa viivistyksestd aiheutuneesta vahingosta, jos se niyttdd toteen, ettd
rahdinkuljettaja ja sen palveluksessa olevat henkil6t ja asiamiehet ryhtyivit vahingon
vélttamiseksi kaikkiin toimenpiteisiin, joita on voitu kohtuudella edellyttds, tai jos
niiden on ollut mahdotonta ryhtyé téllaisiin toimenpiteisiin.”

Yhteison oikeus

Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osassa on muun muassa seuraavat perustelukappa-
leet:

”(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla yhteison toiminnalla olisi pyrittdvd muun
muassa varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava
kaikilta osin huomioon kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.

(2)  Lennolle pddsyn epdadminen sekd lentojen peruuttaminen ja pitkdaikainen
viivistyminen aiheuttavat matkustajille vakavia vaikeuksia ja haittoja.
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(12) Lentojen peruuttamisesta matkustajille aiheutuvia vaikeuksia ja haittoja olisi — —
vahennettdvd. Tdma olisi toteutettava rohkaisemalla lentoyhtiéité tiedottamaan
matkustajille peruutuksista ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa sekd tarjoa-
malla heille kohtuullinen uudelleenreititys, jotta matkustajat voivat jérjestad
matkansa toisin. Jolleivdt lentoyhtiot menettele tdlld tavoin, niiden olisi
korvattava menetys matkustajille, paitsi jos peruuttaminen tapahtuu poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa, joita ei olisi voitu vélttdd, vaikka kaikki kohtuulliset
toimenpiteet olisi toteutettu.

(14) Montrealin yleissopimuksen mukaisesti olisi lennosta vastaaville lentoliikenteen
harjoittajille asetettujen velvollisuuksien oltava rajoitettuja tai niitd ei pitdisi olla
ollenkaan, jos tapaus on johtunut poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi
voitu vélttas, vaikka kaikki kohtuulliset toimenpiteet olisi toteutettu. Tallaisia
poikkeuksellisia olosuhteita saattaa syntyé erityisesti poliittisesti epdvakaissa
oloissa, sddolosuhteiden ollessa kyseisen lennon suorittamiseen sopimattomat,
turvallisuusriskien ja odottamattomien lentoturvallisuuteen vaikuttavien puut-
teiden ilmetessd ja lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan toimintaan
vaikuttavissa tyotaistelutilanteissa.

(15)  Poikkeuksellisten olosuhteiden olisi katsottava vallitsevan, jos ilmaliikenteen
hallintaa koskevan péaatoksen vaikutus tiettyyn lentokoneeseen jonakin tiettyna
pdivdna aiheuttaa kyseisen lentoliikenteen harjoittajan kyseisen lentokoneen
yhden tai useamman lennon pitkaaikaisen viivistymisen, lennon siirtymisen
seuraavaan paivadn tai sen peruutuksen, vaikka lentoliikenteen harjoittaja on
ryhtynyt kaikkiin kohtuullisiin jérjestelyihin vélttddkseen viivastykset tai
peruutukset.”
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Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklassa, jonka otsikko on "Peruuttaminen”, sdddetdan
seuraavaa:

”Jos lento peruutetaan:

a) lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle apua
8 artiklan mukaisesti; ja

b) lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle apua
9 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan mukaisesti sekéd uudelleenreitityksen
osalta, kun uuden lennon kohtuuden mukaan odotettavissa oleva lahtdaika on
védhintddn peruutetulle lennolle aikataulun mukaista liht6aikaa seuraava piivé,
9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa mééritettya
apua;

c) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta
korvaus 7 artiklan mukaisesti, paitsi jos

i) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vdhintddn kaksi viikkoa ennen
aikataulun mukaista ldhtoaikaa, tai

ii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vihintddn seitsemdn pédivdd ja
enintddn kaksi viikkoa ennen aikataulun mukaista lahtoaikaa ja tarjottu
uudelleenreititystd, jonka mukaan hénen olisi ldhdettédva korkeintaan kaksi
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tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa tai hin saapuisi maarapaikkaan
alle nelja tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin, tai

iii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitsemidn péivdd ennen
aikataulun mukaista ldht6aikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan
hédnen olisi ldhdettivd korkeintaan tuntia ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa tai hdn saapuisi méardpaikkaan alle kaksi tuntia aikataulun mukaista
saapumisaikaa myohemmin.

3. Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan
mukaista korvausta, jos se pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu poikkeuksellisista
olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttdd, vaikka kaikki kohtuudella edellytettdvit
toimenpiteet olisi toteutettu.
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Asetuksen N:0 261/2004 7 artiklan, jonka otsikko on ”"Oikeus korvaukseen”, 1 kohdassa
sdddetdadn seuraavaa:

”Jos tidhdn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:

a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintdén 1 500 kilometrid;

b) 400 euroa yhteison siséisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 kilometria, ja
muiden lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 mutta alle 3 500 kilometrig;

c) 600 euroa lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.

Péidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Wallentin-Hermann varasi Alitalialta itsel-
leen, puolisolleen ja tyttarelleen kolme paikkaa lennolle Wienistd (Itdvalta) Rooman
(Italia) kautta Brindisiin (Italia). Lennon oli méara lahted Wienista 28.6.2005 kello 6.45
ja saapua Brindisiin samana péivéna kello 10.35.
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Lahtoselvityksen jalkeen kyseisille kolmelle matkustajalle ilmoitettiin viisi minuuttia
ennen lennon maérattya lahtoaikaa, ettd heidan lentonsa oli peruutettu. Témaén jalkeen
heidt siirrettiin Austrian Airlines -lentoyhtion lennolle Roomaan, jonne he saapuivat
kello 9.40, toisin sanoen 20 minuuttia sen jalkeen, kun heidan jatkolentonsa Brindisiin
oli lahtenyt, joten he myohéstyivit siitda. Wallentin-Hermann perheineen saapui
Brindisiin kello 14.15.

Alitalian lento Wienistd oli peruutettu monimutkaisen turbiiniin vaikuttaneen
moottorivian vuoksi, joka oli havaittu tarkastuksessa edellisend péivind. Alitalialle
ilmoitettiin siitd lentoa edeltdvind yoné kello 1. Koneen korjaaminen edellytti varaosien
ja mekaanikkojen hankkimista, ja se saatiin padtokseen 8.7.2005.

Wallentin-Hermann vaati Alitalialta 250 euron suuruista korvausta varaamansa lennon
peruuttamisesta asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 7 artiklan
1 kohdan nojalla sekéd 10 euron suuruisten puhelinkulujen korvaamista. Alitalia hylkasi
vaatimuksen.

Wallentin-Hermann nosti kanteen Bezirksgericht fiir Handelssachen Wienissa
(Wienin kauppaoikeudellisia asioita késittelevd alioikeus), joka hyviksyi hénen
esittdiménsid korvausvaatimukset muun muassa silld perusteella, ettd asianomaisen
koneen tekniset viat eivit olleet asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuja, korvausvelvollisuudesta vapauttavia poikkeuksellisia olosuhteita.
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14 Alitalia valitti tastd paatoksestd Handelsgericht Wieniin (Wienin kauppatuomioistuin),
joka paatti lykdta asian kasittelyd ja esittdd yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko tilanteessa, jossa lennon peruuttaminen on seuraus lentokoneessa olevasta

teknisestd viasta ja erityisesti moottorin vauriosta, kyse —— asetuksen (EY) N:o
261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista poikkeuksellisista olosuhteista, kun
otetaan huomioon kyseisen asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappale, ja onko
[timédn] asetuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaisia vastuuvapausperusteita tul-
kittaessa otettava huomioon Montrealin yleissopimuksen madréiykset (19 artikla)?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavésti: Kun kyseessd on sellainen
lentoliikenteen harjoittaja, joka perustelee keskimédrdistd useammin lentojen
peruuttamisia teknisillé vioilla, ovatko kyseessé asetuksen [N:0 261/2004] 5 artiklan
3 kohdassa tarkoitetut poikkeukselliset olosuhteet pelkistéén silld perusteella, ettd
kyseiset viat ovat yleisid?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontédvasti: Onko lentoliikenteen
harjoittaja toteuttanut kaikki asetuksen [N:o 261/2004] 5 artiklan 3 kohdan
mukaiset "kohtuudella edellytettavit toimenpiteet”, kun se osoittaa, ettd se tayttda
laissa edellytetyt vdhimmadisvaatimukset lentokoneen huoltotdiden osalta, ja onko
tama riittdvag, jotta lentoliikenteen harjoittaja voidaan vapauttaa velvollisuudesta
[tdimén] asetuksen 5 ja 7 artiklan mukaisen korvauksen maksamiseen?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti: Ovatko asetuksen [N:o
261/2004] 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja poikkeuksellisia olosuhteita sellaiset
ylivoimaiset esteet tai luonnonilmiot, jotka eivit johdu teknisestd viasta ja jotka
ovat siis lentoliikenteen harjoittajan kannalta ulkopuolisia tekijoitd?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja neljis kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmaiselld ja neljannelld kysymyksellaén, joita on
syytd tarkastella yhdessd, padasiallisesti selvittdd, onko asetuksen N:o 261/2004
5 artiklan 3 kohtaa, kun se luetaan asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen
valossa, tulkittava siten, etté lentokoneessa ilmennyt tekninen vika, josta seuraa lennon
peruuttaminen, kuuluu téssé sddnnoksessd tarkoitettujen poikkeuksellisten olosuh-
teiden kasitteen alaan, vai, kiddnteisesti, kattaako tima kasite toisenlaatuiset tilanteet,
jotka eivdt johdu teknisistd vioista. Kansallinen tuomioistuin kysyy myds, onko
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuja vastuuvapausperusteita tulkittava Montrealin
yleissopimuksen méérdysten ja erityisesti sen 19 artiklan mukaisesti.

On todettava, ettd poikkeuksellisten olosuhteiden kisite ei kuulu asetuksen N:o
261/2004 2 artiklassa madariteltyjen kasitteiden joukkoon. Késitettd ei ole mydskdan
madritelty timén asetuksen muissa artikloissa.

Vakiintuneesta oikeuskéytdnnosté ilmenee, ettd niiden termien merkitys ja ulottuvuus,
joita ei ole madritelty yhteison oikeudessa, on méériteltivd sen merkityksen mukaan,
joka niilla on yleiskielessd, ottaen samalla huomioon se asiayhteys, jossa niita kaytetédn,
ja sen lainsddddnnon tavoitteet, johon ne kuuluvat. Jos lisiksi ndmé termit ovat
sadnnoksessd, joka on poikkeus periaatteesta, tai tarkemmin sanottuna kuluttajan-
suojaa koskevista yhteison sddnnoksisté, ne on luettava siten, ettd sédnndstd voidaan
tulkita suppeasti (ks. vastaavasti asia C-336/03, easyCar, tuomio 10.3.2005, Kok. 2005, s.
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[-1947, 21 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Lisaksi yhteison séddoksen johdanto-
osassa voidaan tdsmentdd sdddoksen sisaltod (ks. vastaavasti erityisesti asia C-344/04,
IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006, Kok. 2006, s. I-403, 76 kohta).

Téltd osin asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan, jossa vahvistetaan velvollisuudet, jotka
kuuluvat lennosta vastaavalle lentoliikenteen harjoittajalle lennon peruuntuessa,
tavoitteet kayvit selvésti ilmi kyseisen asetuksen johdanto-osan ensimmdisestd ja
toisesta perustelukappaleesta, joiden mukaan lentoliikenteen alalla toteutettavalla
yhteison toiminnalla olisi pyrittdvd muun muassa varmistamaan matkustajien suojelun
korkea taso ja siiné olisi otettava huomioon kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset,
koska lentojen peruuttaminen aiheuttaa matkustajille vakavia haittoja (ks. vastaavasti
em. asia IATA ja ELFAA, tuomion 69 kohta).

Kuten asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ja 5 artiklasta
ilmenee, yhteison lainsdédtdja on pyrkinyt vihentimédn matkustajille lentojen
peruutuksista aiheutuvia vaikeuksia ja haittoja rohkaisemalla lentoyhtigita tiedotta-
maan peruutuksista etukéteen ja tietyissd tilanteissa tarjoamaan matkustajille tietyt
kriteerit tdyttdvd uudelleenreititys. Tilanteessa, jossa lentoyhtiot eivét voi toteuttaa
nditd toimenpiteitd, yhteison lainsédtdja on halunnut, ettd ne korvaavat menetyksen
matkustajille, paitsi jos peruuttaminen tapahtuu poikkeuksellisissa olosuhteissa, joita ei
olisi voitu valttid, vaikka kaikki kohtuudella edellytettivit toimenpiteet olisi toteutettu.

Téssd yhteydessd on ilmeistd, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa vahvistetaan periaate matkustajien oikeudesta korvaukseen lennon
peruutustapauksessa ja saman artiklan 3 kohtaa, jossa maéritelldaén edellytykset, joilla
lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa tétd korvausta, on
pidettava poikkeuksena téstéd periaatteesta. Viimeksi mainittua sddannosta on ndin ollen
tulkittava suppeasti.
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Kuten asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 14 perustelukappaleesta ilmenee,
yhteison lainsddtédja on taltd osin todennut, ettd tillaisia olosuhteita saattaa syntyé
erityisesti poliittisesti epévakaissa oloissa, sddolosuhteiden ollessa kyseisen lennon
suorittamiseen sopimattomat, turvallisuusriskien ja odottamattomien lentoturvalli-
suuteen vaikuttavien puutteiden ilmetessd ja lentoliikenteen harjoittajan toimintaan
vaikuttavissa tyotaistelutilanteissa.

Téstd asetuksen johdanto-osaan sisiltyvistd toteamuksesta ilmenee, ettd yhteison
lainsddtdja ei ole tarkoittanut, ettd ndmé tapahtumat, joiden luettelo on liséksi vain
suuntaa-antava, ovat itsessddn poikkeuksellisia olosuhteita, vaan ainoastaan, ettd ne
ovat omiaan aiheuttamaan tillaisia olosuhteita. Téasti seuraa, ettd kaikki tallaisiin
tapahtumiin liittyvat olosuhteet eivat valttdméttd ole tdmén asetuksen 5 artiklan
1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuja korvausvastuusta vapauttamisen perusteita.

Vaikka yhteison lainsddtdja on siséllyttdnyt tdhdn luetteloon “odottamattomat
lentoturvallisuuteen vaikuttavat puutteet” ja vaikka lentokoneessa ilmennyt tekninen
vika voidaan lukea téllaisiin puutteisiin, on kuitenkin niin, etta tillaiseen tapahtumaan
liittyvid olosuhteita voidaan pitdd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla poikkeuksellisina vain, jos ne liittyvit tapahtumaan, joka tdmén
asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa lueteltujen tapahtumien tapaan ei
liity asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittami-
seen eikd luonteensa tai alkuperénsi vuoksi ole timin tosiasiallisesti hallittavissa.

Kun otetaan huomioon ne erityiset olosuhteet, joissa lentoliikennetta harjoitetaan, ja
lentokoneiden teknologinen kehittyneisyys, on todettava, etté lentoliikenteen harjoit-
tajat joutuvat tavallisesti toimintaansa harjoittaessaan kohtaamaan erilaisia teknisié
vikoja, mikd nakyy véistdméttd ndiden koneiden toiminnassa. Jotta lisdksi téllaisilta
vioilta valtyttéisiin ja jotta voitaisiin ennalta varautua hairiéihin, jotka vaarantavat
lentoturvallisuuden, lentokoneet ovat sddnnéllisten, erittdin tiukkojen tarkastusten
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kohteena, jotka on sisdllytetty lentoliikenneyritysten toiminnan harjoittamista
koskeviin voimassaoleviin ehtoihin. Lentokoneen huoltoon liittyvdstd puutteesta
johtuvan teknisen vian korjaamisen on siis katsottava kuuluvan lentoliikenteen
harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen.

Nain ollen tekniset viat, jotka tulevat ilmi lentokoneiden huollon yhteydessa tai jotka
johtuvat huoltoon liittyvistd puutteista, eivat sellaisinaan voi olla asetuksen N:o
261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja poikkeuksellisia olosuhteita.

Ei kuitenkaan voida sulkea pois, ettd tekniset viat ovat téllaisia poikkeuksellisia
olosuhteita, jos ne johtuvat tapahtumista, jotka eivit liity asianomaisen lentoliikenteen
harjoittajan tavanomaiseen toiminnan harjoittamiseen eivitka ole timén tosiasiallisesti
hallittavissa. Nédin on esimerkiksi tilanteessa, jossa asianomaisen lentoliikenteen
harjoittajan kaluston muodostavien lentokoneiden valmistaja tai toimivaltainen
viranomainen ilmoittaa, etté jo kéytdssé olevissa lentokoneissa on piilevéd valmistus-
virhe, joka vaikuttaa lentoturvallisuuteen. Samoin on sellaisten vahinkojen osalta, jotka
johtuvat lentokoneisiin kohdistuneesta sabotaasista tai terroriteosta.

Kansallisen tuomioistuimen tehtéviné on siis tutkia, johtuivatko padasiassa kysymyk-
sessd olevan lentoliikenteen harjoittajan ilmoittamat tekniset viat tapahtumista, jotka
eivdt liity asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan tavanomaiseen toiminnan harjoit-
tamiseen eivitka ole tdmén tosiasiallisesti hallittavissa.
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Siltd osin kuin kysymys on siitd, onko asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaan
siséltyvad vastuuvapausperustetta tulkittava Montrealin yleissopimuksen méardysten
ja erityisesti sen 19 artiklan mukaisesti, on todettava, ettd tdm4 yleissopimus on kiinted
osa yhteison oikeusjérjestystd. Lisdksi EY 300 artiklan 7 kohdasta ilmenee, ettd yhteison
tekemdt sopimukset sitovat yhteison toimielimid, joten ndméi sopimukset ovat
ensisijaisia yhteison johdetun oikeuden saddoksiin nahden (ks. asia C-173/07, Emirates
Airlines, tuomio 10.7.2008, Kok. 2008, s. I-5237, 43 kohta).

Montrealin yleissopimuksen 19 artiklan mukaan rahdinkuljettaja voi vapautua
vastuusta viivastyksestd aiheutuneen vahingon osalta, ”jos se ndyttdd toteen, ettd
rahdinkuljettaja ja sen palveluksessa olevat henkil6t ja asiamiehet ryhtyivit vahingon
valttamiseksi kaikkiin toimenpiteisiin, joita on voitu kohtuudella edellyttas, tai jos
niiden on ollut mahdotonta ryhtyi téllaisiin toimenpiteisiin”.

Téltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa kéytetdan
poikkeuksellisten olosuhteiden késitettd, mutta tdmé késite ei esiinny Montrealin
yleissopimuksen 19 artiklassa eikd missddn muussakaan yleissopimuksen méaarayk-
sessa.

On vield syyté todeta, ettd mainittu 19 artikla liittyy viivastyksiin, kun taas asetuksen
N:0 261/2004 5 artiklan 3 kohta koskee tapauksia, joissa lento peruutetaan.
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Kuten liséksi edelld mainitun asiassa IATA ja ELFAA annetun tuomion 43—-47 kohdasta
ilmenee, Montrealin yleissopimuksen 19 artikla ja asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan
3 kohta sijoittuvat eri asiayhteyksiin. Yleissopimuksen 19 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa sddnnellédédn edellytyksid, joiden tiyttyessi kyseessé olevat matkustajat voivat
lennon viivéstyttyé esittdd vaatimuksia, joiden tarkoituksena on saada yksilollisend
hyvityksend vahingonkorvausta. Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklassa sitd vastoin
sdddetddn standardisoiduista ja vilittomistéd korvaavista toimenpiteistd. Ndma toimen-
piteet, jotka ovat itsendisid niihin toimenpiteisiin nidhden, joiden toteuttamisedelly-
tykset vahvistetaan Montrealin yleissopimuksessa, toteutetaan siis ensin. Tésté seuraa,
ettd kyseisen yleissopimuksen 19 artiklan mukaisia liikenteenharjoittajan vastuuva-
pausperusteita ei voida erotuksetta siirtdd asetuksen N:0 261/2004 5 artiklan 3 kohtaan.

Naiin ollen Montrealin yleissopimus ei voi madrittdd kyseisen 5 artiklan 3 kohdan
mukaisten vastuuvapautusperusteiden tulkintaa.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen esitettyihin ensimmadiseen ja neljdnteen
kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd lentokoneessa ilmennyt tekninen vika, josta seuraa lennon
peruuttaminen, ei kuulu tésséd sddnnoksessd tarkoitettujen poikkeuksellisten olosuh-
teiden késitteen alaan, jollei timéd vika johdu tapahtumista, jotka eivit luonteensa tai
alkuperénsa perusteella liity asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan tavanomaiseen
toiminnan harjoittamiseen ja jotka eivit ole tdmin tosiasiallisesti hallittavissa.
Montrealin yleissopimus ei ole ratkaiseva asetuksen N:0 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettujen vastuuvapausperusteiden tulkinnassa.
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Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon kaikki esitetyt kysymykset, on katsottava, ettd kansallinen
tuomioistuin haluaa tdlld kysymyksellddan selvittdd, sulkeeko pelkéstddn teknisten
vikojen yleisyys pois sen, ettd ne kuuluisivat asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuihin poikkeuksellisiin olosuhteisiin, kun lentoliikenteen
harjoittaja peruuttaa lentoja ndiden vikojen vuoksi keskimédrdistd useammin.

Kuten taman tuomion 27 kohdassa on todettu, kansallisen tuomioistuimen tehtiavana
on tutkia, johtuvatko pddasiassa kysymyksessd olevan lentoliikenteen harjoittajan
ilmoittamat tekniset viat tapahtumista, jotka eivit liity sen toiminnan tavanomaiseen
harjoittamiseen eivitki ole sen tosiasiallisesti hallittavissa. Tastd lausumasta seuraa,
ettd lentoliikenteen harjoittajan toteamien teknisten vikojen yleisyys ei itsessdén ole
seikka, jonka perusteella voitaisiin paitelld, ovatko kysymyksessd asetuksen N:o
261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut poikkeukselliset olosuhteet.

Edelld esitetty huomioon ottaen esitettyyn toiseen kysymykseen on vastattava, etté
lentoliikenteen harjoittajan toteamien teknisten vikojen yleisyys ei itsessédn ole seikka,
jonka perusteella voitaisiin pédtelld, ovatko kysymyksessd asetuksen N:o 261/2004
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut poikkeukselliset olosuhteet.
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Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa kolmannella kysymyksellddn selvittds, onko katsot-
tava, ettd lentoliikenteen harjoittaja on toteuttanut kaikki kohtuudella edellytettévit
toimenpiteet asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuin tavoin, jos se
ndyttdd toteen, ettd laissa edellytetyt vahimmaéisvaatimukset on tdytetty sen lento-
koneen huoltotoiden osalta, jonka lento peruutettiin, ja onko tdma néytto riittav, jotta
kyseinen lentoliikenteen harjoittaja voidaan vapauttaa sille timén asetuksen 5 artiklan
1 kohdan c alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan mukaan kuuluvasta korvausvelvollisuu-
desta.

On huomattava, ettd yhteison lainsédtdja ei ole tarkoittanut antaa kaikille poikkeuk-
sellisille olosuhteille sitd ominaisuutta, ettd ne vapauttavat velvollisuudesta suorittaa
matkustajille korvauksen lennon peruuttamisen johdosta, vaan ainoastaan niille
poikkeuksellisille olosuhteille, joita ei olisi voitu vélttdd, vaikka kaikki kohtuudella
edellytettavit toimenpiteet olisi toteutettu.

Téstd seuraa, ettd koska kaikki poikkeukselliset olosuhteet eivit vapauta vastuusta, on
sen, joka aikoo vedota niihin, osoitettava liséksi, ettd niitd ei olisi missddn tapauksessa
voitu valttdd tilanteeseen soveltuvilla toimenpiteilld, toisin sanoen sellaisilla, jotka
poikkeuksellisten olosuhteiden ilmetessd ovat erityisesti asianomaisen lentoliikenteen
harjoittajan kannalta teknisesti ja taloudellisesti siedettdvissd olevien edellytysten
mukaisia.

Sen on osoitettava, ettd huolimatta siitd, ettd se olisi tehnyt kaikkensa kaytettavissdan
olevien henkilokunnan ja kaluston seké taloudellisten keinojen puitteissa, se ei aivan
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ilmeisesti olisi voinut — tekemdttd kestamdttomid uhrauksia yrityksensa tuolloiseen
kapasiteettiin ndhden — vilttdd sitd, ettd poikkeukselliset olosuhteet, joihin se joutui,
johtivat lennon peruuttamiseen.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvénd on tutkia, onko asianomainen lentoliikenteen
harjoittaja péddasian olosuhteissa toteuttanut tilanteeseen soveltuvat toimenpiteet,
toisin sanoen sellaiset, jotka todettujen poikkeuksellisten olosuhteiden ilmetessi olivat
erityisesti asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan kannalta teknisesti ja taloudelli-
sesti siedettdvissd olevien edellytysten mukaisia.

Edelld esitetty huomioon ottaen esitettyyn kolmanteen kysymykseen on vastattava, etté
se, ettd lentoliikenteen harjoittaja on téyttényt lentokoneen huoltotéiden vahimmaéis-
vaatimukset, ei voi yksinddn riittdd osoittamaan, ettd kyseinen lentoliikenteen
harjoittaja on toteuttanut kaikki kohtuudella edellytettavit toimenpiteet asetuksen
N:0 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuin tavoin, eikéd néin ollen vapauttamaan
sitd sille tdmén asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
mukaan kuuluvasta korvausvelvollisuudesta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
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Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Matkustajille heididn lennolle piddsynsid epddmisen sekid lentojen peruutta-
misen tai pitkidaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua
koskevista yhteisistd sdadnnoisté sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoami-
sesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti lentokoneessa
ilmennyt tekninen vika, josta seuraa lennon peruuttaminen, ei kuulu téissa
sddnnoksessi tarkoitettujen poikkeuksellisten olosuhteiden kisitteen alaan,
jollei tamd vika johdu tapahtumista, jotka eivit luonteensa tai alkuperinsia
perusteella liity asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan tavanomaiseen
toiminnan harjoittamiseen ja jotka eivit ole timén tosiasiallisesti hallitta-
vissa. Tiettyjen kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sddntojen yhteniis-
timisesta Montrealissa 28.5.1999 tehty yleissopimus ei ole ratkaiseva
asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen vastuuvapaus-
perusteiden tulkinnassa.

2) Lentoliikenteen harjoittajan toteamien teknisten vikojen yleisyys ei itsessdin
ole seikka, jonka perusteella voidaan piitelld, ovatko kysymyksessi asetuksen
N:0 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut poikkeukselliset olosuhteet.
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3) Se, ettd lentoliikenteen harjoittaja on tiyttinyt lentokoneen huoltotéiden
vihimmadisvaatimukset, ei voi yksinddn riittid osoittamaan, etti kyseinen
lentoliikenteen harjoittaja on toteuttanut kaikki kohtuudella edellytettivit
toimenpiteet asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuin
tavoin, eikd ndin ollen vapauttamaan sitd sille timén asetuksen 5 artiklan
1 kohdan c¢ alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan mukaan kuuluvasta
korvausvelvollisuudesta.

Allekirjoitukset
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