BRITISH AGGREGATES v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

22 péivénd joulukuuta 2008 *

Asiassa C-487/06 P,

jossa on kyse yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 27.11.2006,

British Aggregates Association, edustajanaan solicitor C. Pouncey, avustajanaan
advocaat L. Van den Hende,

valittajana,

ja jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén J. Flett, B. Martenczuk ja T. Scharf,

prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddn
T. Harris, M. Hall ja G. Facenna,

viliintulijana ensimmaisessa oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seki tuomarit A. O Caoimbh,
J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari), U. Lohmus ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.7.2008 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

British Aggregates Association (jaljempéand BAA tai valittaja) vaatii valituksessaan, ettd
yhteis6jen tuomioistuin kumoaa Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-210/02, British Aggregates vastaan komissio, 13.9.2006
antaman tuomion (Kok. 2006, s. I1-2789; jdljempian valituksenalainen tuomio), jolla
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési sen nostaman kanteen, jossa vaadittiin
kumoamaan osittain 24.4.2002 tehty komission péitos K(2002) 1478 lopullinen
(jaljempénd riidanalainen pdétos), joka koski valtiontukea nro 863/01 — Yhdistynyt
kuningaskunta/kiviaineksiin kohdistuva vero.

Asian tausta

Tosiseikat esitetdan valituksenalaisen tuomion 1-25 kohdassa seuraavasti:

”1 British Aggregates Association on yhdistys, joka edustaa pienid, itsendisid
louhintayhtioitd Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Sithen kuuluu 55 jasentd, jotka
harjoittavat toimintaa yli 100 louhoksessa.
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2 Kiviainekset ovat rakeisia, kemiallisesti inerttejd materiaaleja, joita kaytetddn
rakennusalalla ja rakennusurakoissa. Niitd voidaan kaytta4 sellaisenaan, esimerkiksi
tdytemaa tai rautatiesepeli, tai sekoitettuna sideaineeseen, kuten sementtiin (ndin
saadaan betonia) tai asfalttiin. Tiettyjd luonnostaan rakeisia materiaaleja, kuten
hiekkaa ja soraa, voidaan saada seulomalla. Muut materiaalit, kuten kova kalliokivi,
on murskattava ennen seulomista. Eri kayttotarkoituksiin kéytettyjen kiviainesten
on vastattava niitd koskevia laatuvaatimuksia, ja alkuperdisen materiaalin fysikaa-
liset ominaisuudet méarittelevit sen, soveltuuko materiaali suunniteltuun kéytto-
tarkoitukseen. Ndin ollen tdytemaana kéyttdmista koskevat laatuvaatimukset eivit
ole yhta tiukkoja kuin tienpintojen alempia kerroksia koskevat laatuvaatimukset,
jotka puolestaan eivit ole yhtd tiukkoja kuin kovaan kiytt6on tarkoitettuja pintoja,
kuten teiden kulutuspintoja tai rautatiesepelid, koskevat laatuvaatimukset. Suu-
rempaa madréd erilaisia materiaaleja voidaan kayttda kiviaineksina, kun on kyse
kayttotarkoituksista, joita koskevat vaatimukset ovat védhdisemmit, kun taas
materiaaleja, jotka vastaavat korkeampia vaatimuksia, on olemassa vihemman.

Finance Act 2001

3 Finance Act 2001 -nimisen lain (vuoden 2001 talousarviolaki, jdljempéna laki)
toisen osan 16—49 §:ssé ja sen liitteissd 4—10 otetaan kdyttoon Yhdistyneessd
kuningaskunnassa Aggregates Levy (kiviainesvero, jéljempénd AGL tai vero).

4 AGL saatettiin voimaan lain tdytdntoonpanoasetuksen sadnnoksilld 1.4.2002.

5 Lakia muutettiin Finance Act 2002 -nimisen lain (vuoden 2002 talousarviolaki)
129-133 §:ld ja liitteelld 38. Tédten muutetuissa sdédnnoksissd sdddetddn
verovapautuksista tiettyjen mineraalien, muun muassa liuskekiven, vuolukiven,
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kaoliinisaven ja kaoliinin, louhimisen yhteydessd syntyville jatteille (spoils).
Lisédksi niissd sdddetddn siirtyméjaksosta maksun saattamiseksi voimaan Pohjois-
Irlannissa.

6 AGL kannetaan 1,60 Englannin punnan suuruisena kaupallisesti hyodynnettavaa
kiviainestonnia kohden (lain 16 §:n 4 momentti).

7 Lain 16 §:n 2 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna, saddetdin, etta AGL
on maksettava heti, kun erd verotettavaa kiviainesta saatetaan Yhdistyneessi
kuningaskunnassa kaupallisesti hyddynnettidvaksi lain voimaantulopéivésti
alkaen. Se koskee siis yhti lailla maahan tuotuja kuin Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa louhittuja kiviaineksia.

8 Taytantoonpanoasetuksen 13 §:n 2 momentin a kohdassa tarjotaan yrittdjélle
mahdollisuus veronhuojennukseen silloin, kun verotettavat kiviainekset viedadn
maasta tai kuljetetaan Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle ilman muuta
kasittelya.

9 Lain 17 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna, siadetdan seuraavaa:

"Kiviaineksella’ tarkoitetaan téssd osassa (jollei 18 §:ssé toisin sdddetd) kalliokives,
soraa tai hiekkaa sekd kaikkia niihin véliaikaisesti sekoitettuja tai luonnollisesti
sekoittuneita materiaaleja.’
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10 Lain 17 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd kiviainesta ei veroteta neljdssa
tapauksessa: jos kiviaines on nimenomaisesti vapautettu verosta; jos sitd on
aiemmin kaytetty rakennustarkoituksessa; jos siitd on jo kannettu kiviainesvero
tai jos se on lain voimaantulopdivéna siirretty pois alkuperéiseltd paikaltaan.

11 Lain 17 §:n 3 ja 4 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna, siddetddn
verosta vapauttamisesta tietyissd tapauksissa.

12 Lisdksi lain 18 §:n 1, 2 ja 3 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna,
madritetddn kayttotavat, jotka on vapautettu verosta, ja materiaalit, joita timé
verosta vapauttaminen koskee.

Hallinnollinen menettely ja oikeudenkdyntimenettely kansallisessa tuomioistui-
messa

13 Komissio vastaanotti 24.9.2001 pdivitylld kirjeelld [ensimmaiisen] kantelun — —,
jonka esittivat kaksi yritystd, joilla ei ollut mitddn yhteyttd kantajaan, ja jossa
vaadittiin, ettd ndiden yritysten henkilollisyyttd ei paljasteta kyseessd olevalle
jasenvaltiolle Euroopan yhteison perustamissopimuksen [88] artiklan sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 22 paivand maaliskuuta 1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 6 artiklan
2 kohdan mukaisesti. Kantelijat katsoivat, ettd tiettyjen materiaalien poissul-
keminen AGL:n soveltamisalasta, vientien vapauttaminen verosta ja Pohjois-
Irlantia koskevat poikkeukset muodostivat valtiontukia.

14 Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti komis-
siolle 20.12.2001 péivitylld kirjeelld valtiontukijirjestelméstd nimeltdaén "Kiviai-
nesveron vaiheittainen kéiyttoonottaminen Pohjois-Irlannissa’.
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15 Komissio toimitti 6.2.2002 pdivitylld kirjeelld tille jésenvaltiolle tiivistelman
ensimmadisestd kantelusta ja kehotti sitd yhtédéltd esittdmién siitd huomautuk-
sensa ja toisaalta toimittamaan lisdtietoa AGL:std, minkd jdsenvaltio teki
19.2.2002 paivitylld kirjeella.

16 Kantaja nosti 11.2.2002 kanteen High Court of Justice[ssa] — —, jossa se vaati
AGL:n kumoamista. Kantaja vditti muun muassa, ettd AGL:ld rikotaan
valtiontukia koskevia yhteison sddntoja. High Court of Justice hylkasi kanteen
19.4.2002 antamallaan tuomiolla mutta myonsi kantajalle oikeuden valittaa
tuomiosta Court of Appealiin ——. [BAA] teki valituksen ja Court of Appeal
médrdsi asian kasittelyn lykkddamisestd, koska nyt kasiteltdvand oleva kanne
nostettiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

17 Kantaja toimitti tédlld vilin komissiolle 15.4.2002 paivatylla kirjeellda AGL:aa
koskevan kantelun ——. Kantaja katsoi, ettd tiettyjen materiaalien poissul-
keminen AGL:n soveltamisalasta ja vientien vapauttaminen verosta olivat
valtiontukia. Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten ilmoittamien
Pohjois-Irlantia koskevien poikkeusten osalta kantaja katsoi, ettd ne eivit
olleet yhteismarkkinoille soveltuvat.

Riidanalainen péétos

18 Komissio teki 24.4.2002 [riidanalaisen] paitoksen olla vastustamatta AGL:&d — —.
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19 Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset antoivat 2.5.2002 riidanalaisen
pédtoksen tiedoksi kantajalle. Kantaja sai siitd komission virallisen ilmoituksen
27.6.2002 péivitylla kirjeella.

20 Komissio katsoo padtoksessiddn (43 perustelukappale), ettd veroon ei liity
seikkoja, jotka viittaavat EY 87 artiklan 1 kohdan mukaiseen valtiontukeen siltd
osin kuin sen soveltamisalaa voidaan perustella verojirjestelmén logiikalla ja
luonteella. Lisdksi komissio katsoo, ettd Pohjois-Irlannille myonnetty verosta
vapauttaminen, josta ilmoitettiin komissiolle, on yhteensopiva yhteismarkki-
noiden kanssa.

21 Komissio kuvailee AGL:n soveltamisalaa ja korostaa, ettd timé vero kannetaan
neitseellisistd kiviaineksista, ’jotka maéritelladn kiviaineksiksi, jotka on tuotettu
luonnollisista mineraalien kertymistd, jotka louhitaan ensimmaistd kertaa’, ja
jotka koostuvat 'kalliokiven lohkareista, hiekasta ja sorasta, jotka voidaan kiyttad
jalostamattomana tai sellaisen mekaanisen kisittelyn jilkeen kuten murskaa-
minen, pesu ja lajittelu’ (8 ja 9 perustelukappale). Poissuljettujen materiaalien ja
tavoitteiden osalta komissio toteaa riidanalaisen paidtoksen 11-13 pe-
rustelukappaleessa seuraavaa:

'’AGL:44 ei kanneta materiaaleista, jotka ovat muiden menetelmien sivutuotteita
tai jatteitd. Brittildisten viranomaisten mukaan tillaisia materiaaleja ovat
vuolukiven ja kaoliinin jétteet, jitekivi, tuhka, masuuneista perdisin oleva
kuona seka lasin ja kumin jatteet. Sitd ei myOskdén kanneta kierratyskiviainek-
sista, joita ovat ainakin kerran kéytetty kalliokivi, hiekka ja sora (kédytetdan
yleensd rakennusalalla ja rakennusurakoissa).
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Brittildisten viranomaisten mukaan téllaisten materiaalien poissulkemisella
AGL:n soveltamisalasta pyritdén kannustamaan niiden kéyttod rakennusmate-
riaaleina ja vahentdmédn neitseellisten kiviainesten liiallista louhimista, milla
ndin ollen kannustetaan luonnonvarojen jarkevid kayttoa.

Brittildisten viranomaisten alkuperdiset suunnitelmat perustuvat olettamalle,
ettd AGL mahdollistaa neitseellisten kiviainesten kysynnédn méérdn vahenta-
misen keskiméirin 20 000 000 tonnilla vuodessa; Yhdistyneen kuningaskunnan
vuosittainen kysyntd on noin 230 000 000 tonnista 250 000 000 tonniin.’

22 AGL:n soveltamisalaa koskevan arvioinnin osalta riidanalaisen péaiatoksen 29 ja
31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Komissio toteaa, ettd AGL kannetaan vain kiviaineksena kaytetyn kalliokiven,
hiekan ja soran kaupallisesta hyodyntdmisestd. Sitd ei kanneta ndistd mate-
riaaleista, jos niitd kdytetddn muussa tarkoituksessa. AGL kannetaan vain
neitseellisestd kiviaineksesta. Sitd ei kanneta kiviaineksista, jotka louhitaan
muiden menetelmien sivutuotteina tai jitteind (sivutuotteena saatavat kiviai-
nekset), eikd kierrdtyskiviaineksista. Ndin ollen komissio katsoo, ettd AGL
koskee vain tiettyjd toimialoja ja tiettyjd yrityksid. Komissio siis toteaa, ettd on
arvioitava, voidaanko AGL:n soveltamisalaa perustella verojarjestelmén logii-
kalla ja yleiselld rakenteella.

— — Yhdistynyt kuningaskunta on kansallisen verojarjestelmdnsa maarittamista
koskevaa toimivaltaansa kayttden suunnitellut AGL:n siten, ettd kierratyskiviai-
neksia tai muita neitseellisten kiviainesten korvaavia tuotteita kéytetddn
mahdollisimman paljon ja ettd neitseellisen kiviaineksen, joka on uusiutumaton
luonnonvara, jirkevaa kayttod kannustetaan. Kiviainesten louhimisesta aiheu-
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tuvia ympdristohaittoja, joita Yhdistynyt kuningaskunta haluaa AGL:n avulla
rajoittaa, ovat meluhaitat, poly, biologiseen monimuotoisuuteen kohdistuvat
haitat ja maiseman pilaantuminen.’

23 Komissio paittelee tdstd 32 perustelukappaleessa, ettd ’AGL on erityisvero, jonka
soveltamisala on hyvin rajoitettu, ja jasenvaltio on sen méiritellyt kyseessi olevan
toimialan ominaisuuksien mukaan’, ja ettd "veron rakenteesta ja soveltamisalasta
kuvastuu selvd ero neitseellisen kiviaineksen louhimisen, josta aiheutuu ei-
toivottuja ympdristovaikutuksia, ja sivutuotteena saatavan kiviaineksen tai
kierratyskiviaineksen sellaisen tuottamisen vilill, joka merkitsee huomattavaa
osuutta kaivauksista tai laillisesti eri tarkoituksissa tehtdvistd muista toistd tai
kasittelyistd saatavan kalliokiven, soran ja hiekan kasittelystd’.

24 Sellaisten kiviainesten osalta, jotka vieddédn maasta ilman, ettd niitd on jalostettu
Yhdistyneen kuningaskunnan alueella, riidanalaisen padtoksen 33 perustelukap-
paleessa todetaan seuraavaa:

'— — tdtd ratkaisua voidaan perustella silld seikalla, ettd kiviainekset voidaan
vapauttaa verosta Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jos ne kiytetddn verosta
vapautetuissa valmistusmenettelyissd (esimerkiksi lasin, muovin, paperin,
lannoitteiden ja torjunta-aineiden valmistuksessa). Koska brittildiset viranomai-
set eiviat voi tarkkailla kiviainesten kayttod rajojen ulkopuolella, vientien
vapauttaminen verosta on vélttdimétontd kiviainesten viejien oikeusvarmuuden
takia ja sellaisten kiviainesten vientien epdoikeudenmukaisen kohtelun valtta-
miseksi, jotka muuten voitaisiin vapauttaa verosta Yhdistyneen kuningaskunnan
alueella.’
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25 Komissio toteaa lopuksi 34 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Téllaisen veron luonteelle ja yleiselle jdrjestelmille on ominaista, etté sitd ei
sovelleta sivutuotteena saatavaan kiviainekseen eikd kierrétyskiviainekseen.
Veron kantaminen neitseellisen kiviaineksen louhimisesta vaikuttaa osaltaan
uuden kiviaineksen louhimisen vihentymiseen, uusiutumattomien luonnonva-
rojen kayton vahentymiseen ja ympéristolle haitallisten seurausten vihentymi-
seen. Komissio on siis silld kannalla, ettd joillekin yrityksille AGL:n soveltamis-
alan madrittelystd mahdollisesti syntyvid etuja voidaan perustella verojirjes-
telmén luonteella ja yleiselld jarjestelmalla.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu kanne ja valituksenalainen
tuomio

BAA nosti kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 12.7.2002 toimitta-
mallaan kannekirjelméll, jossa vaadittiin riidanalaisen paatoksen kumoamista osittain.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 28.11.2002 antamalla méaaraykselld Yhdistynyt
kuningaskunta hyvaksyttiin véliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

Kantaja vetosi kanteensa tueksi ensimmadiseksi siihen, ettd EY 87 artiklan 1 kohtaa on
rikottu, toiseksi siihen, ettd perustelut puuttuvat, kolmanneksi siihen, ettd komissio on
laiminlyonyt velvollisuuttaan aloittaa muodollinen tutkintamenettely, ja neljanneksi
sithen, ettd kyseinen toimielin on laiminlyonyt velvollisuuksiaan alustavan tutkinnan
aikana.
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Esittdmatté virallista oikeudenkdyntivditettd komissio katsoi, ettd kannetta ei voida
ottaa tutkittavaksi, ja viitti, ettd riidanalainen pa&tos ei koske kantajaa erikseen”
EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaisella tavalla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 45—68 koh-
dassa esitetyilld perusteilla, ettd kanne on otettava tutkittavaksi. Liséksi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi ensimméisen ja toisen kanneperusteen, jotka
kasiteltiin - yhdessd, ja kolmannen ja neljannen kanneperusteen valituksen-
alaisen tuomion 104—156, 163—172 ja 177-180 kohdassa esitetyilld perusteilla. Nain
ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési kanteen kokonaisuudessaan.

Valitusasian asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

BAA vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

- hylkaa vastavalituksen

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

- kumoaa riidanalaisen paatoksen muilta osin kuin Pohjois-Irlannille my6nnetyn
vapautuksen osalta
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- velvoittaa komission ja viliintulijan korvaaman kummassakin oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

s Komissio vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

- kumoaa valituksenalaisen tuomion ja toteaa, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa
nostettua kannetta ei voitu ottaa tutkittavaksi, tai toissijaisesti

- jattad valituksen tutkittavaksi ottamatta ja/tai hylkad sen perusteettomana

— velvoittaa BAA:n korvaamaan kummassakin oikeusasteessa aiheutuneet oikeu-
denkayntikulut.

10 Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd yhteisGjen tuomioistuin hylkda valituksen
kokonaisuudessaan.
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Vastavalitus

Koska vastavalitus liittyy komission ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nostaman kanteen tutkittavaksi ottamiseen, ja se on kysymys, joka on ratkaistava ennen
kuin varsinaisen valituksen aineelliset kysymykset voidaan tutkia, se on tutkittava
ensiksi.

Komissio katsoo, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia
virheitd ottaessaan asian tutkittavaksi. Valitusperusteessa on kaksi osaa.

Tutkittavaksi ottamista koskevan valitusperusteen ensimmdinen osa

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komission mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se ei ottanut huomioon, ettd AGL on luonteeltaan yleisesti sovellettava
toimenpide. Télld toimella on otettu kdytt6on vero, jonka kantamisen edellytykset on
madritelty objektiivisesti ja abstraktisti, ja kyse on siksi yleisesti sovellettavasta
sdddoksestd, joka vaikuttaa mahdollisesti rajoittamattomaan méédrdén toimijoita
Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Kun tukitoimenpide koskee toimijoita suoraan ja sitd sovelletaan yleisesti, paatosta,
jolla komissio hyviksyy tdllaisen toimenpiteen, sovelletaan myos yleisesti, ja toisin kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, sen ei ndin ollen voida komission
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mukaan katsoa olevan toimi, joka koskee “erikseen” toimen edunsaajia tai niiden
kilpailijoita EY 230 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Komissio toteaa téltéd osin, ettd jos kantaja riitauttaa sen, onko pditos, jossa padtetddn
olla vastustamatta tiettyd toimea, perusteltu — kuten nyt esilld olevassa asiassa —, timén
riitautuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on oikeuskédytinnon mukaan se, etta
kyseessd olevan péidtoksen kohteena oleva tuki vaikuttaa huomattavasti kantajan
asemaan markkinoilla. Jos kantaja sitd vastoin riitauttaa paitoksen, jonka mukaan
muodollista tutkintamenettelyd ei aloiteta, turvatakseen EY 88 artiklan 2 kohdassa
taatut menettelylliset oikeutensa, riittdd, ettd “asia koskee kantajaa” kyseisessd
médrdyksessd tarkoitetulla tavalla, jotta se voi riitauttaa kyseisen paatoksen (ks.
vastaavasti asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2487,
Kok. Ep. XIV, s. 1-211, 23 kohta ja asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993,
Kok. 1993, s. 1-3203, Kok. Ep. X1V, s. I-233, 17 kohta).

Komission mukaan on sovellettava tiukempaa edellytysté kuin edellytystd, joka koskee
huomattavaa vaikuttamista kantajan markkina-asemaan, sen arvioimiseksi, koskeeko
toimenpide kantajaa erikseen, kun — kuten nyt esilld olevassa asiassa — tukijérjestelméa
on luonteeltaan yleinen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Kwekerij
van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 219, 15 kohta; asia
T-398/94, Kahn Scheepvaart v. komissio, tuomio 5.6.1996, Kok. 1996, s. 11-477,
39—-41 kohta ja asia T-86/96, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen
ja Hapag-Lloyd v. komissio, tuomio 11.2.1999, Kok. 1999, s. II-179, 45 kohta).

Komissio huomauttaa liséksi, ettd riippumatta siitéd, ettd toimenpide on luonteeltaan
yleinen, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tyytyi valituksenalaisen tuomion
58-66 kohdassa arvioimaan ainoastaan AGL:n viitettyjd vaikutuksia BAA:n kolmen
jasenen kilpailuasemaan. Nididen kolmen jdsenen valintaa ei perusteltu niille
ominaisilla erityisolosuhteilla.
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BAA:n jésenet eivit komission mukaan liséksi olleet ainoat yritykset, joille aiheutui
verosta negatiivisia vaikutuksia. AGL:1l4 oli negatiivisia vaikutuksia useisiin muihin
yrityksiin, ja koska veronmaksuvelvollisuus oli médritelty objektiivisesti ja abstraktisti,
vero koski mahdollisesti rajoittamatonta ma&raa yrityksid. Néin ollen pdatos, jossa AGL
hyvaksyttiin, ei koskenut erikseen yhtikadn yrityksistd, joihin sillé oli vaikutuksia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen omaksumalla ldhestymistavalla on komis-
sion mukaan huomattavia systemaattisia seurauksia, silld télloin mahdollisesti
rajoittamaton méérd toimijoita voisi riitauttaa komission paatokset, jotka koskevat
yleisesti sovellettavia tukitoimenpiteitd, erityisesti verotuksellisia toimenpiteitd, mika
poistaisi taysin EY 230 artiklan neljannessé kohdassa tarkoitetun késitteen “koskea
erikseen” merkityksen.

BAA puolestaan toteaa ensin, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, ettd huomattavaa vaikuttamista markkina-asemaan koskeva edellytys
tayttyi BAA:n osalta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ei siksi tarvinnut
tutkia sitd, oliko se seikka, ettd asia koski BAA:ia EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, riittavd kanteen tutkittavaksi ottamiseksi, vaikka BAA vetosi muihin
kanneperusteisiin kuin siihen, ettd komissio laiminl6i velvollisuutensa aloittaa
muodollinen tutkintamenettely.

BAA:n mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhetta
silld perusteella, ettd se ei ottanut huomioon, ettdi AGL on luonteeltaan yleinen
toimenpide. BAA:n mukaan oikeuskdytdnnossé ei tehdé eroa silld perusteella, onko
kyseessd oleva toimi luonteeltaan yleinen vai koskeeko se yksittéistapausta silloin, kun
tutkitaan, onko kilpailijan kumoamiskanne EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla tehdystd
paatoksestd otettava tutkittavaksi.
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BAA:n mukaan on lisdksi niin, ettd vaikka se, ettd tukitoimenpide on luonteeltaan
yleinen toimenpide tai yksittdistapausta koskeva péitds, voisi olla kriteerind
ratkaistaessa, otetaanko edunsaajan kyseisestd toimenpiteestd nostama kanne tutkitta-
vaksi, asia ei ole titen kilpailijan nostaman kanteen osalta. Tukitoimenpiteen luonteella
ei voi olla vaikutusta siihen, kuinka moneen kilpailijaan se vaikuttaa, eikd siihen,
millainen tdmaé vaikutus on. BAA:n mukaan yksittdistapausta koskeva” tuki, joka on
myonnetty tietylle yritykselle, voi siksi vaikuttaa rajoittamattomaan méadradn
kilpailijoita, joista kaikkiin tuki voi vaikuttaa niiden kilpailijan ominaisuudessa.

BAA:n mukaan edelld mainituilla yhdistetyissé asioissa Kwekerij van Van der Kooy ym.
vastaan komissio ja asiassa Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen ja
Hapag-Lloyd vastaan komissio annetuilla tuomioilla ei selvisti ole merkitysti, koska ne
koskivat mahdollisten edunsaajien kanteita EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla tehdyisté
paatoksistda. Edella mainitussa asiassa Kahn Scheepvaart vastaan komissio annetussa
tuomiossa katsottiin, ettd tuen kantajan kilpailuasemaan kohdistuvia vaikutuksia ei
ollut néytetty toteen, kun taas nyt esilld olevassa asiassa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd kyseessd olevan toimenpiteen vaikutukset BAA:n jésenten
kilpailuasemaan ovat huomattavia.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tdmén valitusperusteen ensimmadisessd osassa komissio riitauttaa ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnin kanteen tutkittavaksi ottamisesta siltd osin
kuin tdmaé katsoi, ettd riidanalainen paitos koskee BAA:ia "erikseen” EY 230 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla, vaikka kyseisen pédtoksen yleisen sovellet-
tavuuden olisi pitdnyt johtaa siihen, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd padtos ei koskenut BAA:ia erikseen.
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EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi
nostaa kanteen toiselle henkilolle osoitetusta padtoksestd vain silloin, kun kyseinen
pédtos koskee ensin mainittua henkil6d suoraan ja erikseen.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan péaétos koskee erikseen muita kuin niit4, joille
se on osoitettu, ainoastaan silloin, kun timi pdiatos vaikuttaa niihin niille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan néin ollen yksil6idd samalla
tavalla kuin se, jolle padtos on osoitettu (ks. erityisesti asia 25/62, Plaumann v. komissio,
tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197 ja 223; em. asia Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993,
20 kohta; em. asia Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, 14 kohta; asia C-78/03 P,
komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomio 13.12.2005, Kok. 2005,
s.1-10737, 33 kohta ja yhdistetyt asiat C-75/05 P ja C-80/05 P, Saksa ym. v. Kronofrance,
tuomio 11.9.2008, Kok. 2008, s. I-6619, 36 kohta).

Témén kanteen, jossa on kysymys komission valtiontukiasiassa tekemasta padtoksesta,
osalta on huomautettava, ettd EY 88 artiklassa sdénnellyssd valtiontukien valvontame-
nettelysséd on erotettava toisistaan ensinndkin kyseisen artiklan 3 kohdan mukainen
tukien alustava tutkintavaihe, jonka tavoitteena on ainoastaan mahdollistaa, ettd
komissio voi tehdd ensimmaiset padtelménsé kyseisen tuen taydellisesta tai osittaisesta
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, ja toiseksi tdmén saman artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu tutkintavaihe. EY:n perustamissopimuksen mukaan komissio on vasta
viimeksi mainitussa vaiheessa, jonka tavoitteena on tehdd mahdolliseksi, ettd komissio
saa kayttoonsd kattavat tiedot kaikista asiaan liittyvistd seikoista, velvollinen
kehottamaan niit4, joita asia koskee, esittimidn huomautuksensa (ks. em. asia Cook
v. komissio, tuomion 22 kohta; em. asia Matra v. komissio, tuomion 16 kohta; asia
C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s.
[-1719, 38 kohta; em. asia komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
tuomion 34 kohta ja em. yhdistetyt asiat Saksa ym. v. Kronofrance, tuomion 37 kohta).
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Téstd seuraa, ettd kun komissio toteaa EY 88 artiklan 2 kohdassa méérattyd muodollista
tutkintamenettelyd aloittamatta kyseisen artiklan 3 kohdan perusteella tehdylld
paatokselld, ettd tuki soveltuu yhteismarkkinoille, niilld, joiden hyviksi kyseisen
menettelyn tarjoamat menettelylliset takeet on annettu, on mahdollisuus saada aikaan
se, ettd nditd takeita noudatetaan, vain, jos ne voivat saattaa tamén paatoksen yhteisojen
tuomioistuinten tutkittavaksi. Tdmén perusteella kyseiset tuomioistuimet ottavat
tutkittavaksi kanteen, jonka on nostanut EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli,
jota asia koskee, tillaisen paatoksen kumoamiseksi, jos kyseinen kantaja pyrkii kanteen
nostamisella turvaamaan viimeksi mainittuun mééraykseen perustuvat menettelylliset
oikeutensa (em. asia komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion
35 kohta oikeuskiytintoviittauksineen ja em. yhdistetyt asiat Saksa v. Kronofrance,
tuomion 38 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd niilld, joita asia koskee, tarkoitetaan
henkiloitd, yrityksid ja yhteenliittymid, joiden etuihin tuen myodntdminen saattaa
vaikuttaa, eli erityisesti timén tuen saajan kanssa kilpailevia yrityksid ja ammatti- ja
toimialajarjestojé (em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 41 kohta; em.
asia komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion 36 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Saksa ym. v. Kronofrance, tuomion 39 kohta).

Jos kantaja sitd vastoin kyseenalaistaa sen, onko tuen arviointia koskeva pditos
sellaisenaan perusteltu, pelkdstaén se seikka, ettd kantajaa voidaan pitdd EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee, ei riitd siihen, ettd kanne
otettaisiin tutkittavaksi. Kantajan on siis osoitettava, etté silld on erityinen asema edelld
mainitussa tuomiossa Plaumann vastaan komissio tarkoitetulla tavalla. Téallainen
asema on kysymyksessd erityisesti silloin, kun kyseesséd olevan pdatoksen kohteena
oleva tuki vaikuttaa huomattavasti kantajan asemaan markkinoilla (asia 169/84, Cofaz
ym. v. komissio, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 391, Kok. Ep. VIII, s. 439, 22—-25 kohta;
em. asia komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion 37 kohta ja
em. yhdistetyt asiat Saksa v. Kronofrance, tuomion 40 kohta).

Toisin kuin komission viittdd, se, ettd riidanalainen paétos on yleisesti sovellettava
toimenpide, mikd johtuu siit§, ettd sen tarkoituksena on hyviksyé verojirjestelmé, jota
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sovelletaan yleisesti ja abstraktisti méériteltyyn taloudellisten toimijoiden ryhmaéén, ei
ole sellainen seikka, joka olisi omiaan estimién edelld mainitun oikeuskdytdnnoén
soveltamista.

Yhteis6jen tuomioistuin on toistuvasti todennut, etté ei ole mahdotonta, ettd vaikka
riidanalainen s&dnnos on luonteeltaan ja ulottuvuudeltaan yleisesti sovellettava, koska
sitd sovelletaan kaikkiin niihin taloudellisiin toimijoihin, joita asia koskee, se voi koskea
tiettyja niistd erikseen (ks. erityisesti asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio
18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853, Kok. Ep. XV, s. I-177, 19 kohta ja yhdistetyt asiat
C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006, Kok. 2006, s.
1-5479, 58 kohta).

Siltd osin kuin kyse on yleisen tukijarjestelmidn kumoamiseksi nostetun kanteen
tutkittavaksi ottamisesta, yhteis6jen tuomioistuin on katsonut hiljattain erityisesti, ettd
toimen voidaan katsoa koskevan erikseen jonkin henkiloryhmédn yhteisid etuja
edistimédn perustettua yhdistystd, joka vaati riidanalaisen pédtoksen kumoamista
padasiassa, siltd osin kuin riidanalaisen padtoksen kohteena oleva tukijérjestelma on
“vaikuttanut huomattavasti kyseisen yhdistyksen jasenten markkina-asemaan” (ks. em.
asia komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomio 70 kohta).

Lisdksi kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 40-43 kohdassa,
komission viitettd, jonka mukaan on sovellettava tiukempaa edellytystd kuin
edellytystd, joka koskee huomattavaa vaikutusta kantajan markkina-asemaan, kun
riidanalainen pdatos liittyy yleiseen tukijérjestelméén, ei voida johtaa tuomioista, joihin
komissio viittaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riippumatta siitd, onko kyseessd oleva tukitoimenpide
luonteeltaan yksittdistapausta koskeva vai yleinen, silloin kun kantaja kyseenalaistaa
sen, onko tuen arviointia koskeva péétos sellaisenaan perusteltu, sen on osoitettava, etti
silla on ”erityinen asema” edelld mainitussa tuomiossa Plaumann vastaan komissio
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tarkoitetulla tavalla, misté on kyse muun muassa silloin, kun kyseessé olevan paatoksen
kohteena oleva tuki vaikuttaa huomattavasti kantajan asemaan kyseisilla markkinoilla.

Nidin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on vaatimalla, ettd on néytettava
toteen, ettd riidanalaisen padtoksen tekeminen vaikutti huomattavasti BAA:n asemaan
kyseisilld markkinoilla, soveltanut oikein tdmén tuomion 30 kohdassa mainittua
oikeuskaytantod.

Valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
nimittéin, ilman ettd komissio olisi riitauttanut tatd, ettd BAA ei pelkéstién riitauttanut
sitd, ettd tdmd toimielin kieltdytyi aloittamasta muodollista tutkintamenettelyd, vaan
my0s kyseenalaisti sen, onko riidanalainen pdatos perusteltu.

Sen arvioimiseksi, onko se edellytys tayttynyt, jonka mukaan paitoksen on koskettava
kyseessd olevaa yritystd erikseen EY 230 artiklan neljdnnessd kohdassa tarkoitetulla
tavalla, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tutki edelleen perustellusti, osoittiko
BAA asian kannalta merkitykselliselld tavalla syyt, joiden vuoksi AGL voi vaikuttaa
merkittavisti ainakin yhden sen jdsenen asemaan kiviainesmarkkinoilla.

Toisin kuin komissio viittdd ja kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti katsonut valituksenalaisen tuomion 47 kohdassa, sellaisen yhdistyksen
nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, joka toimii yhden tai usean sellaisen
jdsenensd sijaan, jotka olisivat itse voineet nostaa kanteen, joka olisi otettu tutkittavaksi
(ks. erityisesti vastaavasti asia C-409/96 P, Sveriges Betodlares ja Henrikson v. komissio,
madrays 18.12.1997, Kok. 1997, s. I-7531, 46 ja 47 kohta).
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Niin ollen on niin ikddn hylédttavéa komission viite, jonka mukaan BAA:n kolme jésentd,
joiden kilpailutilanne on otettu huomioon sen arvioimiseksi, voidaanko katsoa, ettd
péétos koskee valittajaa “erikseen” EY 230 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetulla
tavalla, on valittu mielivaltaisesti ja perusteettomasti.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komission esittdmén tutkittavaksi ottamista koskevan
valitusperusteen ensimmaéinen osa on hyléttava.

Tutkittavaksi ottamista koskevan valitusperusteen toinen osa

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio vaiittid, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, koska se ei tutkinut asianmukaisesti, vaikuttiko tuki BAA:n jdsenten
kilpailuasemaan merkittévalld tavalla siltd osin kuin se katsoi, ettd tdmé edellytys
tayttyi yksittdisten seikkojen perusteella, ilman ettd se otti huomioon markkinoiden
kokonaistilannetta.

Siltd osin kuin on kyse niistd kolmesta yrityksestd, joihin BAA viittaa, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi komission mukaan kunkin osalta, ettd kiviainesveroa
kannetaan niiden tuotannon tietystd osasta ja ettd veronalaiset tuotteet kilpailevat
sellaisten muiden tuotteiden kanssa, joista ei kanneta veroa. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei komission mukaan kuitenkaan ilmoittanut syité, joiden perusteella
péadtos olisi “vaikuttanut merkittavélld tavalla kyseisten yritysten kilpailuasemaan”
oikeuskdytdnnossé tarkoitetulla tavalla. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
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erityisesti ilmoittanut tdmédn kilpailun vaikutuksia hintojen, markkinaosuuksien tai
yrityksen kannattavuuden osalta, mikd on vastoin vaatimuksia, jotka seuraavat
oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan yritys ei voi vedota pelkdstddn siihen, ettd se on
edunsaajana olevan vyrityksen kilpailija, vaan sen on lisdksi osoitettava olevansa
tilanteessa, jonka perusteella se voidaan yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle pa&tos on
osoitettu.

Komission mukaan on mahdollista, ettd tuotteiden, joista AGL:4d kannetaan,
markkinaosuus voi vihentyéd verrattuna muihin tuotteisiin ja aloihin ja ettd ei ole
mahdotonta, ettd téllainen markkinaosuuksien vihentyminen yleisesti voisi vaikuttaa
my0s kaikkiin sellaisiin yrityksiin Yhdistyneessa kuningaskunnassa, jotka tuottavat
kiviaineksia. Tdmad vaikutus on kuitenkin alakohtainen, ja se ei johdu erityisistd
olosuhteista, jotka ovat ominaisia yksittdiselle yritykselle verrattuna muihin kyseisen
alan yrityksiin. Tdstd syystd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinta, jonka
mukaan tuki voi vaikuttaa yritykseen merkittavilld tavalla, vaikka sen tilanne ei ole
millddn tavalla erilainen verrattuna useiden muiden yritysten tilanteeseen, ei ole
yhteensopiva EY 230 artiklan neljannen kohdan kanssa, sellaisena kuin yhteis6jen
tuomioistuin on tétd artiklaa tulkinnut.

BAA vaittdad, ettd vaikka nyt esilld olevassa asiassa sovellettaisiin tiukempaa
tutkittavaksi ottamisen edellytystd, joka koskee huomattavaa vaikutusta kantajan
markkina-asemaan ja jota ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi, kyseinen
tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd tuki vaikutti kantajan jaseniin merkittavalla
tavalla. BAA toimitti tdsmallisia tietoja AGL:n vaikutuksista joidenkin BAA:n jasenten
kilpailuasemaan, ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tukeutui néihin tdsmen-
nyksiin todetakseen, ettd tuki vaikutti merkittavalld tavalla BAA:n jésenten kilpailu-
asemaan. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnissa on kyse tosiseik-
kojen arvioinnista, jota yhteisdjen tuomioistuin ei voi tutkia valituksen yhteydessé.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittavaksi ottamista koskevan valitusperusteen toisessa osassa komissio kyseen-
alaistaa analyysin, jonka perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
ettd tuki vaikutti huomattavasti kantajan asemaan markkinoilla. Komissio arvostelee
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta pédasiallisesti siitd, ettd se ei ilmoittanut
syitd, joiden perusteella padtos vaikutti merkittdvalla tavalla kyseisten yritysten
kilpailuasemaan, ja erityisesti siitd, ettd se ei ilmoittanut tdimén kilpailun vaikutuksia
hintojen, markkinaosuuksien tai yrityksen kannattavuuden osalta, mikd on vastoin
vaatimuksia, jotka seuraavat oikeuskdytdnndstd, jonka mukaan yritys ei voi vedota
ainoastaan siihen, ettd se on edunsaajana olevan yrityksen kilpailija.

On todettava, ettd siltd osin kuin on kyse kisitteen "huomattava vaikutus” kantajan
“asemaan” kyseisilld markkinoilla mé&arittamisestd, yhteisjen tuomioistuin on
tdsmentinyt, ettd pelkistddn se seikka, ettd toimi on omiaan vaikuttamaan vallitseviin
kilpailuolosuhteisiin asianomaisilla markkinoilla ja ettd kyseessd oleva yritys jollain
tavalla kilpaili toimesta hyotyneen yrityksen kanssa, ei misséédn tapauksessa riité siihen,
ettd kyseisen toimen voitaisiin katsoa koskevan mainittua yritystd erikseen (ks.
erityisesti asia C-525/04 P, Espanja v. Lenzing, tuomio 22.11.2007, Kok. 2007, s. I-9947,
32 kohta).

Yritys ei siksi voi vedota pelkéstddn siihen, ettd se on edunsaajana olevan yrityksen
kilpailija, vaan sen on lisdksi osoitettava olevansa sellaisessa tosiallisessa tilanteessa,
jonka perusteella se voidaan yksil6idd samalla tavalla kuin se, jolle pdétos on osoitettu
(ks. erityisesti em. asia Espanja v. Lenzing, tuomion 33 kohta).
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Toisin kuin komissio viittdd, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei nyt esilld
olevassa asiassa rajoittunut toteamaan, ettd BAA:n jésenten ja niiden yritysten vélilla,
joista ei kanneta AGL:&4, on pelkka kilpailusuhde.

Valituksenalaisen tuomion 55-62 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen nojautui seuraaviin seikkoihin, ennen kuin se péitteli
kyseisen tuomion 63 kohdassa, etté riidanalaisella valtion toimenpiteelld saattoi olla
vaikutusta tiettyjen BAA:n jasenten kilpailutilanteeseen ja ettd “tima vaikutus oli
luonteeltaan oleellinen”:

AGL:n tarkoitus on siirtda osa neitseellisiin kiviaineksiin kohdistuvasta kysynndsté
muihin tuotteisiin, jotka vapautetaan verosta, jotta niiden kayttod kiviaineksina
kannustetaan ja jotta neitseellisten kiviainesten louhimista véhennetdin. Britti-
ldisten viranomaisten niiden suunnitelmien mukaan, jotka toistetaan riidanalai-
sessa padtoksessd ja joita ei ole riitautettu, timé vero mahdollistaa neitseellisiin
kiviaineksiin kohdistuvan kysynnén véhentdmisen keskimédrin noin 8-9 prosen-
tilla vuodessa (valituksenalaisen tuomion 55 kohta)

niiden tietojen mukaan, joiden paikkansapitdvyyttd komissio tai Ison-Britannian
hallitus eivit ole kiistdneet, tietyt BAA:n jésenet, muun muassa Torrington Stone,
Sherburn Stone Co. Ltd ja Cloburn Quarry, ovat verosta vapautettujen
materiaalien, joista on tullut kilpailukykyisia AGL:n kdytto6n ottamisen ansiosta,
tuottajien suoria kilpailijoita (valituksenalaisen tuomion 58 kohta)

Torrington Stone, Devonissa toimiva louhintayhtio, tuotti hiomatonta rakennus-
kived ja pinnoitekived, jotka myydddn keskimidrin —— GBP:n hintaan tonnilta
louhokselta vietynd, ja hiottua rakennuskived, joka myydddn keskimddrin ——
GBP:n hintaan tonnilta louhokselta vietynd. Ndmai tuotteet ovat 3—5 prosenttia
louhitun kalliokiven méérdstd. Loput 95 prosenttia ovat sivutuotteita tai jatteit,
joita tésséd tapauksessa ovat tavallinen tdytemaa (joka myyddén keskimédrin ——
GBP:n hintaan tonnilta louhokselta vietynd) ja rikottu tdytemaa (joka myydaén
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keskiméédrin —— GBP:n hintaan tonnilta louhokselta vietynd). Vain hiottua
rakennuskived ei veroteta. Ennen AGL:n kéyttd6n ottamista tdytemaat myytiin
50 kilometrin sdteelle. Veron kéyttoon ottamisen jéilkeen niiden kilpailijoita télld
alueella ovat muun muassa yli 80 kilometrin paéssa sijaitsevilta kaoliinilouhoksilta
perdisin olevat sivutuotteet, joista ei kanneta AGL:44 (valituksenalaisen tuomion
59 kohta)

—  Sherburn Stone Co. Ltd, muun muassa Yorkshiressé toimiva louhintayhtio, tuotti
korkeat tekniset laatuvaatimukset tdyttdvid materiaaleja, jotka on tarkoitettu
korkeat lujuusvaatimukset tdyttdvdn betonin valmistukseen. Néistd tuotteista,
jotka ovat 50 prosenttia louhitusta kalliokivestd ja joiden keskiméérdinen
myyntihinta on — — GBP tonnilta louhokselta vietynd, kannetaan AGL. Louhitusta
kalliokivestd jéljelle jaavistd 50 prosentista Sherburn Stone Co. Ltd tuottaa
hienojakoista soraa ja jadnnossavea, joita voidaan kayttdd tdytemaana ja jotka
myydéddn keskimddrin — — GBP:n hintaan tonnilta louhokselta vietynd. AGL:n
kayttoon ottamisen jilkeen ndiden sivutuotteiden myynti on tullut yhd vain
hankalammaksi, ja niiden varastot ovat kasvaneet liian suuriksi (valituksenalaisen
tuomion 60 kohta)

— Cloburn Quarry, Skotlannissa toimiva louhintayhtié, suuntasi tuotantonsa
kestédviin kiviaineksiin, joiden kuljetuskustannukset voivat olla korkeammat.
Kaikista ndistd tuotteista kannetaan AGL. Korkeat tekniset laatuvaatimukset
tayttdva punainen betonisora ja graniitti, joita tdma yritys tuottaa ja joita kdytetadn
muun muassa rautatiesepeleind tai korkeat lujuusvaatimukset tayttévassd betonissa
sekd asfaltin kanssa, myydadn — — GBP:n keskihintaan tonnilta louhokselta vietyn4,
eiviatkd materiaalit, joista veroa ei kanneta ja jotka ovat perdisin kaoliinin tai
liuskekiven tuotannosta, ole niiden kilpailijoita. Sen sijaan Cloburn Carryn
louhoksesta otetuista sivutuotteista, jotka ovat suurimmalta osin hienojakoista
soraa, joka myydadn — — GBP:n keskihintaan tonnilta louhokselta vietyni ja jota
kaytetddn tdytemaana, 25 prosenttia kilpailee niiden tuotteiden kanssa, joista veroa
ei kanneta (valituksenalaisen tuomion 61 kohta)
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ndiden yritysten toiminta kiviainesmarkkinoilla ei ole puhtaasti sivutoimintaa
niiden pédasialliseen toimintaan néhden, ja edelld mainituista luvuista kéy ilmi, etté
sivutuotteiden kaupallinen hyédyntdminen kiviaineksina muodostaa huomattavan
osan edelldi mainittujen yritysten toiminnasta (valituksenalaisen tuomion
62 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin nojautui myds seuraaviin seikkoihin paatel-
lakseen, ettd riidanalaisella valtion toimenpiteelld, siltd osin kuin se koski vientien
vapauttamista verosta, saattoi olla vaikutusta tiettyjen BAA:n jasenten kilpailutilantee-
seen ja ettd tdma vaikutus oli luonteeltaan oleellinen:

BAA viittas, ettd tdlla vapauttamisella on myds kielteinen vaikutus sen niiden
jasenten kilpailuasemaan, jotka vievit vdhin tai eivdt lainkaan toisin kuin niiden
merkittdvimmat kilpailijat Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla. Vientien
vapauttaminen verosta nimittdin luo néille kilpailijoille, ja muun muassa
Glensandassa louhosyhtiélle, jolta yli 90 prosenttia vientiin menevésté kiviainek-
sesta on perdisin, sen edun, ettd niille ei aiheudu tappioita vyorytettiviksi niiden
Yhdistyneessd kuningaskunnassa myymien tuotteiden hintaan. Valittajan jasenet
joutuvat sen sijaan myyméén verotettavat kiviaineksensa tappiolla ja vy6ryttiméan
verorasituksen muihin tuotteisiinsa (valituksenalaisen tuomion 65 kohta);

vientien vapauttaminen verosta voi vaikuttaa oleellisesti ainakin yhden BAA:n
jasenen kilpailuasemaan, koska BAA toteaa, ilman ettd komissio tai véliintulija ovat
tata kiistdneet, etté sellaisen korkeat tekniset laatuvaatimukset tayttivin graniitin
markkinoilla, jota kidytetddn muun muassa rautatiesepelind (johon sovelletaan
AGL:4d), Cloburn Quarry on Glensandan louhoksen, joka myos sijaitsee
Skotlannissa, suora kilpailija. Kuten BAA toteaa vastauskirjelmésséin, ilman ettd
muut osapuolet ovat tdtd kiistineet, 50 prosenttia Glensandan louhoksen
tuotannosta suuntautuu vientiin. Alhaiset tekniset laatuvaatimukset tayttdvien
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materiaalien vientien vapauttaminen tarjoaa siis tdlld louhoksella toimintaansa
harjoittavalle louhosyhtitlle kilpailuedun korkeat tekniset laatuvaatimukset
tayttdvien kiviainesten markkinoilla Skotlannissa siltd osin kuin AGL:n kokonais-
maédrdd, jonka Glensandan louhos joutuu vyoryttdmiaén kotimaan markkinoiden
asiakkailleen, vihennetddn suhteessa puolella sithen summaan verrattuna, jonka
sellainen kilpailija joutuu vyoryttdméén, joka ei harjoita vientid; Cloburn Quarry
puolestaan myy Yhdistyneessd kuningaskunnassa tappiolla alhaiset tekniset
laatuvaatimukset tayttavat kiviaineksensa ja vyoryttdd tdmén tappion korkeat
tekniset laatuvaatimukset tdyttivien materiaaliensa hintaan (valituksenalaisen
tuomion 66 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole pelkastdan
todennut, ettd BAA:n jasenten ja niiden yritysten vilillg, joita ei veroteta, on pelkka
kilpailusuhde, vaan se todella tutki, saattoiko riidanalaisella valtion toimenpiteelld olla
vaikutusta tiettyjen BAA:n jadsenten kilpailutilanteeseen ja oliko tdma vaikutus
luonteeltaan oleellinen.

Toisin kuin komissio vaittad, yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytannosta ei ilmene,
ettd téllaisen erityisaseman, jonka perusteella "muut kuin ne, joille pdétds on osoitettu”,
erottuvat kaikista muista taloudellisista toimijoista edelld mainitussa asiassa Plaumann
vastaan komissio annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla, on vélttamattd johduttava
sellaisista seikoista kuin liikevaihdon merkittava aleneminen, huomattavat taloudelliset
tappiot tai markkinaosuuden merkittdva viheneminen kyseessé olevan tuen myonta-
misen johdosta. Valtiontuen myontdminen voi vaikuttaa toimijan kilpailutilanteeseen
my6s muilla tavoin, kuten esimerkiksi johtamalla voiton saamatta jadmiseen tai
epédedullisempaan kehitykseen kuin kehitys, joka olisi toteutunut kyseisenlaisen tuen
puuttuessa. Vastaavasti tdllaisen loukkaamisen voimakkuus voi vaihdella useiden
tekijoiden perusteella, kuten kyseessd olevien markkinoiden rakenteen tai tuen
luonteen mukaan. Kun néytetdédn toteen huomattava vaikutus kilpailijan markkinati-
lanteeseen, kyse ei siis ole pelkistiddn sellaisten seikkojen osoittamisesta, jotka
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osoittavat sen kaupallisen tai taloudellisen menestyksen heikkenemistd (em. asia
komissio v. Lenzing, tuomion 34 ja 35 kohta).

Komissio arvostelee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta myds siité, etté se katsoi
paitoksen vaikuttaneen BA A:iin merkittévalla tavalla, vaikka sen tilanne ei ole millddan
tavalla erilainen kuin useiden muiden yritysten tilanne, vaikka tuomioistuimen olisi
pitdnyt soveltaa tiukempaa edellytysté sen toteamiseksi, ettd pddasiassa kyseessé olevan
kaltaisella yleiselld verojarjestelmalld oli vaikutus kantajan kilpailuasemaan.

Kuten timén tuomion 35 kohdassa on todettu, yhteiséjen tuomioistuimen vakiintu-
neesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd riippumatta siitd, onko kyseessd oleva
tukitoimenpide luonteeltaan yksittédistapausta koskeva vai yleinen, silloin kun kantaja
kyseenalaistaa sen, onko tuen arviointia koskeva pditos sellaisenaan perusteltu, sen on
osoitettava, ettd silld on ”erityinen asema” edelld mainitussa tuomiossa Plaumann
vastaan komissio tarkoitetulla tavalla, mistd on kyse muun muassa silloin, kun kyseessi
olevan piaitoksen kohteena oleva tuki vaikuttaa huomattavasti kantajan asemaan
markkinoilla (ks. erityisesti em. asia komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, tuomion 70 kohta).

Jos tillaisen vaikutuksen katsotaan olevan olemassa, se seikka, ettd maarittelematon
madrd muita kilpailijoita voi mahdollisesti vedota vastaavaan vahinkoon, ei ole esteena
valittajana olevan yrityksen valituksen tutkittavaksi ottamiselle. Kuten julkisasiamies
on lisdksi todennut ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa, AGL:ll4 pyritddn nimenomai-
sesti vaikuttamaan kyseessd olevien markkinoiden rakenteeseen siirtimalld osa
neitseellisiin kiviaineksiin kohdistuvasta kysynnéstd korvaaviin tuotteisiin, joten
kyseiselld verolla pyritddn nimenomaisesti vaikuttamaan markkinoilla toimivien
yritysten vélisiin kilpailuasemiin.
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Nidin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhetté
arvioidessaan sité, koskeeko riidanalainen toimi valittajaa erikseen.

Edelld esitetyn perusteella tutkittavaksi ottamista koskevan valitusperusteen toinen osa
on hyléttédva. Ndin ollen vastavalitus on hylattiavd kokonaisuudessaan.

Valitus

BAA esittda valituksensa tueksi kuusi valitusperustetta. BAA arvostelee ensimmaéisen

oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on tehnyt oikeudellisia virheits,

- kun se ei tutkinut valtiontuen olemassaoloa objektiivisesti

— kun se sovelsi vdaraa "valvonnan tasoa”

- kun se arvioi vadrin AGL:n "luonnetta ja yleistd rakennetta”

- siltd osin kuin on kyse vientien vapauttamisesta verosta
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— kun se totesi, ettd komissiolla ei ollut velvollisuutta aloittaa muodollista
tutkintamenettelya

- kun se totesi, etti riidanalainen péitos on riittdvan perusteltu.

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee valtiontuen olemassaolon arvioinnin
virheellisyytti

BAA esittdd kolme viitettd tdmén valitusperusteen tueksi. BAA:n mukaan ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi ensinnékin sellaista valtiontuen késitettd,
joka ei ole objektiivinen, kuten ilmenee erityisesti valituksenalaisen tuomion
117 kohdasta. Toiseksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin teki kyseisen
tuomion 120 ja 121 kohdassa virheellisesti eron nyt esilla olevan asian tosiseikkojen
ja asian C-143/99, Adrian-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
tuomio 8.11.2001 (Kok. 2001, s. I-8365), tosiseikkojen vililld. Lopuksi BAA viittis, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, etta
ympdristovero ei ole valikoiva, koska se koskee tiettyd alaa, ilman etté se oli madritellyt
tarkasti timén alan.

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen ja toinen osa

Koska ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiinen ja toinen osa liittyvdt tiiviisti
toisiinsa, niitd on tarkasteltava yhdessé.
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— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

BAA katsoo, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei tutkinut valtiontuen
olemassaoloa objektiivisesti. Vakiintuneen oikeuskéytdannon mukaan verotuksellinen
toimenpide, jota sovelletaan valikoivasti toimenpiteelld tavoitellun pddmaéran kannalta
toisiinsa rinnastettavissa oleviin aloihin, on katsottava valtiontueksi (ks. vastaavasti asia
C-75/97, Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3671, 31 kohta).

Se seikka, ettd verotuksellisella toimenpiteelld tavoitellaan yleisen politiikan pdaméérid,
ei ole BAA:n mukaan esteend toimenpiteen luokittelulle valtiontueksi. Siksi
ympiristoverolla kéyttoon otetut erottelut voivat valttyd luokittelulta valtiontueksi
ainoastaan, jos ne ovat perusteltavissa verolle ominaisella ympéristoon liittyvalld
logiikalla.

BAA:n mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin omaksui kuitenkin
valituksenalaisen tuomion 117 kohdassa toisenlaisen ldhestymistavan, joka vahviste-
taan saman tuomion 115 ja 128 kohdassa ja josta seuraa, ettd valikoivuutta ei ole
olemassa, jos jdsenvaltio ottaa kidytt6on ympdristoveroja tietyilld aloilla tai tiettyjen
tavaroiden tai palveluiden osalta mutta ei ota kdytt6on nditd ympéristoveroja kaiken
sellaisen samankaltaisen toiminnan osalta, jonka "ympéristovaikutukset ovat saman-
kaltaiset”, tai kaikilla sellaisen louhos- ja kaivostoiminnan aloilla, jonka "ympéristo-
vaikutukset ovat samat”.

BAA:n mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi toisin sanoen
nimenomaisesti, ettd verovelvolliset yritykset ja yritykset, joihin veroa ei sovelleta,
ovat rinnastettavassa tilanteessa kyseessd olevalla toimenpiteelld tavoitellun ympa-
ristotavoitteen kannalta, mutta ei kuitenkaan katsonut, ettd ndmé erot johtavat
valikoivuuteen ja valtiontukeen, vaikka, kuten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisen tuomion 128 kohdassa, valinta oli tehty tiettyjen toimialojen
kansainvalisen kilpailukyvyn sdilyttdimisen toivossa.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki BAA:n mukaan liséksi oikeudellisen
virheen valituksenalaisen tuomion 120 ja 121 kohdassa tehdessdén eron nyt esilld
olevan asian tosiseikkojen ja niiden tosiseikkojen vililla, joita se tuomio koski, joka
annettiin edelld mainitussa asiassa Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, joka koski tietyille yrityksille myonnettyd alennusta verosta, joka
kannettiin sahkoenergian ja maakaasun kulutuksesta.

BAA viittaa talta osin, ettd ainoastaan verotuksellisen toimenpiteen vaikutuksilla on
merkitystd ja ettd ei ole eroa yleisesti médritellyn verovapautuksen ja sellaisen veron
soveltamisalasta poissulkemisen vélilld, joka on madritelty suppeasti. Vaikutukset ovat
samat, silld tiettyja yrityksié tai tuotannonaloja suositaan.

Valittaja toteaa viitteidensa tueksi, ettd louhokset ja kaivokset, joissa louhitaan sellaisia
materiaaleja kuten liuskekived, kaoliinia, kaoliinisavea, kivihiiltd ja ruskohiiltd, on
suljettu pois AGL:n soveltamisalasta tavoitteena erityisesti niiden kansainvilisen
kilpailukyvyn sdilyttdminen.

Komissio ja Ison-Britannian hallitus eivit hyviksy tatd arvostelua.

Edelld mainitussa asiassa Belgia vastaan komissio annetun tuomion 31 kohta ja
oikeuskiytidnto vyleisesti eivit niiden mukaan tue sitd vditettd, jonka mukaan
verotuksellinen toimenpide, jota sovelletaan toisiinsa rinnastettavissa oleviin aloihin
valikoivasti, on katsottava valtiontueksi. AGL:n kaltainen ympéristévero on poikkeuk-
sellinen rasitus, eika silld anneta valikoivaa etua tietyille yrityksille vaan pikemminkin
valikoiva haitta kiviainesten tuottajille. Kyseistd veroa ei sovelleta mihinkdén muihin
yrityksiin Yhdistyneessd kuningaskunnassa kuin kiviainesten tuottajiin, minka johdosta
kyseinen "etu” ei ole valikoiva termin missdén merkityksessa.
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Ison-Britannian hallituksen mukaan ympéristvero eroaa toimenpiteestd, jolla
vapautetaan rasituksesta, silli ympéristovero muodostaa jotakin toimialaa koskevan
poikkeuksellisen rasituksen, ja jalkimméinen toimenpide luo valikoivan edun, jolla
poiketaan yrityksié yleensé koskevasta rasitusjarjestelmasta.

Ison-Britannian hallituksen mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
ettd viitetyt epdjohdonmukaisuudet voidaan perustella AGL:n logiikalla ja tavoitteilla,
sellaisena kuin Yhdistynyt kuningaskunta on ne méiritellyt. Komission tehtdvénai ei ole
jasenvaltion sijaan médritelld ympéristotavoitteita, joihin pyritddn sellaisen itsendisen
verotoimenpiteen avulla kuin ympéristovero.

Toisin kuin BAA viittad, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei Ison-Britannian
hallituksen mukaan lausunut valituksenalaisen tuomion 117 kohdassa valtiontuen
késitteestd, joka ei ole objektiivinen, vaan viittasi ennen kaikkea EY 6 artiklan siséltoon,
jonka mukaan ympéristonsuojelua koskevat vaatimukset on sisdllytettava EY 3 artik-
lassa tarkoitettuun yhteison politiikkaan, johon kuuluu kilpailupolitiikka.

Komissio lisda, etti toisin kuin BA A viittii, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei
pyrkinyt valituksenalaisen tuomion 115 kohdassa perustelemaan AGL:std vapautta-
mista, josta sellaiset tietyt tuotteet tai yritykset hyotyvit, joihin kyseessd olevan
verotuksellisen toimenpiteen tavoitteiden perusteella olisi pitédnyt soveltaa tatd veroa.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi pikemminkin kullekin jdsenvaltiolle
yhteison oikeuden nykytilassa kuuluvaan etuoikeuteen médritelld vapaasti ympa-
ristonsuojelua koskevat prioriteettinsa, jotka se pyrkii toteuttamaan ottamalla kéyttoon
ympdristoveroja.

BAA:n esittdimin sen kritiikin johdosta, joka koskee valituksenalaisen tuomion
128 kohtaa, komissio huomauttaa, ettd kysymysté siitd, muodostaako toimenpide
valtiontuen, on tarkasteltava toimenpiteen vaikutusten eikd sen syiden tai tavoitteiden
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perusteella. Valittaja jattdad lisdksi edelleen huomioimatta sen, ettd vero on pikem-
minkin haitta kuin etu, minkd johdosta jédsenvaltiot voivat padsddntoisesti vapaasti
pidattiytya asettamasta yrityksilleen poikkeuksellisia verorasituksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki lisdksi komission mukaan perustellusti
eron nyt esilli olevan asian ja edelld mainitun asian Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke vililld. Kun otetaan huomioon erityisesti
edelld mainitussa asiassa kyseessd olleen toimenpiteen ympdristotavoitteet, kyseessd
olleen veron alennuksen rajaamista tuotantosektoriin ja palvelusektorin vapauttamista
verosta ei voitu perustella jirjestelmin luonteella tai yleisella rakenteella.

Komission mukaan téllaista ristiriitaa ei ole nyt esilld olevassa asiassa. Vaikka kivihiilen
tai ruskohiilen louhimisella voi kieltdmatté olla my®s tiettyja ympéristovaikutuksia nyt
esilld olevassa asiassa, ei voida katsoa, ettd ndmé vaikutukset ovat samoja kuin
kiviainesten louhimisen vaikutukset, ja ndin ollen, ettd niihin on vilttimattd
kohdistuttava sama verorasitus. Téllaisen toiminnan sulkeminen pois veron sovelta-
misalasta on veron yleisen rakenteen mukaista.

Ison-Britannian hallitus lisa4, ettd edelld mainitussa asiassa Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke kyse oli valikoivasta vapauttamisesta
sellaisesta ympéristoverosta, joka olisi muuten ollut sovellettavissa. Kyse oli toisin
sanoen valikoivasta edusta, kun taas tiettyjen toimialojen sulkeminen pois AGL:n
soveltamisalasta seuraa kyseisen veron logiikasta ja soveltamisalasta eikd siind ole kyse
sellaisesta verosta vapauttamisesta, joka olisi muuten ollut sovellettavissa.
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— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

BAA viittdd tdimén valitusperusteen ensimmaisessd ja toisessa osassa, ettd valituksen-
alaisessa tuomiossa ei oteta huomioon EY 87 artiklan 1 kohtaa siltd osin kuin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd riidanalainen toimenpide ei ollut
valikoiva, vaikka kyseinen tuomioistuin totesi, ettd yritykset, joihin kiviainesveroa
sovelletaan, ja yritykset, joihin sitd ei sovelleta, ovat rinnastettavassa tilanteessa
kyseiselld verolla tavoitellun ympéristotavoitteen kannalta. BAA viittaa tdltd osin
valituksenalaisen tuomion 115, 117 ja 128 kohtaan. Se arvostelee myos kyseisen
tuomion 120 ja 121 kohtaa, joissa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin teki BAA:n
mukaan virheellisesti eron nyt esilld olevan asian tosiseikkojen ja asian Adria-Wien
Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tosiseikkojen vélilla.

Valituksenalaisen tuomion kohdissa, joita ensimmaéisen valitusperusteen timé osa
koskee, todetaan seuraavaa:

”115 Talta osin on aiheellista korostaa, ettd jasenvaltiot, jotka yhteison oikeuden
tdméanhetkisessa tilassa sdilyttdvit toimivaltansa ympiéristopolitiikan alalla, koska
tidtd alaa ei ole yhteensovitettu, voivat vapaasti ottaa kayttoon alakohtaisia
ympiéristoveroja tiettyjen, edellisessd kohdassa mainittujen ympéristotavoitteiden
saavuttamiseksi. Jasenvaltiot voivat muun muassa kysymyksessd olevien eri
intressien vertailun yhteydessd vapaasti maaritelld ympéristonsuojelua koskevat
prioriteettinsa ja médritelld niiden mukaan tavarat tai palvelut, joiden osalta ne
paattavat, ettd ympdristovero on kannettava. Tdstd johtuu, ettd padsadntoisesti
vain niiden seikkojen perusteella, ettd ymparistovero muodostaa yksittdisen,
tiettyjd tavaroita tai erityisid palveluita koskevan toimenpiteen ja ettd sité ei voida
liittd4d yleiseen, kaikkeen sellaiseen samankaltaiseen toimintaan sovellettavaan
verotusjdrjestelmdén, jonka ympéristovaikutukset ovat samankaltaiset, ei voida
katsoa, ettd samankaltaiseen toimintaan, josta tdtd ympéristoveroa ei kanneta,
sovelletaan valikoivaa etua.
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Koska ympéristoverot ovat luonteensa vuoksi jisenvaltioiden ympéristopolitiik-
kojensa yhteydesséd toteuttamia erityistoimenpiteitd ja koska jasenvaltiot ovat
yhdenmukaistamistoimenpiteiden puuttumisen vuoksi sdilyttineet toimivaltansa
tdlla alalla, komission on téssé oikeudellisessa asiayhteydessé otettava huomioon
suorittaessaan ympdristoveroa koskevaa arviointia valtiontukia koskevien
yhteison sddnnodsten kannalta EY 6 artiklassa tarkoitetut ympéristonsuojelua
koskevat vaatimukset. Tassa artiklassa nimittdin maidratian, ettd nama vaati-
mukset on sisillytettdvd muun muassa sellaisen jarjestelmén maiéritelmédn ja
toteuttamiseen, jossa taataan, ettd kilpailu sisamarkkinoilla ei ole vaaristynyt.

Télté osin esilld oleva riita-asia eroaa kiistasta, joka ratkaistiin edelld mainitussa
asiassa Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
annetussa tuomiossa, johon kantaja on vedonnut. Tdssd asiassa yhteisojen
tuomioistuinta ei pyydetty tarkastelemaan ympéristoveron aineellisen sovelta-
misalan rajaamista, kuten nyt esilld olevassa asiassa, vaan téllaista maksua — joka
oli otettu kayttoon vuoden 1996 Strukturanpassungsgesetzin (rakennemuutok-
sista annettu Itdvallan laki) yhteydessi ja joka kannettiin yritysten maakaasun ja
sdahkoenergian kulutuksesta — koskevaa osittaista vapauttamista, joka myonnet-
tiin vain aineellisia hyodykkeitd valmistaville yrityksille.

Edellda mainitussa asiassa riitautettu erottelu ei siis koskenut sitd, minka
tyyppisistd tuotteista kyseinen ympéristovero kannettiin, vaan sitd, toimivatko
teollisuuden kayttdjit kansantalouden primééri- ja sekundaarisektorilla vai eivét.
Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd sitd, ettd edut myonnetdén yrityksille, joiden
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péédasiallinen toiminta muodostuu aineellisten hyodykkeiden valmistuksesta, ei
voida perustella vuoden 1996 Strukturanpassungsgesetzilld luodun verojirjes-
telmén luonteella tai yleiselld rakenteella. Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd siltd
osin kuin aineellisia hyodykkeita valmistavien yritysten ja palveluja tarjoavien
yritysten energiankulutus on yhtd vahingollista ympéristélle, Strukturanpas-
sungsgesetzin taustalla olevat ympéristonsuojelutavoitteet eivit oikeuta ndiden
kahden sektorin kohtelemista eri tavalla. Téssd asiayhteydessd yhteisojen
tuomioistuin hylkédsi muun muassa Itdvallan hallituksen perustelun, joka liittyy
ajatukseen sdilyttda aineellisia hyodykkeitd valmistavien yritysten kilpailukyky ja
jonka mukaan sitd, ettd kyseessd olevat ympdristoverot palautettiin osittain vain
ndille yrityksille, voitiin perustella silli, ettd ne olisivat vaikuttaneet niihin
yrityksiin suhteessa enemmén kuin muihin yrityksiin (tuomion 44, 49 ja 52 kohta).

128 Ensimmadiseksi on todettava, ettd materiaalit, jotka hyodynnetddn kaupallisesti,
jotta ne voidaan kayttdd muussa tarkoituksessa kuin kiviaineksina, eivéit kuulu
AGL:n soveltamisalaan. Toisin kuin kantaja vdittdd, niiden verosta vapauttami-
seen ei siis liity minkddnlaista poikkeusta kyseessd olevan ymparistéveron
jarjestelmddn ndhden. Erityisesti pddtds ottaa kdyttoon ymparistévero vain
kiviainesten alalla — eikd yleisesti kaikilla sellaisen louhos- ja kaivostoiminnan
aloilla, jonka ympéristovaikutukset ovat samat kuin kiviainesten louhimisella —
kuuluu kyseessd olevalla jasenvaltiolla olevaan toimivaltaan asettaa prioriteetit
talous-, vero- ja ympéristopolitiikan alalla. Téllaisen valinnan perusteella, vaikka
se olisikin tehty tiettyjen toimialojen kansainvélisen kilpailukyvyn sdilyttdmisen
toivossa, ei siis voida epdilld AGL:n johdonmukaisuutta asetettujen ympéristo-
tavoitteiden kannalta (ks. edelld 115 kohta).”
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Valittajan esittdmiin véitteisiin vastaamiseksi on pidettdvé mielessé valikoivuutta, joka
on valtiontuen kisitteen kannalta perustava tekija, koskevan edellytyksen arviointiin
liittyvd yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéytanto (asia C-88/03, Portugali v. komissio,
tuomio 6.9.2006, Kok. 2006, s. I-7115, 54 kohta).

EY 87 artiklan 1 kohdassa kielletddn valtiontuet, jotka “suosivat jotakin yritystd tai
tuotannonalaa”, eli toisin sanoen valikoivat tuet. Toimenpiteen valikoivuuden
arvioimiseksi on selvitettiva se, muodostaako mainittu toimenpide tietyssa oikeudelli-
sessa jérjestelmissd edun eriille yrityksille verrattuna muihin yrityksiin, jotka ovat
tosiasiallisesti ja oikeudellisesti niihin rinnastettavassa tilanteessa (ks. erityisesti asia
C-409/00, Espanja v. komissio, tuomio 13.2.2003, Kok. 2003, s. I-1487, 47 kohta; em.
asia Portugali v. komissio, 54 kohta ja yhdistetyt asiat C-428/06—C-434/06, UGT-Rioja
ym., tuomio 11.9.2008, Kok. 2008, s. I-6747, 46 kohta).

Samoin vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan valtiontuen késite ei kata valtion
toimenpiteit, joilla aikaansaadaan erilaista kohtelua yritysten vélilld ja jotka taten ensi
nikemaltd ovat valikoivia, kun kyseinen erottelu johtuu sen jirjestelmén luonteesta ja
rakenteesta, jonka osa toimenpiteet ovat (ks. vastaavasti erityisesti em. asia Adria-Wien
Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomion 42 kohta ja em. asia
Portugali v. komissio, tuomion 52 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on lisdksi katsonut toistuvasti, ettd valtion toimenpiteitd ei
voida jattda katsomatta perustamissopimuksen 87 artiklassa tarkoitetuksi "tueksi”
yksinomaan ndiden toimenpiteiden tavoitteen perusteella (ks. erityisesti asia C-241/94,
Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. I-4551, 21 kohta; asia C-342/96,
Espanja v. komissio, tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. I-2459, 23 kohta ja em. asia Belgia
v. komissio, tuomion 25 kohta).
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EY 87 artiklan 1 kohdassa ei nimittéin tehdé eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai
tavoitteiden perusteella vaan niiden vaikutusten perusteella (asia C-56/93, Belgia v.
komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. I-723, 79 kohta; em. asia Ranska v. komissio,
tuomion 20 kohta; em. asia Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, 25 kohta ja em. asia
Espanja v. komissio, tuomion 46 kohta).

Tdmén oikeuskdytdnnoén valossa on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on jattdnyt ottamatta huomioon EY 87 artiklan 1 kohdan, sellaisena
kuin yhteis6jen tuomioistuin on sitd tulkinnut, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion
115 kohdassa, ettd jdsenvaltiot voivat kysymyksesséd olevien eri intressien vertailun
yhteydessd vapaasti médritelld ympéristonsuojelua koskevat prioriteettinsa ja mééri-
telld niiden mukaan tavarat tai palvelut, joiden osalta ne pééittivit, ettd ymparistovero
on kannettava, ja ettd tdstd johtuen sen seikan perusteella, ettd téllaista ympdristoveroa
ei voida soveltaa kaikkeen sellaiseen samankaltaiseen toimintaan, jonka ymparistovai-
kutukset ovat samankaltaiset, ei voida katsoa, ettd samankaltaiseen toimintaan, josta
tdtd ympdaristoveroa ei kanneta, sovelletaan valikoivaa etua.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 98 kohdassa, tdima ldhestys-
mistapa, joka perustuu ainoastaan ympéristotavoitteen huomioon ottamiseen, sulkee
ldhtokohtaisesti pois mahdollisuuden maééritelld, ettd ympéristéveron jattdminen
kantamatta toimijoilta, jotka ovat rinnastettavassa tilanteessa tavoitteen kannalta, on
"valikoiva etu”, riippumatta kyseessd olevan verotuksellisen toimenpiteen vaikutuk-
sista, vaikka EY 87 artiklan 1 kohdassa ei tehd4 eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai
tavoitteiden perusteella vaan niiden vaikutusten perusteella.

Tédhédn padtelmédn on paadyttivd sitdkin suuremmalla syylld, kun otetaan huomioon
valituksenalaisen tuomion 128 kohta, jonka mukaan AGL:n soveltamisalan méadrittelyn
mahdollisia epdjohdonmukaisuuksia ympéristotavoitteiden kannalta voidaan pitdd
perusteltuna myos, jos ne perustuvat muuhun kuin ympéristonsuojeluun liittyviin
tavoitteisiin, kuten toivo tiettyjen toimialojen kansainvilisen kilpailukyvyn séilyttami-
sestd. Ndin ollen yritysten vilistd erottelua ei voida mydskadn pitdd perusteltuna sen
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jarjestelmén, jonka osa se on, luonteen tai yleisen rakenteen vuoksi (ks. vastaavasti em.
asia Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomion
54 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki my6s valituksenalaisen tuomion 120 ja
121 kohdassa virheellisesti eron nyt esilld olevan asian ja edelld mainitun asian Adria-
Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke vililld silld perusteella, ettd
jalkimmadisessé asiassa ei ollut kyse ymparistoveron asiallisen soveltamisalan rajaami-
sesta, kuten nyt esilld olevassa asiassa, vaan tillaista maksua koskevasta osittaisesta
vapauttamisesta, joka myonnettiin tietyn tyyppisille yrityksille. EY 87 artiklan
1 kohdassa maidritellidn nimittdin valtioiden toimenpiteet niiden vaikutusten
perusteella ja siksi kéytetyistd tekniikoista riippumatta.

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion
117 kohdassa, komission on kylld arvioidessaan ympéristoveron kaltaista tiettyd
toimenpidettd, jonka jasenvaltiot ovat toteuttaneet alalla, jolla ne ovat yhdenmukais-
tamistoimenpiteiden puuttumisen vuoksi sdilyttineet toimivaltansa, valtiontukia
koskevien yhteison sddnnosten ja mdadrdysten kannalta otettava huomioon ympé-
ristonsuojelua koskevat vaatimukset, joista maédratdan EY 6 artiklassa, jonka mukaan
ndmd vaatimukset on siséllytettdvd muun muassa sellaisen jarjestelmén maéritelméan
ja toteuttamiseen, jossa taataan, etté kilpailu sisémarkkinoilla ei ole vaaristynyt.

On lisdksi muistettava, ettd ympéaristonsuojelu on yksi yhteison péatavoitteista. Siten
EY 2 artiklassa mé&dratadn, ettd yhteison pddmédrdnd on muun muassa edistdd
"ympdristonsuojelun korkeaa tasoa ja ympdriston laadun parantamista”, ja tdssd
tarkoituksessa EY 3 artiklan 1 kohdan | alakohdassa maérétdan "ympéristopolitiikan”
kéayttoon ottamisesta (ks. asia 240/83, ADBHU, tuomio 7.2.1985, Kok. 1985, s. 531,
13 kohta; asia 302/86, komissio v. Tanska, tuomio 20.9.1988, Kok 1988, s. 4607, 8 kohta,
Kok. Ep. IX, s. 761, 8 kohta; asia C-213/96, Outokumpu, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s.
[-1777, 32 kohta ja asia C-176/03, komissio v. neuvosto, tuomio 13.9.2005, Kok. 2005, s.
1-7879, 41 kohta).
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Tarpeella ympéristonsuojelun vaatimusten huomioon ottamisesta ei ndiden vaati-
musten legitiimiydesta riippumatta kuitenkaan voida perustella valikoivien toimenpi-
teiden, vaikka ne ovat erityisid kuten ympéristoverot, sulkemista EY 87 artiklan
1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle (ks. vastaavasti em. asia Espanja v. komissio,
tuomion 54 kohta), silld ympéristotavoitteet voidaan joka tapauksessa ottaa tehokkaasti
huomioon silloin, kun arvioidaan valtiontukitoimenpiteen yhteensopivuutta yhteis-
markkinoiden kanssa EY 87 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Télla perusteella ensimmdisen valitusperusteen ensimmaéinen ja toinen osa ovat
perusteltuja.

Ensimmaisen valitusperusteen kolmas osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

BAA:n mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei médritellyt tarkasti ja
objektiivisesti késitettd “kiviainesten ala”. Valittaja arvostelee ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuinta erityisesti siitd, ettd se katsoi, ettd tietyt geologisesti erilaiset
kalliokivityypit, kuten liuskekivi, vuolukivi, kaoliinisavi ja kaoliini, eivdt kuulu
kiviainesten alaan, ja siitd, ettd se ei ottanut huomioon todisteita, jotka BAA esitti
tiltd osin osoittaakseen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin omaksuma
kiviainesten alan madrittely ei ollut sellainen, ettd se olisi ollut omiaan selittimdin
erilaisen verotuksellisen kohtelun sellaisten yritysten vilill§, jotka ovat rinnastettavassa
tilanteessa.
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Komissio ja Ison-Britannian hallitus katsovat, ettd BAA on vadrassi véittdessadn, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei mééritellyt tarkasti kyseessd olevaa alaa.
Komissio ja Ison-Britannian hallitus katsovat liséksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ymmarsi erittdin hyvin ALG:n soveltamisalan ja kyseessd olevat toimialat.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi nimenomaisesti, ettd sellaisia mate-
riaaleja kuin muun muassa parempilaatuinen liuskekivi ja vuolukivi ei voida
padsddntoisesti kayttaa kiviaineksena niiden fyysisten ominaisuuksien vuoksi. Kyse
on joka tapauksessa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittamasta
tosiseikaston arvioinnista, jota BAA ei voi riitauttaa valituksessa.

— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 225 artiklasta ja yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan ensimmai-
sestd kohdasta ilmenee, ettd ainoastaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
toimivaltainen yhtadltd madrittdmadn ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston,
lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa médritetyn tosiseikaston paikkansapité-
méttomyys kdy ilmi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetusta aineis-
tosta, ja toisaalta arvioimaan tétd tosiseikastoa. Kun ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on madrittdnyt asian tosiseikaston tai arvioinut sitd, yhteisojen
tuomioistuin on EY 225 artiklan nojalla toimivaltainen harjoittamaan tdmin
tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen sen pohjalta tekemiin oikeudellisiin péételmiin kohdistuvaa valvontaa (ks.
erityisesti asia C-551/03 P, General Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006, Kok. 2006, s.
[-3173, 51 kohta ja asia C-266/06 P, Evonik Degussa v. komissio ja neuvosto, tuomio
22.5.2008, 72 kohta).

Yhteisjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa maérittdd asian tosiseikastoa eiké
lahtokohtaisesti myoskédn arvioida sitd selvitystd, johon ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on asian tosiseikastoa maarittdessdan tukeutunut. Silloin, kun tama
selvitys on saatu asianmukaisesti ja todistustaakkaa sekd asian selvittdmistd koskevia
menettelysddntojd ja yleisid oikeusperiaatteita on noudatettu, ainoastaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehtédvdnd on arvioida sille esitetyn selvityksen néyt-
toarvoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys on
otettu huomioon véiristyneelld tavalla, tdiméd arviointi ei ndin ollen ole sellainen
oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi yhteistjen tuomioistuimen harjoittaman
valvonnan piiriin (ks. esityisesti em. asia General Motors v. komissio, tuomion 52 kohta
ja em. asia Evonik Degussa v. komissio ja neuvosto, tuomion 73 kohta).
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Lisdksi on muistutettava, etté téllaisen vadristyneelld tavalla huomioon ottamisen on
ilmettdvé toimitetusta aineistosta selvisti, ilman ettd on tarpeen ryhtyd uudelleen
arvioimaan tété tosiseikastoa ja selvitystd (ks. erityisesti em. asia General Motors v.
komissio, tuomion 54 kohta ja em. asia Evonik Degussa v. komissio ja neuvosto,
tuomion 74 kohta).

Valittaja arvostelee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta péadasiallisesti siit4, ettd
se ei ottanut huomioon todisteita, jotka BAA esitti sille osoittaakseen, ettei ole olemassa
objektiivista perustetta sille, miksi tietyt geologisesti erilaiset kalliokivityypit, kuten
liuskekivi, vuolukivi, kaoliinisavi ja kaoliini, eivat kuuluisi "kiviainesten alaan”, ja ettd
siksi ei ollut olemassa sellaista tarkasti maériteltyd alaa, joka olisi voitu erottaa "aloista”,
joihin veroa ei sovelleta.

Kuten tdimdn tuomion 96—98 kohdassa esitetysté oikeuskaytinnosté kuitenkin ilmenee,
ainoastaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan
tosiseikkoja ja arvioimaan niiden todistusarvon. Koska ei ole osoitettu eikd BAA ole
edes viittinyt, ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys olisi otettu huomioon vaéristy-
neelld tavalla, timé ensimmadisen valitusperusteen osa on jétettdva tutkimatta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen valitusperusteen ensimmaéinen ja toinen osa
on hyviksyttdvd mutta tdmén valitusperusteen kolmas osa on jatettdvé tutkimatta.
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Toinen valitusperuste, joka koskee ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen suo-
rittaman tuomioistuinvalvonnan laajuutta

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

BAA vaittii, ettda ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
kun se rajoitti harjoittamansa valvonnan, kuten kyseinen tuomioistuin toteaa
valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa, sen tarkastamiseen, ettd riidanalaisessa
pédtoksessa ei ole tehty ilmeistd arviointivirhettd, sen sijaan, ettd se olisi harjoittanut
kokonaisvaltaista aineellista valvontaa. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
lahetysmistapa on BAA:n mukaan hyviksyttiva, jos on kyse pdatoksestd, jolla tuki
todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi EY 87 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, mutta ei silloin, jos kyse on toimenpiteen méérittelysta EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi "valtiontueksi” (ks. erityisesti asia C-83/98, Ranska v. Ladbroke Racing ja
komissio, tuomio 16.5.2000, Kok. 2000, s. I-3271, 25 kohta).

Soveltaessaan vaiarda valvonnan tasoa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki
BAA:n mukaan oikeudellisen virheen, joka rasittaa koko valituksenalaisen tuomion
aineellista arviointia. Viittaamalla komission ”laajaan harkintavaltaan” ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ottanut huomioon sitd, etti valtiontuen kisite on
luonteeltaan objektiivinen.

Komission ja Ison-Britannian hallituksen mukaan valittaja jattdd huomioimatta sen
seikan, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei valituksenalaisen tuomion
118 kohdassa kasittele EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua "tuen” kisitetta eikd
yhteismarkkinoille “soveltuvuuden” arviointia EY 87 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla vaan pikemminkin valvonnan tasoa sellaisen komission EY 88 artiklan 3 kohdan
nojalla tekemdn padtoksen osalta, jolla péitettiin olla aloittamatta EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua muodollista tutkintamenettelyé.
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Komissio ja Ison-Britannian hallitus katsovat, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa harjoittaman valvonnan
taso on oikeuskédytinnon mukainen (em. asia Matra, tuomion 45 ja 46 kohta). Se seikka,
ettd valtiontuki on objektiivinen kisite, ei vaikuta EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla
tehtyjd paatoksid koskevan valvonnan perustasoon.

Komissio ja Ison-Britannian hallitus lisdéavat, etté niilld perusteilla, joihin BAA itse on
vedonnut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, pyritddn osoittamaan, ettd
riidanalaista paitostd rasittavat useat ilmeiset arviointivirheet.

Ison-Britannian hallitus lisda, ettda ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei missian
tapauksessa ole harjoittanut ainoastaan rajoitettua tuomioistuinvalvontaa vaan on
harjoittanut kyseessé olevan oikeudellisen kysymyksen osalta perusteellista valvontaa.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

BAA arvostelee téssd valitusperusteessa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, ettd se on harjoittanut suppeaa valvontaa, joka rajoittui sen tarkastamiseen, ettd
komission péitoksessd, jolla hyléttiin AGL:n madrittely EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi "valtiontueksi”, ei tehty ilmeistd arviointivirhetta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
118 kohdassa, ettd valvoessaan komission péadtostd olla aloittamatta EY 88 artiklan
2 kohdan mukaista muodollista tutkintamenettelyd yhteis6jen tuomioistuinten on
"komissiolla EY 88 artiklan 3 kohdan soveltamisessa olevan laajan harkintavallan
vuoksi” rajoituttava tarkastamaan, ettd menettelysddnt6ja ja perustelua koskevia
sddntdjd on noudatettu, ettd riitautetun valinnan tekemistd varten huomioidut
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tosiseikat ovat aineellisesti paikkansapitaviit, ettd nédiden tosiseikkojen arvioimisessa ei
ole tehty ilmeistd virhetta ja ettd harkintavaltaa ei ole vaarinkaytetty.

Kuten BAA on perustellusti todennut, valituksenalaisen tuomion ja etenkin sen 134,
139, 154 tai 171 kohdan lukeminen vahvistaa, etti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin harjoitti todellakin rajallista valvontaa komission arvioiden osalta siltd
osin kuin kyse on siitd, kuuluuko AGL EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

On kuitenkin niin, ettd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
perustamissopimuksessa madritellyn valtiontuen késite on oikeudellinen ja sitd on
tutkittava objektiivisten seikkojen perusteella. Tamén takia yhteis6jen tuomioistuinten
on ldhtokohtaisesti valvottava kokonaisvaltaisesti sitd, kuuluuko jokin toimenpide
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ottaen huomioon niiden
késiteltavdnd olevaan asiaan liittyvat konkreettiset seikat samoin kuin se, onko
komission arvio tekninen tai monimutkainen (ks. erityisesti em. asia Ranska v.
Ladbroke Racing ja komissio, tuomion 25 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 144 kohdassa, ei ole
mitenkddn perusteltavissa, ettd komissiolla olisi tehtdessd pédiatosta EY 88 artiklan
3 kohdan nojalla "laaja harkintavalta” siltd osin kuin on kyse toimenpiteen
médrittelemisestd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi “valtiontueksi”, miké
tarkoittaisi sitd, ettd toisin kuin tdmdn tuomion edellisessi kohdassa mainitusta
oikeuskdytdnnostd ilmenee, komission arviointien osalta suoritettu valvonta ei olisi
padsdantoisesti kokonaisvaltaista.
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Asia on sitd suuremmalla syylld ndin, kun otetaan huomioon, ettd vakiintuneen
oikeuskédytannén mukaan silloin, kun komissio EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
menettelyn puitteissa tehdyn alustavan tutkinnan jélkeen ei ole vakuuttunut siitd, ettd
kyseessé oleva valtion toimenpide ei ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "tuki”, tai
siind tapauksessa, ettd se katsotaan tueksi, onko se yhteensopiva perustamissopi-
muksen kanssa, tai silloin, kun komissio ei ole tdssd menettelyssa kyennyt ratkaisemaan
kaikkia kyseessd olevan toimenpiteen soveltuvuutta koskevaan arviointiin liittyvid
vaikeuksia, silld on velvollisuus aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely,
”ilman etta silld olisi téltd osin harkintavaltaa” (ks. vastaavasti erityisesti em. asia Matra
v. komissio, tuomion 33 kohta ja em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion
39 kohta). Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksen-
alaisen tuomion 165 kohdassa, tillainen velvollisuus vahvistetaan lisiksi nimenomai-
sesti asetuksen N:0 659/1999 4 artiklan 4 kohdassa ja 13 artiklan 1 kohdassa.

Yhteisojen tuomioistuin on kylld katsonut, ettd tuomioistuinvalvonta on rajoitettua
siltd osin kuin on kyse siitd, kuuluuko toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, jos komission tekemit arviot ovat luonteeltaan teknisid tai
monimutkaisia (ks. erityisesti em. asia Ranska v. Ladbroke Racing ja komissio,
tuomion 25 kohta; em. asia Matra v. komissio, tuomion 29 ja 30 kohta, em. asia Belgia v.
komissio, tuomio 29.2.1996, 10 ja 11 kohta ja em. asia Espanja v. komissio, tuomion
56 kohta). Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan ole todennut, etti
asia olisi ndin nyt esilld olevassa asiassa.

Kuten BAA on perustellusti vdittinyt, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on néin
ollen tehnyt oikeudellisen virheen, joka rasittaa koko valituksenalaisen tuomion
aineellista arviointia, kun se ei harjoittanut kokonaisvaltaista valvontaa komission
niiden arvioiden osalta, jotka koskivat sitd, kuuluuko AGL EY 87 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

Edelld esitetyn perusteella toinen valitusperuste on hyvaksyttéiva.
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Kolmas valitusperuste, joka koskee AGL:n luonteen ja yleisen rakenteen arvioinnissa
tehtyjd oikeudellisia virheitd

BAA viittia, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki useita virheita
arvioidessaan AGL:n luonnetta ja yleistd rakennetta. Nama vaitteet koskevat sellaisia
viitettyja epdjohdonmukaisuuksia veron asiallisen soveltamisalan mééritelméssd, jotka
johtuvat tiettyjen materiaalien tai tuotteiden poissulkemisesta.

Valittaja katsoo, ettd kiviainesveron kautta toteutettujen erottelujen teoreettinen
oikeutus ei vastaa kiviainesveron todellista soveltamisalaa. Valittajan mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kehitti oman logiikan AGL:n luonteen ja
yleisen rakenteen osalta. Néin tehdessddn ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
sovelsi virheellisesti EY 88 artiklan 3 kohtaa ja EY 253 kohtaa ja véaristi sille esitettyjen
todisteiden merkityksen.

Komissio katsoo, ettd kyseinen valitusperuste on jéitettdvé tutkimatta, silld se koskee
pikemminkin useita tosiseikkoja koskevia kysymyksid kuin oikeuskysymyksid. Sen
mukaan BA A viittd4, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin véaristi tosiseikkoja,
ja arvostelee kyseisen tuomioistuin AGL:n soveltamisalan osalta esittdmid paatelmia
tosiseikoista. Komission mukaan tdmé valitusperuste vastaa uudelleen tutkimista
koskevaa pyynt6d, mikd on kysymys, joka ei valituksen kasittelyn yhteydessd kuulu
yhteis6jen tuomioistuimen toimivaltaan.

Ison-Britannian hallitus katsoo niin ikdédn, ettd tdmé valitusperuste on jétettdva
tutkimatta, koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemdssé selvitysai-
neiston arvioinnissa, tosiseikkojen maéarittelyssd ja esitetyistd todisteista tekemissd
padtelmissé on kyse tosiseikkoja koskevista kysymyksistd, jotka eivit kuulu yhteisojen
tuomioistuimen valvonnan piiriin. Siltd osin kuin tdma& valitusperuste mahdollisesti
otetaan osittain tutkittavaksi, se on Ison-Britannian hallituksen mukaan selvisti
perusteeton. Kyseisen hallituksen mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
mella oli nimittdin oikeus esittdd asian tosiseikoista toteamuksia, jotka se esitti AGL:n
soveltamisalan osalta, ja ndmi toteamukset olivat tdysin perusteltuja kyseiselle
tuomioistuimelle esitettyjen todisteiden perusteella.
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Alustavat toteamukset

Aluksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY 225 artiklasta,
yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan ensimmdisestd kohdasta ja
yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c alakohdasta seuraa,
etta valituksessa on ilmoitettava tismallisesti sekd se, miltd kaikilta osin tuomion
kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti
halutaan vedota tdmén vaatimuksen tueksi (ks. erityisesti asia C-240/03 P, Comunita
montana della Valnerina v. komissio, tuomio 19.1.2006, Kok. 2006, s. I-731, 105 kohta).

Kyseisissd sddnnoissa asetettua perusteluvelvollisuutta ei tdyté sellainen valitus, jossa
vain kerrataan tai toistetaan sanasta sanaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa jo esitetyt perusteet ja perustelut, sellaisetkin, joiden pohjana olevien
tosiseikkojen osalta timé tuomioistuin on tosiseikastoa maérittdessddn nimenomaisesti
omaksunut eri niakemyksen. Téllaisella valituksella pyritddn tosiasiassa ainoastaan
silhen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty kanne tutkitaan
uudelleen, mika ei kuulu yhteis6jen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. erityisesti em.
asia Comunita montana della Valnerina v. komissio, tuomion 106 kohta).

Jos valittaja kuitenkin riitauttaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tekeman
yhteison oikeuden tulkinnan tai soveltamisen, ensimmaisessd oikeusasteessa tutkittuja
oikeuskysymyksid voidaan kasitelld uudelleen valituksen yhteydessd. Muutoksenha-
kumenettelyn tarkoitus jédisi nimittdin osaksi toteutumatta, jollei valittaja voisi télla
tavoin perustaa valitustaan perusteisiin ja perusteluihin, jotka on esitetty jo
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa (ks. erityisesti em. asia Comunita
montana della Valnerina v. komissio, tuomion 107 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa asia on todellakin ndin timén valitusperusteen ensimmaéisen
osan sekd saman valitusperusteen toisen ja kolmannen osan osalta, joten toisin kuin
komissio viittdd, kolmas valitusperuste on otettava tutkittavaksi sen kaikkien kolmen
osan osalta.
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Kolmannen valitusperusteen ensimmaéinen osa, joka koskee AGL:n kantamista tietyistd
neitseellisistd materiaaleista, joita ei kiytetd kiviaineksena ja joille ei ole korvikemate-
riaaleja

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

BAA arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta valitusperusteen ensim-
maéisessd osassa siit, ettd se piti valituksenalaisen tuomion 135 ja 136 kohdassa AGL:n
kantamista tietyistd sellaisista "neitseellisistd” materiaaleista, joille ei ole korvikkeita,
kuten rautatiesepelind kiytetystd graniitista tai punaisesta betonisorasta, jota kdytetaén
jalankulkuteiden paéllysteend, perusteltuna saastuttaja maksaa -periaatteen nojalla
siitd huolimatta, ettd riidanalaisessa péditoksessd todetaan, ettd neitseellisend mate-
riaalina louhitut hiekka, kalliokivi ja sora vapautetaan verosta, kun niitd ei kédyteté
kiviaineksena, silld perusteella, ettd niitd ei voida korvata ympéristoystiavillisemmilld
korvikemateriaaleilla tété kayttoa varten.

Koska riidanalaisessa pédtoksessd on pidetty korvikkeiden puuttumista sellaisena
seikkana, jonka perusteella on mahdollista sulkea pois AGL:n soveltamisalasta tietyt
neitseellisten materiaalien kaytot, jotka olisivat muutoin verollisia, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on BAA:n mukaan tukeutumalla saastuttaja maksaa
-periaatteeseen korvannut komission perustelut omilla perusteluillaan oikeuttaakseen
sellaisten materiaalien verottamisen, joita ei voida korvata. Lisdksi kyseinen
tuomioistuin on valittajan mukaan soveltanut valikoivasti kyseistd periaatetta, eiké
ole perustellut riittavésti paatelmidén.

Komissio toteaa vastauksessaan, ettd BAA ei ota huomioon sité seikkaa, ettd AGL on
alakohtainen vero, joka on rajattu kiviainesten alaan, mika selittdd sen, ettd sellaiset
tuotteet, joita ei voida korvata, kuten hiekka, kalliokivi ja sora, ja joita ei myyda tai
kéytetd kiviaineksena, voidaan vapauttaa kyseessé olevasta verosta. Kun néitd samoja
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tuotteita kaytetdén kiviaineksena, AGL:n kantaminen niistd vastaa tavoitetta neitseel-
lisen kiviaineksen tuotantoon ja kéyttdmiseen liittyvien ympéristokustannusten
siséllyttdmisestéd hintoihin. Komission mukaan valitusperusteen kyseinen osa on siksi
perusteeton.

— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
124 kohdassa, ettd kirjeessd, jolla ilmoitus tehtiin, ja riidanalaisessa pédatoksessd
yhtddltd viitataan nimenomaisesti siihen, ettd AGL:n tarkoitus on maksimoida
kierrityskiviainesten tai muiden korvikemateriaalien kaytto neitseelliseen kiviainek-
seen ndhden ja edistdd neitseellisten kiviainesten, jotka ovat uusiutumattomia
luonnonvaroja, jarkevad kayttod, ja toisaalta niissé viitataan implisiittisesti “saastuttaja
maksaa -periaatteen mukaisesti ymparistokustannusten siséllyttdmiseen hintoihin”,
kun niisséd todetaan AGL:n tavoitteiden méadrittelemisen yhteydesss, ettd kiviainesten,
joita vero koskee, "louhimisen ymparistokustannukset kattavat meluhaitat, polyn,
biologiseen monimuotoisuuteen kohdistuvat haitat ja maisemalliset vaikutukset”.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin lisdé kyseisen tuomion samassa kohdassa, etté
ndité tavoitteita selvennetddn Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten komissiolle
19.2.2002 osoittamassa kirjeessa.

Vaikka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi korvannut riidanalaisen
pédtoksen perustelut omilla perusteluillaan, kun se viittasi valituksenalaisen tuomion
124 kohdassa saastuttaja maksaa -periaatteeseen ja oikeutti kyseisen tuomion 135 ja
136 kohdassa sellaisten tuotteiden verottamisen, joita ei ole mahdollista korvata
korvaavilla tuotteilla "neitseellisen kiviaineksen tuotantoon liittyvien ymparistokus-
tannusten hintoihin siséllyttamistd” koskevan tavoitteen valossa, sitd viitettd, jonka
mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kehitti kyseisen tuomion 135 ja
136 kohdassa oman logiikan AGL:n luonteen ja yleisen rakenteen osalta, ei voida
missédn tapauksessa hyviksyd, siltd osin kuin ensimmaéisessd oikeusasteessa esitetyn
viditteen hylkddminen on perusteltua muilla perusteilla (ks. erityisesti em. asia komissio
v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 47 kohta).
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Kuten komission nimittdin on asianmukaisesti todennut, BAA:n viitteet, joihin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin vastasi valituksenalaisen tuomion 135 ja
136 kohdassa, perustuvat virheelliseen oletukseen eli siihen, ettd korvikemateriaalien
puutteella voitaisiin perustella sitd, ettd neitseelliset materiaalit, joita kéytetddn
muuhun tarkoitukseen kuin kiviaineksina, on suljettu pois AGL:n soveltamisalasta.
Kuten myos julkisasiamies on katsonut ratkaisuehdotuksensa 108 kohdassa, riidan-
alaisen pédtoksen perusteluista kuitenkin ilmenee, ettd kyseisten materiaalien
poissulkeminen selittyy silld, ettd brittildiset viranomaiset halusivat kantaa kyseista
veroa ainoastaan materiaaleista, jotka kuuluvat kiviainesten alaan.

Niin ollen viite, joka koskee saastuttaja maksaa -periaatteen valikoivaa soveltamista,
on hylattiva tehottomana, eikd mikédn viittaa myoskédn siihen, etté valituksenalaisen
tuomion kyseessd olevien kohtien perustelut olisivat riittdmattomét, vaikka ne
perustuvat virheelliseen oletukseen.

Kolmannen valitusperusteen ensimmaéinen osa on niin ollen hyldttidva kokonaisuu-
dessaan.

Valitusperusteen toinen osa, joka koskee AGL:n kantamista verottomia perusmate-
riaaleja, joita ei voida korvata, louhimalla syntyneisté tietyistd tuotteista

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

BAA riitauttaa kolmannen valitusperusteen toisessa osassa erityisesti ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamukset valituksenalaisen tuomion 112 ja
137 kohdassa, joissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii véitteitd, jotka
liittyvét perusmateriaaleja, joista sellaisenaan ei kanneta veroa ja joita ei voida korvata,
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louhimalla syntyneiden tiettyjen tuotteiden verottamisen epdjohdonmukaisuuteen
AGL:n tavoitteisiin nihden. BAA:n mukaan niista sivutuotteista ei tule kantaa veroa
siltd osin kuin ne ovat “sivutuotteena saatavia” kiviaineksia.

BAA:n mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei tulkinnut valituksenalaisen
tuomion 112 kohdassa oikein riidanalaisen péaétoksen 29 perustelukappaletta, kun se
katsoi "sivutuotteena saatavien” kiviainesten kisitteen viittaavan yleisesti verottomiin
materiaaleihin. Nédin tehdessddn ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin korvasi
komission perustelut omilla perusteluillaan ja perusteli tekemidén paédtelmid riittéd-
méttomalld tavalla.

Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki BAA:n mukaan useita oikeudel-
lisia virheitd valituksenalaisen tuomion 137 kohdassa, kun se hyviksyi perustelut
erottelulle sivutuotteena saatavien kiviainesten vililld siltd osin kuin on kyse AGL:n
kantamisesta ndisté tuotteista. BAA arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta erityisesti siitd, ettd se sovelsi saastuttaja maksaa -periaatteen ympéristologiikkaa
valikoivasti, ettd se hyviksyi ilman mitéén todisteita, ett se, ettei sivutuotteiden méaéaraa
voida rajoittaa, oikeuttaa kyseisen erottelun, ettd se tukeutui siihen viitteeseen, etté
heikkolaatuisten kiviainesten ja sellaisten materiaalien, joita ei voida korvata ja joiden
sivutuotteita ensin mainitut ovat, hintojen vélinen ero on melko pieni, ja ettd se viittasi
tdltd osin virheellisesti Yhdistyneen kuningaskunnan 19.2.2002 pdivityn kirjeen
4.10—4.15 kohtaan.

Komissio vastaa, etti BAA arvostelee virheellisesti valituksenalaista tuomiota, kun siina
todetaan, ettid sellaisten heikkolaatuisten kiviainesten, jotka syntyvét verottomien
materiaalien louhimisen sivutuotteina, kuten kalkkikiven, hiottujen kivien ja kvartsi-
hiekan louhimisesta syntyvdt kiviainekset, verottaminen on yhteensopivaa AGL:n
luonteen ja yleisen rakenteen kanssa.
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Siltd osin kuin on kyse ensinnékin valituksenalaisen tuomion 112 kohtaa koskevasta
arvostelusta, komissio viittad, ettd kun riidanalaisen paatoksen 29 perustelukappaleessa
viitataan peruskiviainekseen, kyse on viittauksesta tuotteisiin, joista kannetaan veroa,
kun taas viittauksessa sivutuotteina saataviin kiviaineksiin on kyse verosta vapaute-
tuista kiviaineksista, jotka on maédritelty laissa. Néin ollen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen sanotussa 112 kohdassa tekema tosiseikkoja koskeva pédtelma ei ole
millddn tavalla virheellinen.

Komissio vdittdi valituksenalaisen tuomion 137 kohdan osalta, ettd toisin kuin BAA
toteaa, saastuttaja maksaa -periaate ei valttdmatta viittaa AGL:n kantamiseen tiettyjen
muiden verottomien tuotteiden, kuten liuskekivikallio, sivutuotteista siltd osin kuin on
jasenvaltioiden poliittinen valinta kantaa veroa kiviainesten alan tuotteista mutta ei
muilla aloilla, joilla ei tavanomaisesti tuoteta kiviainesta, kuten liuskekiven louhiminen
ja siitd syntyvit sivutuotteet.

Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion
137 kohdassa, heikkolaatuisten kiviainesten ja kiviainesten, joita ei voida korvata ja
joiden sivutuotteita ensin mainitut ovat, hintojen véliselld melko pienellé erolla voidaan
komission mukaan perustella sivutuotteina saatavien kiviainesten verottaminen siten,
ettd heikkolaatuisten kiviainesten suhteellista osuutta vihennetdén. BAA:n arvostelut,
jotka koskevat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksia kyseessd
olevien tuotteiden vilisestd hintasuhteesta sekd kyseisen tuomioistuimen tekemia
viittausta Yhdistyneen kuningaskunnan 19.2.2002 péivittyyn kirjeeseen, ovat perus-
teettomia.

— Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

BAA arvostelee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta ensinnakin siita, etta se
katsoi valituksenalaisen tuomion 112 kohdassa, ettd riidanalaisessa paitoksessd ja
etenkin sen 29 perustelukappaleessa “sivutuotteena saatavien” kiviainesten kisite
viittaa yleisesti materiaaleihin, joista ei kanneta kiviainesveroa, vaikka kyseinen kisite
koskee todellisuudessa sivutuotteita, jotka syntyvdt louhimalla ”perusmateriaaleja”,
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joita louhoksen toiminta péddasiallisesti koskee. BAA:n mukaan ensimméiisen
oikeusasteen tuomioistuin korvasi komission perustelut omilla perusteluillaan.

Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd valvoessaan laillisuutta perustamissopimuksen
230 artiklassa tarkoitetuin tavoin yhteisdjen tuomioistuimella ja ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimella on toimivalta ratkaista toimivallan puuttumiseen,
olennaisten menettelyméardysten rikkomiseen, perustamissopimuksen tai sen sovel-
tamista koskevan minké tahansa oikeussadnnon rikkomiseen taikka harkintavallan
vadrinkayttoon liittyvat kanteet. EY 231 artiklassa miérétddn, ettd jos kanne on
aiheellinen, riidanalainen toimenpide julistetaan mitéttomaksi. Yhteisojen tuomiois-
tuin ja ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin eivit siis missdén tapauksessa voi
korvata riidanalaisen toimenpiteen toteuttajan perusteluja omillaan (ks. erityisesti asia
C-164/98 P, DIR International Film ym. v. komissio, tuomio 27.1.2000, Kok. 2000, s.
1-447, 38 kohta).

Vaikka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin saattaakin kumoamiskannetta kési-
tellessddn padtyd tulkitsemaan riidanalaisen toimenpiteen perusteluja eri tavoin kuin
toimenpiteen toteuttaja ja joissakin tilanteissa jopa hylkdamaan viimeksi mainitun
esittdmét nimenomaiset perustelut, se ei kuitenkaan voi menetelld téllé tavoin, jollei se
ole aineellisesti perusteltua (ks. em. asia DIR International Film ym. v. komissio,
tuomion 42 kohta).

Riidanalaisen padtoksen 29 perustelukappaleen mukaan "AGL kannetaan vain
neitseellisestd kiviaineksesta. Sitd ei kanneta kiviaineksista, jotka louhitaan muiden
menetelmien sivutuotteina tai jéitteind (sivutuotteena saatavat kiviainekset), eikd
kierrdtyskiviaineksista”. Lisdksi kyseisen paatoksen 32 perustelukappaleessa komissio
toteaa, ettd veron rakenteesta ja soveltamisalasta kuvastuu selvd ero "neitseellisen”
kiviaineksen louhimisen, josta aiheutuu ei-toivottuja ympéristovaikutuksia, ja "sivu-
tuotteena saatavan” kiviaineksen tai kierratyskiviaineksen sellaisen tuottamisen vélillg,
joka merkitsee huomattavaa osuutta kaivauksista tai laillisesti eri tarkoituksissa
tehtédvistd muista toistd tai kdsittelyistd saatavan kalliokiven, soran ja hiekan késittelysta.

I-10610



144

145

146

147

BRITISH AGGREGATES v. KOMISSIO

Nain ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki tulkintavirheen ja korvasi sen
tulkinnan, joka ilmenee suoraan riidanalaisesta padtoksestd, omalla tulkinnallaan,
vaikka tdma4 ei ollut aineellisesti perusteltua, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion
112 kohdassa, ettd komissio katsoi koko riidanalaisessa pédétoksessa ja erityisesti sen
29 perustelukappaleessa, ettd termillda “peruskiviainekset” tarkoitetaan ldhinnd
“kiviaineksia, joista kannetaan kiviainesveroa”, kun taas termeilld ’sivutuotteina
saatavat kiviainekset” viitataan ldhinnd “verosta vapautettuihin” kiviaineksiin, jotka
on maédritelty laissa, péadtellikseen muun muassa, ettd komissio ainoastaan ilmoitti
mainitussa kohdassa, etta "AGL:34a ei kanneta ensimmaisen louhimisen sivutuotteista
tai jétteistd silloin, kun ne on vapautettu verosta lailla”.

Niin ollen kolmannen valitusperusteen toisen osan ensimmaéinen véite on hyviksyt-
tava.

BAA arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta tdmén jilkeen siitd, ettd se
katsoi perustelluksi AGL:n kantamisen tietyistd tuotteista, jotka syntyvit louhimalla
sellaisia materiaaleja, joista kyseistd veroa ei kanneta. Valittaja vetoaa téltd osin
perustelujen korvaamiseen omilla perusteluilla, arviointivirheeseen ja selvitysaineiston
vadristamiseen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo valituksenalaisen tuomion
137 kohdassa ensinndkin seuraavaa: ”Saastuttaja maksaa -periaatteella voitiin
perustella my0s sellaisten materiaalien louhimisesta syntyvien sivutuotteiden verotta-
mista, joita ei voida korvata korvikemateriaaleilla, ja erityisesti — — heikkolaatuisten
kiviainesten verottamista ——, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten
19.2.2002 paivitysté kirjeestd kdy ilmi.”
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa seuraavaksi seuraavaa: “Lisdksi ndiden
tuotteiden verottamista voidaan perustella myos tavoitteella — johon viliintulija on
my0ds vedonnut edelld mainitussa kirjeessi — pyrkid kannustamaan kiviainesten
rationaalisempaa louhintaa ja késittelyd siten, ettd heikkolaatuisten kiviainesten
suhteellista osuutta vihennetddn. Tatd suhteellista osuutta, joka vaihtelee louhosten
vililla, kuten kantaja korostaa, voidaan nimittdin muuttaa yhden ja saman louhoksen
osalta. Komissio on kuitenkin korostanut tilta osin muun muassa vastineessaan, etta
heikkolaatuisten kiviainesten ja korvaamattomien kiviainesten, joiden sivutuotteita
ensin mainitut ovat, hintojen vélinen ero on melko pieni, mité kantaja ei ole kiistéanyt.”

Siltd osin kuin on ensinnékin kyse viitteistd, joiden mukaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin hyviksyi ilman mitdén todisteita, ettd se, ettei sivutuotteiden méaraa
voida rajoittaa, oikeuttaa tietynlaisten sivutuotteena saatavien kiviainesten verotta-
misen, ja tukeutui virheellisesti siihen viitteeseen, ettd heikkolaatuisten kiviainesten ja
sellaisten materiaalien, joita ei voida korvata ja joiden sivutuotteita ensin mainitut ovat,
hintojen vilinen ero on melko pieni, ja viittasi téltd osin virheellisesti Yhdistyneen
kuningaskunnan 19.2.2002 péivatyn kirjeen 4.10—4.15 kohtaan, on riittdvéa todeta, ettd
ndilld viitteilld kyseenalaistetaan tosiseikkoja koskeva arviointi. Siltd osin kuin ei ole
osoitettu, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetyt tosiseikat ja
selvitysaineisto olisi otettu huomioon véiristyneelld tavalla, kyseiset viitteet on
jatettdvd tutkimatta.

Muilta osin on todettava, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen perustelut
eivit tukeutuneet ainoastaan saastuttaja maksaa -periaatteeseen vaan myos tavoittee-
seen pyrkid kannustamaan neitseellisten kiviainesten rationaalisempaa louhintaa ja
kasittelyd, joka on selvisti yksi tavoitteista, joihin riidanalaisen padtoksen 31 peruste-
lukappaleessa viitataan, joten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole korvannut
perusteluja omilla perusteluillaan.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kolmannen valitusperusteen toinen osa on
hyvaksyttava siltd osin kuin on kyse valituksenalaisen tuomion 112 kohdasta, ja se on
hylattava muilta osin.

Kolmannen valitusperusteen kolmas osa, joka liittyy tietynlaisten neitseellisten
kiviainesten vapauttamiseen AGL:std

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

BAA arvostelee tamén valitusperusteen kolmannessa osassa ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuinta siitd, ettd se katsoi perustelluksi sen, ettd tietynlaisista
neitseellisista kiviaineksista, kuten liuskekivi, vuolukivi, kaoliinisavi, kaoliini, savi,
kivihiili tai ruskohiili, ei kanneta AGL:aa.

BAA:n mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korvasi riidanalaisen
paitoksen perustelut omilla perusteluillaan, kun se totesi valituksenalaisen tuomion
130, 131, 133 ja 134 kohdassa, etté kyseisen poikkeuksen tarkoituksena oli kannustaa
ndiden neitseellisten kiviainesten kéyttod sellaisten neitseellisten kiviainesten korvik-
keina, joista kannetaan AGL:34. BAA:n mukaan pyrkiminen téllaiseen tavoitteeseen
horjuttaa AGL:n ympéristonsuojelullista "luonnetta ja yleista rakennetta”.

BAA:n mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arvio on seurausta siitd,
ettd menettelyn aikana esitetyt todisteet, etenkin Yhdistyneen kuningaskunnan
19.2.2002 péivatty kirje, on otettu huomioon védristyneelld tavalla, ja kyseinen arvio
loukkaa valittajan puolustautumisoikeuksia siksi, ettd timé ei voinut ottaa kantaa tihén
uuteen tulkintaan kyseisistd todisteista.
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Komissio huomauttaa, etti tiettyjen perusmateriaalien, kuten liuskekiven, vuolukiven,
kaoliinisaven, kaoliinin, saven, kivihiilen tai ruskohiilen, vapauttaminen verosta on
perusteltua siitéd syystd, ettd niitd ei yleensa kéytetd kiviaineksina, joten ne eivit kuulu
kiviainesten alaan, kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksen-
alaisen tuomion 128 ja 129 kohdassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi komission mukaan myos perustellusti
kyseisen tuomion 130, 131, 133 ja 134 kohdassa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta saattoi
vapaasti kannustaa liuskekiven soran ja vastaavanlaisten materiaalien kayttoa
neitseellisten kiviainesten korvikkeina. Lopuksi komissio viittdd, ettd tukeutumalla
erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan 19.2.2002 péivittyyn kirjeeseen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se totesi valituksen-
alaisen tuomion 133 kohdassa, ettd kiviainesten louhimista pidetddn pédasiallisena
syynd ympériston pilaantumiseen, johon toimenpide kohdistui.

Komission mukaan yhteison toimielinten tehtdvéna ei ole tutkia ymparistoongelmien,
joihin on puututtu, merkittavyyttd verrattuna samassa jasenvaltiossa mahdollisesti
oleviin muihin ympéristéongelmiin. Néin ollen kysymykselld siitd, kuinka suurta
prosenttiosuutta tismilleen kiviainesten louhiminen edustaa suhteessa mineraalien
louhimiseen yleisesti Yhdistyneessa kuningaskunnassa, ei ole merkitysta téssd asiassa.

— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Valituksenalaisen tuomion 130 kohdassa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin pitda
asetettuihin ympéristotavoitteisiin ndhden hyvéiksyttavidnd tiettyjen materiaalien,
muun muassa heikkolaatuisen vuolukiven ja liuskekiven sekd saven ja kaoliinin ja
kaoliinisaven jatteiden, myos kun niitd kdytetadn kiviaineksina, sulkemista pois veron
soveltamisalasta siltd osin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemén
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tosiseikkoja koskevan toteamuksen mukaan niitd on “tdhdn asti kaytetty vdhdn
kiviaineksina niiden korkeiden kuljetuskustannusten vuoksi”.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin paétteli valituksenalaisen tuomion
samassa kohdassa, ettd se, ettd nidistd materiaaleista ei kanneta AGL:44, mahdollistaa
sen, ettd niitd kdytetddn neitseellisten kiviainesten korvikkeina, ja voi ndin ollen
myotdvaikuttaa nédiden viimeksi mainittujen materiaalien louhimisen ja kdyton
rationalisointiin.

Toisin kuin BAA viittdd, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei néin tehdessdaan
korvannut perusteluita omilla perusteluillaan, silld neitseellisten kiviainesten louhi-
misen ja kdyton rationalisointi on yksi riidanalaisessa pédtoksessd mainituista
tavoitteista, kuten timian tuomion 150 kohdassa todetaan.

Siltd osin kuin kannustaminen sellaisten neitseellisten materiaalien kdyttdmiseen, joita
on tdhén asti kéytetty vahan kiviaineksina, on, kuten ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi tekemittd oikeudellista virhettd, johdonmukaista kiviainesten
kéyton rationalisointia koskevaan tavoitteeseen nidhden, kannustaminen néiden
materiaalien kéyttdmiseen ei horjuta mydskddan AGL:n ympdéristonsuojelullista
luonnetta ja yleista rakennetta.

Lopuksi siltd osin kuin tédssd yhteydessd on vedottu siihen, ettd menettelyn aikana
esitetyt todisteet, erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan 19.2.2002 piivitty kirje, on
otettu huomioon védristyneelld tavalla, on todettava, ettd téllainen vééristdminen ei
ilmene asiakirja-aineistosta, joten titd viitettd, kuten ndin ollen myos viitettd, joka
koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista, ei voida hyviksya.
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Kolmannen valitusperusteen kolmas osa on néin ollen hyléttavd kokonaisuudessaan.

Neljdis valitusperuste, joka koskee oikeudellisia virheitd, joita on tehty arvioitaessa
vientien vapauttamista verosta

BAA viittas, ettd katsoessaan valituksenalaisen tuomion 147 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa, ettd kiviainesten, jotka viedddn maasta, vapauttaminen AGL:sta
on perusteltua, koska AGL on luonteeltaan "vilillinen” vero, ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin yhtéalta rikkoi EY 91 ja EY 92 artiklaa ja laiminl6i perusteluvelvollisuu-
tensa ja toisaalta salli riidanalaisen padtoksen perustelujen parantamisen taannehti-
vasti.

Valitusperusteen toinen osa on syytd tutkia ensimmaiseksi.

Neljiannen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

BAA viittd4, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin salli riidanalaisen padtoksen
parantamisen taannehtivasti, kun se tukeutui valituksenalaisen tuomion 150 ja
151 kohdassa perusteluihin, jotka perustuivat AGL:n vilillisen veron luonteeseen,
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johon komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta vetosivat ensimmaista kertaa kyseisessa
tuomioistuimessa, miké on yhteison oikeuden vastaista (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, Saksa ym. v. komissio, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s.
[-5151, 47 ja 48 kohta).

Komission riidanalaisen péaédtoksen 33 perustelukappaleessa esitetylld selitykselld
kiviainesten, jotka viedddn maasta, verosta vapauttamisen perustelemiseksi ei ole
BAA:n mukaan merkitystd EY 91 artiklaan perustuvan viitteen osalta, jota komissio ja
Ison-Britannian hallitus puolustivat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
jonka kyseinen tuomioistuin katsoi virheellisesti liittyvéin kyseisen 33 kohdan
perusteluihin.

Komissio ja Ison-Britannian hallitus véittdvdt vastauksessaan, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei sallinut riidanalaisen pédtoksen “taannehtivaa paran-
tamista” vaan ainoastaan yksityiskohtaisemman selityksen ja tdmin péatoksen
33 perustelukappaleessa esitettyjen syiden kehittelyn, kun se tukeutui AGL:n vilillisen
veron luonteeseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi komission ja Ison-Britannian halli-
tuksen mukaan valituksenalaisen tuomion 150 kohdassa, ettd AGL:n vilillisen veron
luonteeseen pohjautuvat perustelut on otettava huomioon silté osin kuin ne heijastavat
komission riidanalaisen padtoksen 33 perustelukappaleessa esitettyjd perusteluja.
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EY 253 artikla ei ole niiden mukaan esteend sille, ettd komission pédtoksessi esitettyjé
syitd selitetddn myohemmin yksityiskohtaisemmin.

Lisdksi on niiden mukaan selvdd, ettd nyt esilld olevassa asiassa asiaan sovellettavat
oikeussddnnot ovat EY 91 artikla ja médrdmaassa verotuksen periaate. Néin ollen on
ilmeistd, ettd kyseinen méadrdys on yksi riidanalaista paatosta koskevista oikeussédn-
noista.

— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissiolle kuuluvan perusteluvelvollisuuden osalta on muistettava, ettd vakiintuneen
oikeuskédytannén mukaan EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus maéraytyy
kyseisen toimen luonteen mukaan, ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettdvé riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen pééttely siten, etté
niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa.
Perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden
perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisélto, esitettyjen perustelujen
luonne ja se tarve, jota niilld, joille pdédtds on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja
erikseen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittda kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silla
tutkittaessa sitd, tdyttdvatko toimenpiteen perustelut EY 253 artiklassa méératyt
vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon liséksi myos asiayhteys ja kaikki
asiaa koskevat oikeussddannot (ks. erityisesti em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomion 63 kohta).
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Erityisesti silloin, kun kyseessd on komission péétos, jossa todetaan, ettei kantelijan
ilmoittama toimenpide ole valtiontuki, komissiolla on joka tapauksessa velvollisuus
selostaa kantelijalle riittdvan tarkoin ne syyt, joiden vuoksi kantelussa esitetyt tosiseikat
ja oikeudelliset seikat eivit ole riitténeet osoittamaan, ettd kyseessé on valtiontuki (em.
asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 64 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd riidanalaisen péaatoksen 33 perustelukap-
paleessa kiviainesten, jotka viedddn maasta, vapauttamista verosta perustellaan silld,
ettd kiviainekset voidaan vapauttaa verosta Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jos ne
kéytetddn verosta vapautetuissa valmistusmenettelyissd, kuten esimerkiksi lasin,
muovin, paperin, lannoitteiden ja torjunta-aineiden valmistuksessa.

Koska brittildiset viranomaiset eivit voi tarkkailla kiviainesten kayttod rajojen
ulkopuolella, vientien vapauttaminen verosta on vilttdimétontd kiviainesten viejien
oikeusvarmuuden takia ja sellaisten kiviainesten vientien epdoikeudenmukaisen
kohtelun valttamiseksi, jotka muuten voitaisiin vapauttaa verosta Yhdistyneen
kuningaskunnan alueella.

Riidanalaisen péiatoksen 33 perustelukappaleen perustelut viittaavat ndin ollen
epayhdenvertaiseen kohteluun, joka silloin, jos kiviaineksia, jotka viedddn maasta, ei
vapautettaisi verosta, seuraisi siit4, ettd kiviaineksista, joita hyodynnetdin kaupallisesti
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ei kanneta veroa, kun niitd kéytetddn tiettyyn
tarkoitukseen, mutta kiviaineksista, joita kéytetddn samaan tarkoitukseen tuonti-
maassa, kannetaan AGL:44, koska brittildisilla viranomaisilla ei ole keinoja tarkkailla
kiviainesten kéyttod Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella.

I-10619



177

178

179

180

TUOMIO 22.12.2008 — ASIA C-487/06 P

Niissd perusteluissa ei viitata mitenkddn AGL:n “vilillisen veron” luonteeseen
EY 91 artiklassa tarkoitetulla tavalla niiden kiviainesten, jotka vieddén maasta,
verosta vapauttamisen perustelemiseksi, vaan perustelut pohjautuvat erotteluun
Yhdistyneessd kuningaskunnassa kaupallisesti hyddynnettyjen kiviainesten ja niiden
kiviainesten vililld, jotka viedddn maasta.

Nain ollen toisin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 150 kohdassa, EY 91 artiklaan pohjautuvien perustelujen ei voida katsoa
heijastavan riidanalaisessa padtoksessd esitettyja perusteluja, jotka pohjautuvat siihen,
ettd brittildisilla viranomaisilla ei ole keinoja tarkkailla materiaalien kayttoa kiviai-
neksina Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella, vaan niissd on tosiasiassa kyse
erilaisista perusteluista, jotka on esitetty kyseisen péditoksen tekemisen jilkeen.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis ottanut huomioon EY 253 artiklaa,
kun se otti ndmid perustelut huomioon riidanalaisessa péétoksessd esitettyind
perusteluina.

Neljannen valitusperusteen toinen osa on ndin ollen hyvaksyttéava.

Neljdnnen valitusperusteen ensimméinen osa

Kun otetaan huomioon tdmén valitusperusteen toiseen osaan annettu vastaus, kyseisen
valitusperusteen ensimmaéistd osaa ei ole tarpeen tutkia.
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Viides valitusperuste, joka liittyy EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamatta jéttdmiseen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

BAA viittad, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi valituksenalaisen
tuomion 165-167 kohdassa oikein merkitykselliseen oikeuskdytintoon mutta teki
oikeudellisen virheen, kun se katsoi saman tuomion 171 ja 172 kohdassa, ettd oli
perusteltua, ettd komissio ei aloittanut EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
menettelya.

»

Valittajan mukaan kyseinen toimielin ei nimittdin pystynyt "olemaan vakuuttunut
siitd, ettd AGL ei ole valtiontuki, niiden joidenkin riidanalaisen péitoksen kohtien
perusteella, jotka koskivat tdtd asiaa. Téstd osoituksena on erityisesti se seikka, etté
valituksenalaisen tuomion perustelut ovat yksityiskohtaisempia ja pidempid kuin
tdmén padtoksen perustelut, sekd se, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut
pohjautuvat eri argumentteihin kuin riidanalaisessa padtoksessé esitetyt argumentit.

Komissio ja Ison-Britannian hallitus toteavat vastauksessaan, ettd ainoastaan se seikka,
ettd valituksenalainen tuomio on pidempi kuin riidanalainen paitos, ei mahdollista sitd
pédtelmés, ettd tdmd toimielin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se teki paatoksen
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamatta jattdmisest.
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Ison-Britannian hallitus lisd4, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin tiivisti ja
sovelsi oikein merkityksellistd oikeuskéytint6d ja pdatteli, ettd ainoat véitteet, jotka
BAA on tehokkaasti esittanyt timén valitusperusteen tueksi ja jotka koskevat AGL:n
soveltamisalan rajaamiseen liittyvid epdjohdonmukaisuuksia, ovat ne, jotka se esitti
EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevan valitusperusteen yhteydessa. Loppujen
lopuksi tédssd valitusperusteessa ainoastaan toistetaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitetyt viitteet.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten timin tuomion 113 kohdassa on todettu, EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
menettely on luonteeltaan vilttdiméton silloin, kun komissiolla on vakavia vaikeuksia
sen arvioimisessa, onko tuki yhteismarkkinoille soveltuva.

Komissio voi siksi paittdd menettelyn EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun
alustavaan vaiheeseen ja tehdé sen paitteeksi myonteisen padtoksen valtion toimenpi-
teen soveltuvuudesta ainoastaan, jos se pystyy alustavan tutkinnan perusteella olemaan
vakuuttunut joko siitd, ettd kyseinen toimenpide ei ole EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu “valtiontuki”, tai siitd, ettd vaikka toimenpide mairitellddan “tueksi”, se on
yhteensopiva perustamissopimuksen kanssa.

Jos komissio sen sijaan on alustavan tutkinnan perusteella tehnyt vastakkaisen
péételmén tai jos se ei ole voinut alustavan tutkinnan perusteella selvittda kaikkia niitd
ongelmia, jotka ovat tulleet esiin arvioitaessa hankkeen yhteensopivuutta, komissiolla
on velvollisuus hankkia kaikki tarvittavat lausunnot ja aloittaa titd varten EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely.
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Kuten komissio ja Ison-Britannian hallitus ovat kuitenkin perustellusti todenneet,
BAA:n viite, jonka mukaan valituksenalaisen pédtoksen perustelut poikkeavat
riidanalaisen paidtoksen perusteluista ja jonka mukaan ne ovat yksityiskohtaisemmat
ja pidemmét kuin kyseisen pddtoksen perustelut, ei sellaisenaan ole omiaan
osoittamaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se péitteli valituksenalaisen tuomion 172 kohdassa, ettd komissio ei
ylittdnyt harkintavaltansa rajoja katsoessaan, ettd AGL:n asiallisen soveltamisalan ja
vientien verosta vapauttamisen valvontaan EY 87 artiklan 1 kohdan kannalta ei liittynyt
mitddn vakavia vaikeuksia, joiden vuoksi komission olisi pitdnyt aloittaa EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely.

Koska BAA ei ole tarkentanut, mitkd ovat konkreettisesti ne vakavat vaikeudet
arvioinnissa, joita komissiolla on ollut, viides valitusperuste on hyléttava.

Kuudes valitusperuste, joka liittyy riidanalaisen pddtoksen perustelujen puutteellisuu-
teen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

BAA vetoaa tdmin valitusperusteen tueksi siihen, ettd se seikka, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimét perustelut poikkesivat riidanalaisen padtoksen
perusteluista, riittd4, ettd voidaan todeta, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
voinut péaitelld valituksenalaisen tuomion 146 kohdassa timén pdédtoksen olevan
EY 253 artiklassa asetettujen vaatimusten mukaisesti riittévasti perusteltu.
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Komissio toteaa yhtddltd, ettdi BAA ei esitd yhtddn erityistd argumenttia tdméin
valitusperusteen tueksi, ja vdittdd toisaalta, ettd riidanalainen p&dtos oli riittdvan
perusteltu. Ison-Britannian hallitus huomauttaa, ettd BAA viittdd ainoastaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioineen riita-asian asianosaisten
esittdmid vaitteitd perusteellisemmalla tavalla kuin on tehty riidanalaisessa padtoksessa
ja ettd tdmad valitusperuste on ndin ollen hylattava.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten tdmédn tuomion 173 kohdassa on todettu, erityisesti silloin, kun kyseessd on
komission pédtds, jossa todetaan, ettei kantelijan ilmoittama toimenpide ole
valtiontuki, komissiolla tosin on joka tapauksessa velvollisuus selostaa kantelijalle
riittdvan tarkoin ne syyt, joiden vuoksi kantelussa esitetyt tosiseikat ja oikeudelliset
seikat eivit ole riittdneet osoittamaan, ettéd kyseessé on valtiontuki.

Valittajan viitteet, joiden mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
tamat perustelut poikkesivat komission esittdmistéd perusteluista ja olivat yksityiskoh-
taisemmat kuin kyseisen toimielimen perustelut, eivit kuitenkaan ole omiaan
osoittamaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se katsoi riidanalaisen pddtoksen olevan kyseisessd padtoksessi esitettyjen
perustelujen valossa riittdvan perusteltu.

Myos kuudes valitusperuste on néin ollen hylattéva.
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195 Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kun otetaan huomioon todetut useat oikeudelliset
virheet, valituksenalainen tuomio on kumottava.

Asian palauttaminen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen

s Yhteisojen tuomioistuimen perussddnnén 61 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaisesti
yhteiséjen tuomioistuin voi, jos ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisu
kumotaan, joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai
palauttaa asian ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

17 Kun nyt esilld olevassa asiassa otetaan huomioon useat oikeudelliset virheet, jotka
todetaan tdmdn tuomion 86-92 ja 110-115 kohdassa, asia on palautettava
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

18 Koska asia palautetaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen, timan muutok-
senhakumenettelyn oikeudenkayntikuluista on pédtettdvd myohemmin.
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Na4illa perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Euroopan yhteisbjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-210/02, British Aggregates Association vastaan komissio, 13.9.2006
antama tuomio kumotaan.

2) Asia palautetaan Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen.

3) Oikeudenkiyntikuluista pditetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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