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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
15 péivina huhtikuuta 2008

Asiassa C-268/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Labour
Court (Irlanti) on esittdnyt 12.6.2006 tekemalldén pédtokselld, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 19.6.2006, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Impact

vastaan

Minister for Agriculture and Food,

Minister for Arts, Sport and Tourism,

Minister for Communications, Marine and Natural Resources,

Minister for Foreign Affairs,

Minister for Justice, Equality and Law Reform ja

Minister for Transport,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.

I-2533



TUOMIO 15.4.2008 — ASIA C-268/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Rosas,
K. Lenaerts (esittelevd tuomari), G. Arestis, U. Lohmus ja L. Bay Larsen sekd tuomarit
P. Karis, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Klucka ja A. O Caoimbh,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 5.12.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Impact, edustajinaan B. O’Moore, SC, M. Bolger, BL, ja solicitor D. Connolly,

— Irlanti, asiamiehinddn D. O’Hagan ja M. Heneghan, avustajinaan A. Collins, SC,
A. Kerr, BL, ja F. O'Dubhghaill, BL,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén H. G. Sevenster ja M. de Grave,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén E. O’Neill, K. Smith ja L. Rao,
avustajanaan barrister R. Hill,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja J. Enegren,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.1.2008 pidetysséd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee 18.3.1999 tehdyn maédrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen (jdljempénd puitesopimus), joka on Euroopan ammatillisen yhteis-
jarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjérjeston (UNICE) ja
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekeméstd madrdaikaista tyotéd koske-
vasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL
L 175, s. 43) liitteend, 4 ja 5 lausekkeen tulkintaa seki jasenvaltioiden menettelyllisen
itsemadraamisoikeuden ja jasenvaltioiden tuomioistuimille asetetun yhdenmukaista
tulkintaa koskevan velvollisuuden laajuutta.

Tama ennakkoratkaisupyynto on esitetty riita-asiassa, jossa osapuolina ovat irlan-
tilainen ammattiyhdistys Impact, joka toimii irlantilaisten tilapdisten virkamiesten
nimissd, ja ministeriot, joiden palveluksessa ndmi virkamiehet ovat, ja joka koskee
yhtédalta palkka- ja eldke-ehtoja, joita heihin sovelletaan heiddn médrdaikaisen
tyosuhteensa vuoksi, ja toisaalta ehtoja, joilla yksi nédistd ministeridistd uusii tiettyja
madrédaikaisia sopimuksia.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivi 1999/70 perustuu EY 139 artiklan 2 kohtaan, ja sen 1 artiklan mukaan sen
tarkoituksena on "panna tdytdntoon toimialaltaan yleisten tyomarkkinakeskusjérjes-
tojen (EAY, UNICE ja CEEP) vililld — — tehty, liitteend oleva — — puitesopimus”.

Tamain direktiivin 2 artiklan ensimmaisessa kohdassa siddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait,
asetukset ja hallinnolliset méérdykset voimaan viimeistdadn 10 pdivand heindkuuta
2001 tai varmistettava, ettd tydmarkkinaosapuolet ovat kyseiseen pédivadn mennessa
ottaneet kayttoon tarvittavat toimenpiteet sopimusteitse, jolloin jdsenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat jatkuvasti taata tdssd
direktiivissé sdddettyjen tulosten saavuttamisen. Niiden on ilmoitettava téstd komis-
siolle valittomésti.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklan nojalla direktiivi tuli voimaan 10.7.1999, jolloin se
julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa.

Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan puitesopimuksen "tarkoituksena on

a) parantaa médrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjimattomyyden periaatteen
soveltaminen;
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b) laatia puitteet sellaisten vaidrinkaytosten ehkédisemiseksi, jotka johtuvat perét-
tdisten médrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden kdytostd”.

Puitesopimuksen 4 lausekkeessa, jonka otsikkona on ”Syrjimdttomyyden periaate”,
madratadn seuraavaa:

”1. Médrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tyoehtoja kuin
vastaaviin vakituisiin tyontekijoihin pelkéstaén siksi, ettd heilld on méérdaikainen
tydsopimus tai tyosuhde, ellei siihen ole asiallisia syit4.

2. Silloin kun se on tarkoituksenmulkaista, sovelletaan pro rata temporis -periaatetta.

3. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet
madrittelevdt tdman lausekkeen soveltamistavat ottaen huomioon yhteison lain-
sdaddannon sekd kansallisen lainsdddédnnon, tyéehtosopimukset ja kidytdnnon.

4. Erityisiin tyoehtoihin liittyvien palvelusaikaa koskevien vaatimusten on oltava
médrdaikaisille samat kuin vakituisille tyontekijoille, ellei eripituisen palvelusajan
vaatimiselle ole asiallisia syitd.”
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Puitesopimuksen 5 lausekkeessa, joka koskee "toimenpiteitd vadrinkéytosten estami-
seksi”, médratadn seuraavaa:

1. Perittidisten médrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden védrinkdytosten
estdmiseksi jdsenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsaa-
dédnnon, tydehtosopimusten tai kdytdnnon mukaan ja/tai tydmarkkinaosapuolten
on otettava kdyttoon erityisten alojen ja/tai tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan
yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kéytettdvissi ei ole vastaavia oikeu-
dellisia toimenpiteitd vadrinkaytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt téllaisen tyésopimuksen tai tydsuhteen uudistamista varten;

b) perittdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden
enimmadiskokonaiskesto;

c) téllaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumééra.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet
madrittdvat tarvittaessa, milld edellytyksilli méadrdaikaisia tyosopimuksia tai
tyosuhteita

a) pidetddn perittdisend;
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b) pidetédn toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai tyosuhteina.”

Puitesopimus sisdltdd myos 8 lausekkeen, joka koskee “taytantoonpanomédrayksid”
ja jonka 5 kohdassa madrétiadn seuraavaa:

"Tamén sopimuksen soveltamista koskevien riitojen ja valitusten ennaltaehkdisy
ja selvittely tapahtuu kansallisen lainsdddédnnon, tydehtosopimusten ja kdytinnon
mukaisesti.”

Kansallinen sédnnosto

Direktiivi 1999/70 on saatettu osaksi Irlannin oikeusjarjestystd méaraaikaisten tyon-
tekijoiden suojelemisesta vuonna 2003 annetulla lailla (Protection of Employees
(Fixed-Term Work) Act 2003) (jdljempand vuoden 2003 laki). Téma laki tuli voimaan
14.7.2003.

Vuoden 2003 lain 6 §:1l4 pannaan tdytdntoon puitesopimuksen 4 lauseke. Kyseisen
lain 2 §:n 1 momentilla ja 6 §:n 1 momentilla taataan maéréaikaisille tyontekijoille
samat palkka- ja eldkeoikeudet kuin vastaaville vakituisille tyontekijoille.

Vuoden 2003 lain 9 §:ll4 pannaan téytdntoon puitesopimuksen 5 lauseke. Kyseisen
pykdldn 1 momentissa sdddetéén, ettd tydnantaja voi uudistaa sellaisen tyontekijan
médrdaikaisen tydsopimuksen, joka on tdmén lain sddtdmisajankohtana tai sen
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jalkeen ollut yhtdjaksoisesti kolme vuotta tyonantajansa tai siihen etuyhteydessd
olevan tyonantajan palveluksessa, vain kerran ja enintddn vuoden ajaksi. Témén lain
9 §:n 3 momentin mukaan tyosopimukseen tdmén pykildn 1 momentin vastaisesti
siséllytetyt ehdot ovat pateméttomii, ja talloin kyseessé olevan sopimuksen katsotaan
olevan voimassa toistaiseksi.

Tyo6nantaja voi kuitenkin poiketa vuoden 2003 lain 6 ja 9 §:n vaatimuksista, mikali
siithen on perusteltuja syitd. Tdmaén lain 7 §:sséd sdddetddn tarkemmin siitd, millaisia
syitd voidaan pitda perusteltuina.

Vuoden 2003 lain 14 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd tyontekija tai ammattiyh-
distys, johon kyseinen tydntekija kuuluu, voi tehda valituksen kyseisen lain rikkomi-
sesta Rights Commissionerille, jonka on tutkittava valitus ja annettava pdétos kirjal-
lisesti. Jos valitus hyviksytddn, Rights Commissioner voi méérété kyseisen lain 14 §:n
2 momentin mukaisesti korvauksesta, joka voi olla enintéédn kaksi kertaa valittajan
vuosipalkan suuruinen.

Vuoden 2003 lain 15 §:ssd sdddetddn mahdollisuudesta valittaa Rights Commissio-
nerin tekemaéstd paatoksestd Labour Courtiin. Labour Courtin antamaan ratkaisuun
voidaan hakea muutosta High Courtissa.

Rights Commissioners on perustettu vuoden 1969 ja Labour Court vuoden 1946
tyosopimuslailla (Industrial Relations Act 1969 ja Industrial Relations Act 1946).
Irlannin eri laeissa, muiden muassa vuoden 2003 laissa, niille myonnetédédn toimivalta
ratkaista tyOnantajien ja tyontekijoiden vélisid riita-asioita. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan Rights Commissionersilla tai
Labour Courtilla ei kummallakaan ole nimenomaista toimivaltaa ratkaista valitusta,
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joka perustuu yhteison oikeussdéntoon, jolla on viliton oikeusvaikutus, ellei timé
oikeussddnto kuulu sellaisen lainsdddédnnon soveltamisalaan, jolla niille my6énnetdan
toimivalta.

Piddasian taustalla olevat tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Késiteltdvand olevassa asiassa Impact toimii 91 jdsenenséd nimissa (jaljempéna valit-
tajat), jotka ovat olleet Irlannin eri ministerididen (jéljempéand vastaajat) palveluk-
sessa sellaisten perittdisten médrdaikaisten sopimusten perusteella, jotka ovat alka-
neet ennen 14.7.2003, jolloin vuoden 2003 laki tuli voimaan, ja joita on jatkettu siten,
ettd ne ovat jatkuneet kyseisen pdivén jéilkeiseen aikaan.

Kaikki padasian valittajat ovat virkamiehi4, joita ei ole vakinaistettu, ja he kuuluvat
tyosuhteita julkishallinnossa koskevan Irlannin lain nojalla eri jdrjestelmédn kuin
vakituiset virkamiehet. Ennakkoratkaisupyynnossé todetaan, ettd valittajien mukaan
vakituisia virkamiehid koskevan jéirjestelmdn edut ovat paremmat kuin heitd
koskevan jérjestelmén edut.

Jotkut péddasian valittajista olivat médrédaikaisina tyontekijoind yhtdjaksoisesti alle
kolmen vuoden ajan ja vaativat samoja tydehtoja kuin vastaavat vakituiset tyontekijat,
kun taas toiset valittajat olivat palveluksessa yhtéjaksoisesti yli kolmen vuoden ajan,
ja he vaativat samojen tyoehtojen lisdksi toistaiseksi voimassa olevaa tyosopimusta.

Ennakkoratkaisupyynnon mukaan kyseessd olevien médrdaikaisten tydsopimusten
tarkoituksena oli tyydyttdd péddasian vastaajien tilapdiset tarpeet ja ratkaista tilan-
teet, joissa kyseisiéd virkoja varten ei kyetty takaamaan pysyvéd rahoitusta. Pddasian
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vastaajien yleisend kaytiantond oli uudistaa médriaikaiset tyosuhteet ajanjaksoiksi,
jotka vaihtelivat yhdestd vuodesta kahteen vuoteen. Juuri ennen vuoden 2003 lain
voimaantuloa eréds péddasian vastaajista kuitenkin uudisti joidenkin padasian valitta-
jien sopimukset jopa 8 vuoden méaaraajaksi.

Impact katsoo, ettd pddasian vastaajat olivat tydnantajina rikkoneet vuoden 2003 lain
ja direktiivin 1999/70 sadnnoksid valittajien vahingoksi, ja se teki viimeksi mainittujen
puolesta valituksen Rights Commissionerille. Tassa valituksessa se vditti ensinnékin,
ettd padasian valittajien oikeutta saada samantasoista palkkaa ja samat elikeoikeudet
kuin vakituiset virkamiehet, joita padasian valittajien mukaan on pidettdva vastaavina
vakituisina tyontekijoing, on loukattu, ja toiseksi, ettd méadrdaikaisten tyosopimusten
ketjuttaminen merkitsee vadrinkédyttod. Valitukset perustuivat puitesopimuksen
4 ja 5 lausekkeeseen sen ajanjakson osalta, joka alkaa 10.7.2001, jolloin direktiivin
1999/70 taytantoonpanon médrdaika pééttyi, ja padttyy 14.7.2003, jolloin sddnnokset,
joilla direktiivi saatettiin osaksi Irlannin oikeusjarjestystd, tulivat voimaan. Viimeksi
mainitun pdivén jalkeisen ajanjakson osalta valitukset perustuivat vuoden 2003 lain
6 §:adn.

Pddasian vastaajat riitauttivat Rights Commissionerin toimivallan tutkia kyseessd
olevat valitukset siltd osin kuin niissd tukeudutaan direktiiviin 1999/70. Vastaajat
vdittivat taltd osin, ettd Rights Commissioner oli toimivaltainen ratkaisemaan yksin-
omaan kansalliseen lainsdaddant6on perustuvat valitukset. Vastaajien mukaan yksi-
tyiset eivat voi vedota kansallisissa tuomioistuimissa puitesopimuksen 4 ja 5 lausek-
keeseen, jotka eivit ole ehdottomia eivétka riittdvian tdsmallisid. Vastaajat vaittivit
myos, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen sanamuodon perusteella mairdaikainen
tyontekija ei voi vaatia samoja palkka- ja eldke-ehtoja kuin vastaava vakituinen
tyontekija.
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Rights Commissioner katsoi, etté se oli toimivaltainen tutkimaan valitukset kokonai-
suudessaan eli myos siltd osin kuin ne koskivat 10.7.2001 ja 14.7.2003 vélistd ajan-
jaksoa. Se katsoi, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeessa vahvistettu syrjimattomyyden
periaate koski myds palkkaa ja eldkeoikeuksia ja ettd tdma lauseke oli suoraan sovel-
lettava, toisin kuin 5 lauseke.

Rights Commissioner katsoi, ettd muut kuin puitesopimuksen 5 lausekkeeseen
perustuvat valitukset olivat perusteltuja ja ettd péddasian vastagjat olivat loukan-
neet padasian valittajien oikeuksia sekd kansallisen lainsdédddnnon ettd direktiivin
1999/70 perusteella, kun ne olivat antaneet heille epdedullisemmat tydehdot kuin
vastaaville vakituisille tyontekijoille, ja vuoden 2003 lain 14 §:n 2 momentin nojalla
madrési pddasian valittajille maksettavaksi rahalliset korvaukset, joiden maarét vaih-
telivat 2 000 eurosta 40 000 euroon. Liséksi Rights Commissioner méérési padasian
vastaajat soveltamaan péadasian valittajiin tyoehtoja, jotka vastaavat vastaavien vaki-
tuisten tyontekijoiden tyoehtoja. Lisaksi se médrisi, ettd joidenkin pédasian valitta-
jien kanssa oli tehtdva toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus, jonka ehdot eivit saa
olla epdedullisemmat kuin vastaaviin vakituisiin tyontekijoihin sovellettavat ehdot.

Padasian vastaajat valittivat Rights Commissionerin padtoksestd Labour Courtiin.
Impact teki vastavalituksen Rights Commissionerin pddtoksestd siltd osin kuin siind
todettiin, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeella ei ole vilitonta oikeusvaikutusta.

Ottaen huomioon sille esitetyt perustelut ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin pohtii useita kysymyksid, jotka ovat ratkaisevia péddasian ratkaisemi-
sen kannalta ja jotka riippuvat yhteison oikeuden tulkinnasta.
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Ensinnékin vaikka vuoden 2003 lailla ei myonnetd ennakkoratkaisupyynnon esit-
tidneelle tuomioistuimelle nimenomaista toimivaltaa ratkaista valitus, jolla pyri-
tddn yhteison oikeuden suoraan soveltamiseen, se epiilee kuitenkin, kun otetaan
huomioon yhtdalta EY 10 artikla ja toisaalta vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet,
jotka rajaavat jdsenvaltioiden menettelyllisté itsemaédrddamisoikeutta, voiko se todeta,
ettei silld olisi toimivaltaa tutkia péddasian valituksia siltd osin kuin ne perustuvat
direktiiviin 1999/70 ja puitesopimukseen.

Toiseksi jos oletetaan, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittineelld tuomioistuimella
on toimivalta soveltaa yhteison oikeutta, se pohtii, ovatko puitesopimuksen 4 ja 5
lauseke, joihin péddasian valitukset perustuvat 10.7.2001 ja 14.7.2003 vilisen ajan-
jakson osalta, ehdottomia ja riittdvan tdsmallisig, jotta niilld olisi véliton oikeusvai-
kutus. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd nédin on yksinomaan 4 lausekkeen osalta.

Kolmanneksi ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pohtii, voidaanko
puitesopimuksen 5 lausekkeeseen vedota sellaisen paatoksen lainvastaisuuden totea-
miseksi, jonka yksi pddasian vastaajista on tehnyt juuri ennen vuoden 2003 lain
voimaantuloa ja jolla tiettyjen pddasian valittajien sopimuksia jatkettiin jopa kahdek-
salla vuodella.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin arvioi, ettd huolimatta siitd, ettd
padasian vastaaja ei ole toiminut ilmeisen mala fide, ja huolimatta kyseisen vastaajan
selityksistd, jotka koskevat tilapdisid tarpeita ja mahdottomuutta taata kyseisten
virkojen pysyvéa rahoitusta, timén péaatoksen konkreettisena seurauksena padasian
vastaajilla ei ollut mahdollisuutta saada toistaiseksi voimassa olevaa sopimusta
kohtuullisessa ajassa vuoden 2003 lain antamisen jéilkeen. Se katsoo, ettéd kyseiselld
padtokselld Irlanti sai padasian valittajien vahingoksi hyotyé lainvastaisuudesta, johon
se oli itse syyllistynyt, kun se ei pannut direktiivid 1999/70 taytdnto6n méiradajassa.
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Neljanneksi jos oletetaan, ettei ennakkoratkaisupyynnon esittdneelld tuomiois-
tuimella ole toimivaltaa soveltaa yhteison oikeutta tai ettei puitesopimuksen 4 ja 5
lausekkeella ole valitontd oikeusvaikutusta, kyseinen tuomioistuin pohtii, merkit-
seeko sille asetettu yhdenmukaista tulkintaa koskeva velvollisuus sitd, ettd sen on
tulkittava vuoden 2003 lakia siten, ett silld on taannehtiva vaikutus 10.7.2001 alkaen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa, ettd vaikka Irlannin oikeus
ei lahtokohtaisesti salli lakien taannehtivuutta, vuoden 2003 lain 6 § ei sisdlla mitdan
sellaista mainintaa, jonka vuoksi sitd ei voitaisi soveltaa taannehtivasti. Kyseinen
tuomioistuin lisdd, ettd vaikka on totta, ettd yhdenmukaista tulkintaa koskevaa
velvollisuutta rajoittavat oikeusvarmuuden periaate ja taannehtivuuskiellon periaate
eikd se voi sellaisenaan ja riippumatta direktiivin 1999/70 kansallisesta taytdntoonpa-
nolaista luoda tai lisétd rikosoikeudellista vastuuta yhteison oikeuden rikkomisesta,
késiteltdvdna olevassa asiassa on epéselvyyttd siitd, merkitseeko tdmé velvollisuus
sitd, ettd kansallista oikeutta voidaan soveltaa taannehtivasti, jotta jasenvaltiolle sen
toimiessa tyonantajana syntyy siviilioikeudellinen vastuu tietyn direktiivin vastai-
sista teoista tai laiminlyonneistd, jotka ovat tapahtuneet ajanjaksolla, jolloin kyseisen
jasenvaltion olisi pitdnyt olla saattanut direktiivi osaksi oikeusjérjestystdan.

Viidenneksi ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pohtii, kattavatko
puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitetut tydehdot palkkaehdot ja eldkeoikeudet.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin viittaa palkan késitteen laajaan
merkitykseen sukupuolten tasa-arvoa koskevan EY 141 artiklan yhteydessa ja katsoo,
ettd tulkinta, jonka mukaan palkka ei kuuluisi kyseessé olevan lausekkeen soveltamis-
alaan, merkitsisi sitd, ettd médraaikaisia tyontekijoitd ei suojattaisi syrjinnalta palk-
kaan liittyvien olennaisten seikkojen osalta, mika olisi puitesopimuksen tarkoituksen
vastaista.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo myds, ettd kun otetaan
huomioon EY 136 artikla ja Eurooppa-neuvoston Strasbourgissa 9.12.1989 pitdmaéssi
kokouksessa hyviksytty yhteison peruskirja tyontekijoiden sosiaalisista perusoikeuk-
sista (ja erityisesti sen 7 kohta), joiden kanssa yhdessd EY 137 artiklaa on luettava,
EY 137 artiklan 5 kohtaa, jonka mukaan tdmén artiklan méaérayksié ei sovelleta palk-
koihin, on tulkittava siten, ettd silla yksinomaan suljetaan pois Euroopan yhteison
lainsdaddantoévalta yhteison vahimmadispalkan vahvistamisen suhteen eikd se ndin
ollen estd palkka- ja eldke-ehtojen sisallyttamistd EY 137 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuun "tyoehtojen” kasitteeseen.

Niiden tulkintaongelmien vuoksi Labour Court péatti lykéta asian kasittelyd ja esittaa
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun Rights Commissionerit ja Labour Court ratkaisevat ensimmadisend oi-
keusasteena asian kansallisen lain sddnnoksen nojalla tai tekevidt muutoksen-
haun perusteella ratkaisun téllaisesta paédtoksestd tehdystd wvalituksesta,
edellyttddko jokin yhteison oikeuden periaate (erityisesti vastaavuus- ja
tehokkuusperiaate) sitd, ettd niiden on sovellettava — — direktiivin 1999/70
vilittomasti vaikuttavaa sddnnosta sellaisessa tilanteessa, jossa

— Rights Commissionerille ja Labour Courtille ei ole annettu jdsenvaltion lain-
sddddnnossd eikd direktiivin tdytdntoonpanosta annetuissa kansallisen lain
sdadnnoksissd tahdn nimenomaista toimivaltaa

— yksityiset oikeussubjektit voivat esittdd High Courtissa vaihtoehtoisia vaati-
mubksia, jotka perustuvat siihen, ettd heidén tydnantajansa ei ole soveltanut
direktiivid heidén tilanteeseensa, ja
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— vyksityiset oikeussubjektit voivat esittdd toimivaltaisessa yleisessd tuomiois-
tuimessa vaihtoehtoisia korvausvaatimubksia jdsenvaltiota vastaan vahingoista,
joita heille on aiheutunut siit4, ettd jasenvaltio ei ole pannut direktiivid ma&ra-
ajassa tdytdntoon?

Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti,

a) onko — — puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta sanamuodoltaan ehdoton
ja riittdvan tdsmallinen, jotta yksityiset oikeussubjektit voivat vedota sithen
kansallisissa tuomioistuimissaan

b) onko — - puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta sanamuodoltaan ehdoton
ja riittdvdn tdsmallinen, jotta yksityiset oikeussubjektit voivat vedota siihen
kansallisissa tuomioistuimissaan?

Kun otetaan huomioon yhteiséjen tuomioistuimen vastaukset ensimmaéiseen
kysymykseen ja toisen kysymyksen b kohtaan, merkitseeké — — puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohta sitd, ettd jasenvaltio ei voi tyOnantajana toimiessaan
uudistaa médrdaikaista tyosopimusta jopa kahdeksaksi vuodeksi sen jéilkeen, kun
kyseinen direktiivi olisi pitdnyt panna tdytdntoon, mutta ennen kuin taytdntoon-
panolaki annettiin kansallisessa oikeudessa, jos

— kaikissa aikaisemmissa tapauksissa sopimus oli uudistettu lyhyemmiksi ajan-
jaksoiksi ja tyOnantaja tarvitsee tyontekijin palveluja pidemmaén ajanjakson
ajan
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— uudistamisesta pidemméksi ajanjaksoksi seuraa, etté yksityiseen oikeussubjek-
tiin ei sovelleta puitesopimuksen 5 lauseketta tdydessé laajuudessaan, kun se
saatetaan osaksi kansallista oikeusjérjestysti, ja

— téllaiselle uudistamiselle ei ole olemassa perusteltuja syita, jotka eivit liittyisi
tyontekijan asemaan méadraaikaisena tyontekijina.

Mikali ensimmaéiseen tai toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, edellyttaako
jokin yhteison oikeussddnto (ja erityisesti velvollisuus tulkita kansallista lainsaa-
déntod direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen valossa siten, ettd saadaan aikaan
direktiivilla tavoiteltu lopputulos) sitd, ettd Rights Commissioner ja Labour Court
tulkitsevat kansallisen lain sddnnoksid, jotka on annettu — — direktiivin 1999/70
tdytdntoon panemiseksi, siten, ettd niilla on taannehtiva vaikutus siitd pdivésts,
johon mennessé kyseinen direktiivi olisi pitdnyt panna taytantoon, jos

— kansallisen lain sddnnoksen sanamuodossa ei nimenomaisesti suljeta pois
téllaista tulkintaa, mutta

— lainsddaddnnon tulkintaa koskevassa kansallisessa oikeussddnndssd suljetaan
pois tillainen taannehtiva soveltaminen, ellei pdinvastaisesta ole selvaa ja yksi-
selitteistd osoitusta?

Mikali ensimmaéiseen tai neljanteen kysymykseen vastataan myontdvisti, sisél-
tivitko ‘tyoehdot’, joihin puitesopimuksen 4 lausekkeessa viitataan, palkkaan ja
eldkkeisiin liittyvat tyésopimuksen ehdot?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin
pyrkii selvittdméén, onko sen itsensd tai Rights Commissionerin kaltainen kansal-
linen tuomioistuin, jota on pyydetty ratkaisemaan riita-asia, joka perustuu direktiivin
1999/70 tédytdntoonpanolain rikkomiseen, yhteison oikeuden nojalla velvollinen
toteamaan olevansa toimivaltainen tutkimaan myds tdhdn direktiiviin valittomésti
perustuvat viitteet, jotka liittyvit ajanjaksoon, joka alkaa kyseisen direktiivin tdytdn-
toonpanon maidrdajan padttymispdivastd ja padttyy sellaisen tdytdntéonpanolain
voimaantulopdivédn, jolla sille myonnetddn toimivalta tutkia tdhdn lakiin perustuvat
valitukset, kun sovellettavassa kansallisessa lainsdddannossé ei ole tdtd nimenomai-
sesti koskevaa sddnnosta.

Taltd osin ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin toteaa, ettd henkilot, joita
asia koskee, voivat haastaa kyseessd olevan jasenvaltion yleisiin tuomioistuimiin joko
tyonantajana tai saadakseen korvauksen vahingosta, joka on aiheutunut direktiivin
1999/70 méiaridajassa tapahtuvan téytintdonpanon laiminlyomisesta.

Aluksi on todettava, kuten Irlanti totesi istunnossa, etta direktiivissi 1999/70 tai
puitesopimuksessa ei kummassakaan nimetd toimivaltaisia kansallisia tahoja, jotka
takaisivat niiden soveltamisen, eikd madriteta sellaisia tuomioistuinmenettelyja, joilla
tdma soveltaminen voidaan taata, koskevia méaéréyksid. Pdinvastoin puitesopimuksen
8 lausekkeen 5 kohdassa viitataan lainsddddntoon, tydehtosopimuksiin ja kansalli-
seen kiytidntoon riitojen ehkéisemisen ja ratkaisemisen seké puitesopimuksen sovel-
tamisesta johtuvien valitusten osalta.
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Lisdksi on huomautettava, ettd vapauteen valita tavat ja keinot direktiivin taytan-
toonpanon varmistamiseksi sisaltyy jokaista jasenvaltiota, jolle direktiivi on osoitettu,
koskeva velvoite toteuttaa direktiivissd asetetun tavoitteen mukaisesti kaikki kyseisen
direktiivin tdyden vaikutuksen varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet (ks. asia
14/83, von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984, Kok. 1984, s. 1891, Kok. Ep. VII, s.
557, 15 kohta).

Direktiivistd jasenvaltioille seuraava velvoite saavuttaa direktiivissd sdddetty tavoite
sekd EY 10 artiklan mukainen velvoite toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet,
jotka ovat aiheellisia timén velvoitteen tdyttdmisen varmistamiseksi, sitovat kaikkia
jasenvaltioiden viranomaisia, my0s tuomioistuimia niiden toimivallan rajoissa (em.
asia von Colson ja Kamann, tuomion 26 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten tehtdvdnd on nimenomaisesti varmistaa, ettd yksi-
tyiset oikeussubjektit saavat sen oikeusturvan, joka heille yhteison oikeuden séén-
noksillda mydnnetdén, ja taata mainittujen sddnndsten tdysi vaikutus (yhdistetyt asiat
C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, s. I-8835, 111 kohta).

Talta osin on huomautettava, ettd tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate on
yhteison oikeuden yleinen periaate (ks. vastaavasti asia C-432/05, Unibet, tuomio
13.3.2007, Kok. 2007, s. I-2271, 37 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun yhteisé ei ole antanut asiaa
koskevia sdédnnoksid, kunkin jdsenvaltion asiana on sisédisessd oikeusjérjestykses-
sddn madrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysddannot sellaisia
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilld oikeussubjekteilla
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yhteison oikeuden perusteella olevat oikeudet (ks. erityisesti asia 33/76, Rewe-Zent-
ralfinanz ja Rewe-Zentral, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. I1], s. 271,
5 kohta; asia 45/76, Comet, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 2043, 13 kohta; asia
C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. I-4599, 12 kohta; em. asia
Unibet, tuomion 39 kohta ja yhdistetyt asiat C-222/05-C-225/05, van der Weerd
ym., tuomio 7.6.2007, Kok. 2007, s. -4233, 28 kohta).

Jasenvaltioiden velvollisuutena on kuitenkin taata jokaisessa tapauksessa ndiden
oikeuksien tehokas suoja (ks. erityisesti asia 179/84, Bozzetti, tuomio 9.7.1985, Kok.
1985, s. 2301, 17 kohta; asia C-446/93, SEIM, tuomio 18.1.1996, Kok. 1996, s. 1-73,
32 kohta ja asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4961, 40
kohta).

Kuten vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, téltd osin menettelysadnnot
sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilld oikeussub-
jekteilla yhteison oikeuden perusteella olevat oikeudet, eivit saa olla epdedullisempia
kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia
vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteison oikeus-
jarjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kdyttdminen on kédytinnossd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. erityisesti em. asia Rewe-Zentralfi-
nanz ja Rewe-Zentral, tuomion 5 kohta; em. asia Comet, tuomion 13—-16 kohta; em.
asia Peterbroeck, tuomion 12 kohta; em. asia Unibet, tuomion 43 kohta ja em. yhdis-
tetyt asiat van der Weerd ym., tuomion 28 kohta).

Nédmad vastaavuus- ja tehokkuusvaatimukset, jotka ilmentévét jasenvaltioiden yleista
velvollisuutta varmistaa yksityisilld oikeussubjekteilla yhteison oikeuden perusteella
olevien oikeuksien oikeussuoja, koskevat myos niiden tuomioistuinten nimeémista,
jotka ovat toimivaltaisia tutkimaan yhteison oikeuteen perustuvat tuomioistuinasiat.

Kyseisten vaatimusten noudattamatta jattdminen tallé tasolla on, samoin kuin niiden
noudattamatta jdttdminen menettelysddntdjen maédrittdmisen tasolla, tehokasta
oikeussuojaa koskevan periaatteen vastaista.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen ensimmaiiseen kysymykseen on
vastattava ndiden seikkojen valossa.

On korostettava, ettd koska vuoden 2003 laki on lainsdddantod, jolla Irlanti tdyttad
direktiivin 1999/70 mukaiset velvoitteensa, timén lain rikkomiseen perustuvan vali-
tuksen ja kyseiseen direktiiviin vélittomaésti perustuvan valituksen on, kuten ennak-
koratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on itse korostanut, katsottava kuuluvan
yhteen ja samaan oikeussuojakeinoon (ks. vastaavasti C-326/96, Levez, tuomio
1.12.1998, Kok. 1998, s. [-7835, 46 ja 47 kohta ja asia C-78/98, Preston ym., tuomio
16.5.2000, Kok. 2000, s. 1-3201, 51 kohta). Riippumatta muodollisesti erilaisista
oikeusperustoista niilld pyritddn, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa
58 kohdassa, suojaamaan samoja oikeuksia, jotka johtuvat yhteison oikeudesta eli
direktiivistd 1999/70 ja puitesopimuksesta.

Niisséd olosuhteissa kun kansallinen lainsédétdja on halunnut antaa erityistuomiois-
tuimille toimivallan tutkia direktiivin 1999/70 taytdntoonpanolakiin perustuvat vali-
tukset, padasian valittajien tilanteessa oleville yksityisille oikeussubjekteille, jotka
ovat tehneet téllaiselle erityistuomioistuimelle kyseisen lain rikkomiseen perustuvan
valituksen, asetettu velvoite saattaa samanaikaisesti erillinen asia vireille yleisessd
tuomioistuimessa voidakseen vedota oikeuksiin, joita heilld voi olla vélittomaésti
kyseisen direktiivin perusteella direktiivin tdytdntoonpanon médrdajan padttymisen
ja tdytantoonpanolain voimaantulopdivén vilisend aikana, olisi tehokkuusperiaatteen
vastainen, jos — mikd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on tutkit-
tava — siitd aiheutuisi niille oikeussubjekteille prosessuaalisia hankaluuksia, jotka liit-
tyvdt muun muassa kuluihin, menettelyn kestoon ja edustamissdéntoihin ja joiden
vuoksi kyseiseen direktiiviin perustuvien oikeuksien kédyttaminen olisi suhteettoman
vaikeaa.

Irlanti vditti istunnossa, ettd vuoden 2003 laissa Rights Commissionereille ja
Labour Courtille my6nnetty toimivalta on valinnainen eiké néin ollen esté yksityisid
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oikeussubjekteja tukeutumasta yleisessé tuomioistuimessa yhteen ja samaan oikeus-
suojakeinoon, joka perustuu osittain kansalliseen oikeuteen ja osittain yhteison
oikeuteen.

Vaikka tdma vdite pitédisi paikkansa, sen jalkeen, kun yksityiset oikeussubjektit ovat
padasian valittajien tavoin pédttineet vedota toimivaltaan, jonka kansallinen lain-
sdatdja on direktiivid 1999/70 taytdntoonpannessaan myontinyt, vaikkakin valin-
naisesti, ndille erityistuomioistuimille vuoden 2003 lakiin perustuvien riita-asioiden
tutkimiseksi, tehokkuusperiaate edellyttdisi sitd, ettd he voivat samoissa tuomiois-
tuimissa vedota myos tihan direktiiviin vélittomaésti perustuvien oikeuksien suojaan,
jos ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen toteuttamista tutkimuksista
ilmenee, ettd velvollisuus jakaa valituksensa kahdeksi erilliseksi tuomioistuinasiaksi
ja saattaa kyseiseen direktiiviin valittomaésti perustuva vaatimus yleisen tuomiois-
tuimen kasiteltdviksi johtaa prosessuaalisiin hankaluuksiin, jotka ovat sellaisia, etté
yhteison oikeusjdrjestyksessda asianomaisille henkildille vahvistettujen oikeuksien
kéyttdminen on suhteettoman vaikeaa.

Jos ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa téllaisen tehokkuusperi-
aatteen loukkaamisen, sen on tulkittava sisdisid toimivaltasddnt6jd niin pitkalle kuin
mahdollista siten, ettd ne mahdollistavat sen tavoitteen toteutumisen, joka koskee
tehokkaan oikeussuojan takaamista yksityisille oikeussubjekteille yhteison oikeuden
perusteella kuuluvien oikeuksien osalta (ks. vastaavasti em. asia Unibet, tuomion 44
kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd yhteison
oikeus ja erityisesti tehokkuusperiaate edellyttds, ettd erityistuomioistuin, jota on
pyydetty sellaisen toimivallan puitteissa, joka sille on myonnetty, vaikkakin valin-
naisesti, direktiivin 1999/70 téytintoonpanolailla, tutkimaan tdmén lain rikkomi-
seen perustuva valitus, toteaa olevansa toimivaltainen tutkimaan myos tdhédn direk-
tiiviin valittomésti perustuvat valittajan vaatimukset sen ajanjakson osalta, joka
alkaa kyseisen direktiivin tdytdntoonpanon méairdajan padttymispdivistd ja paattyy
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kyseisen taytantoonpanolain voimaantulopdivdén, jos ilmenee, ettd tille valittajalle
asetettu velvoite saattaa samanaikaisesti yleisen tuomioistuimen késiteltavéksi eril-
linen, valittomaésti kyseiseen direktiiviin perustuva vaatimus aiheuttaisi prosessuaa-
lisia hankaluuksia, joiden vuoksi yhteison oikeusjdrjestyksessa hinelle myonnettyjen
oikeuksien kédyttdminen olisi suhteettoman vaikeaa. Kansallisen tuomioistuimen on
tehtdvd taltd osin tarvittavat tutkimukset.

Toinen kysymys

Siltd varalta, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen olisi ensim-
mdiseen kysymykseen saamansa vastauksen johdosta todettava olevansa toimival-
tainen tutkimaan pédasian valittajien vaatimukset, jotka perustuvat valittomasti
direktiiviin 1999/70, on vastattava sen toiseen kysymykseen, jolla se pyrkii selvit-
tdmédn, voivatko yksityiset oikeussubjektit vedota kansallisessa tuomioistuimessa
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaan ja 5 lausekkeen 1 kohtaan.

Téltd osin yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytinnosté seuraa, etté
aina, kun direktiivin sdédnnokset ovat sisélloltdén ehdottomia ja riittdvén tdsmallisig,
yksityiset oikeussubjektit voivat vedota niihin jasenvaltiota vastaan erityisesti silloin,
kun jdsenvaltio toimii tyonantajana (ks. vastaavasti mm. asia 152/84, Marshall,
tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 477, 46 ja 49 kohta ja asia
C-187/00, Kutz-Bauer, tuomio 20.3.2003, Kok. 2003, s. I-2741, 69 ja 71 kohta).

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 87 kohdassa, tdtd oikeuskiy-
tdntod voidaan soveltaa myds puitesopimuksen kaltaisiin sopimuksiin, jotka on
tehty tyomarkkinaosapuolten yhteison tasolla EY 139 artiklan 1 kohdan perusteella
kdymissd neuvotteluissa ja jotka on pantu téytintoon saman artiklan 2 kohdan
mukaisesti Euroopan unionin neuvoston direktiivilld, jonka erottamaton osa ne siis
ovat.
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Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta

Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta sisdltdd kiellon soveltaa maédrdaikaisiin
pelkéstdin siksi, ettd heilld on médrdaikainen tydsopimus tai tyosuhde, ellei siithen ole
asiallisia syitd.

Tassd madrdyksessd kielletddn yleisesti ja yksiselitteisesti madrdaikaisten tyonte-
kijoiden erilaiset tyoehdot, joille ei ole asiallisia syitd. Kuten Impact viittaa, timan
médrdyksen sisdltéo on néin ollen silld tavalla riittdvidn tdsméllinen, ettd yksityinen
oikeussubjekti voi vedota siihen ja ettd tuomioistuin voi soveltaa sitd (ks. analogisesti
em. asia Marshall, tuomion 52 kohta).

Toisin kuin Irlanti vdittaa, se, ettei kyseisessd méadrayksessd madritetd tyoehtojen
késitettd, ei vaikuta tdmdn madrayksen sovellettavuuteen siind mielessd, ettd tuo-
mioistuin voi soveltaa sitd sen kisiteltavana olevan riita-asian tosiseikkoihin, eika ta-
mén vuoksi poista timén méérdyksen sisdlloltd sen riittdvan tasmaéllistd luonnetta.
Direktiivin sddnnosten on jo katsottu olevan riittavén tasméllisid huolimatta siita, etté
ndiden sddnnosten siséltdmid tydoikeuden kasitteitd ei ole mééritelty yhteison tasolla
(ks. taltd osin yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio 19.11.1991,
Kok. 1991, s. I-5357, Kok. Ep. XI, s. I-467, 13 ja 14 kohta).

Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa esitetty tdsmillinen kielto ei edel-
lytd mitddn yhteison toimielinten toimenpiteitd (ks. analogisesti asia 41/74, van
Duyn, tuomio 4.12.1974, Kok. 1974, s. 1337, Kok. Ep. II, s. 395, 6 kohta). Tarkas-
teltavana olevassa médrdyksessd ei myoskddn millddn tavoin anneta jasenvaltioille
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mahdollisuutta asettaa ehtoja tyoehtoja koskevalle kiellolle tai rajoittaa sen alaa
niiden saattaessa sitd osaksi kansallista oikeutta (ks. analogisesti em. asia Marshall,
tuomion 55 kohta).

Kuten Irlanti vaittdsd, timd madrdys sisdltdd tosin siind esitetyn syrjimattomyyden
periaatteen suhteen varauman, joka liittyy perustelemiseen asiallisilla syilla.

Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin korostaa, tuomioistuimet
voivat kuitenkin valvoa timin varauman soveltamista (sellaisen tuomioistuinval-
vonnan osalta, joka koskee puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua
kasitettd "perustellut syyt”, ks. asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006, Kok.
2006, s. I-6057, 58—75 kohta), joten mahdollisuus vedota siihen ei estd katsomasta,
ettd kyseisessd madrdyksessd annetaan vyksityisille oikeussubjekteille oikeuksia,
joihin ndméi voivat vedota tuomioistuimissa ja joita kansallisten tuomioistuinten
on suojeltava (ks. analogisesti em. asia van Duyn, tuomion 7 kohta; asia C-156/91,
Hansa Fleisch Ernst Mundt, tuomio 10.11.1992, Kok. 1992, s. I-5567, 15 kohta; asia
C-374/97, Feyrer, tuomio 9.9.1999, Kok. 1999, s. I-5153, 24 kohta ja asia C-413/99,
Baumbast ja R, tuomio 17.9.2002, Kok. 2002, s. I-7091, 85 ja 86 kohta).

Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan tdsmillisyyteen ja ehdottomuuteen ei
vaikuta mydskddn tdmén lausekkeen 2 kohta. Kuten julkisasiamies toteaa ratkai-
suehdotuksensa 101 kohdassa, kyseisessd 2 kohdassa ainoastaan korostetaan yhtd
seurausta, joka voidaan tuomioistuimen valvonnassa mahdollisesti liittdd syrjimat-
tomyyden periaatteen soveltamiseen méérdaikaisiin tyontekijoihin, eikd silld vaaran-
neta millddn tavoin tdmén periaatteen siséltoa.
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Puitesopimuksen 4 lausekkeen 3 kohdan osalta, johon Irlanti myos vetoaa kiistadk-
seen tamén lausekkeen 1 kohdan vilittomén oikeusvaikutuksen, on huomautettava,
ettd sen mukaan jasenvaltioiden ja/tai tyomarkkinaosapuolten on médritettava tassi
lausekkeessa asetetun syrjimédttomyyden periaatteen “soveltamistavat”.

Tillaiset soveltamistavat eivit ndin ollen voi milldén tavalla vaikuttaa tdmén periaat-
teen varsinaisen sisidllon méérittamiseen (ks. analogisesti asia 8/81, Becker, tuomio
19.1.1982, Kok. 1982, s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295, 32 ja 33 kohta). Kuten ennakkorat-
kaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ehdottaa ja kuten Impact vaittds, niilld ei ndin
ollen voida asettaa ehtoja télle periaatteelle tai rajoittaa sen alaa (ks. analogisesti asia
2/74, Reyners, tuomio 21.6.1974, Kok. 1974, s. 631, Kok. Ep. I, s. 311, 21 ja 26 kohta
ja em. asia Becker, tuomion 39 kohta).

Tastd seuraa, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta on sisélloltdén ehdoton ja
riittdvdn tdsmaillinen, jotta yksityiset oikeussubjektit voivat vedota siihen kansalli-
sessa tuomioistuimessa.

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot perdttdisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden véadrinkaytosten estdmiseksi otta-
maan kayttoon yksi tai useita kyseisessd kohdassa luetelluista toimenpiteistd, jos
niiden kansalliseen oikeuteen ei sisélly vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd. Namé
kolme lueteltua toimenpidettd koskevat perusteltuja syitd téllaisen tyosopimuksen
tai tyosuhteen uudistamista varten, perdttdisten méérdaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden enimmadiskokonaiskestoa ja niiden uudistamisten lukumaaras.
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Kun puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa velvoitetaan jdsenvaltiot toteutta-
maan tehokkaalla ja sitovalla tavalla ainakin yksi mainitussa kohdassa luetelluista
toimenpiteistd, joilla pyritddn estdmién perittdisten médraaikaisten tydsopimusten
tai tyosuhteiden védrinkdytoksid, mikéli kansalliseen lainsddddntoon ei jo sisélly
vastaavia toimenpiteitd (ks. em. yhdistetyt asiat Adeneler ym., tuomion 65 ja 101
kohta; asia C-53/04, Marrosu ja Sardino, tuomio 7.9.2006, Kok. 2006, s. 1-7213, 44
kohta ja asia C-180/04, Vassallo, tuomio 7.9.2006, Kok. 2006, s. I-7251, 35 kohta),
siind asetetaan jdsenvaltioille yleinen tavoite estdd tillaiset vddrinkdytokset mutta
annetaan niiden valita keinot tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.

Tdmdn madrayksen mukaan jasenvaltioiden harkintavallassa on tdssé tarkoituksessa
toteuttaa ainakin yksi mainitussa lausekkeessa luetelluista toimenpiteistd tai kiyttad
vastaavia olemassa olevia oikeudellisia toimenpiteitd ottaen huomioon eri alojen ja/
tai tyontekijaryhmien tarpeet.

Kuten komissio viittdd tukeutuen edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Franco-
vich ym. annettuun tuomioon (17 kohta), jasenvaltioiden mahdollisuus valita useista
mahdollisista keinoista direktiivissd sdddetyn tavoitteen saavuttamiseksi ei sulje pois
yksityisten oikeussubjektien mahdollisuutta vedota kansallisissa tuomioistuimissa
niihin oikeuksiin, joiden sisélt6 voidaan médritelld riittdvan tdsmaéllisesti yksinomaan
tdmén direktiivin sddnnosten perusteella (asia C-271/91, Marshall, tuomio 2.8.1993,
Kok. 1993, s. 1-4367, 37 kohta ja em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 105 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd toisin kuin edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Francovich ym. kyseessd olleet sddnnokset, puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta ei
sisdlld yhtadn ehdotonta ja riittdvan tdsmallistd velvoitetta, johon yksityinen oikeus-
subjekti voisi vedota kansallisessa tuomioistuimessa, jos taytintéonpanotoimenpi-
teitd ei toteuteta madréajassa.
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Edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Francovich ym. antamassaan tuomiossa
yhteisojen tuomioistuin on huolimatta kyseessé olleessa direktiivissd jasenvaltioille
jatetystd vapaudesta valita keinot direktiivissd sdddetyn tavoitteen saavuttamiseksi
voinut yksiloidd tdmén direktiivin sddnnokset, joissa mééritetdédn ehdottomasti ja
riittdvin tdsmallisesti yksityisten oikeussubjektien vdhimmadissuojan sisélto, joka
kyseisessa asiassa oli tyontekijoiden maksamatta jadneiden saatavien vahimmaisturva
tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa (ks. muiden téllaisen vdhimmaissuojan
yksiloimistd koskevien tapausten osalta asia C-303/98, Simap, tuomio 3.10.2000, Kok.
2000, s. I-7963, 68 ja 69 kohta ja em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 105 kohta).

Kasiteltdvand olevassa asiassa ei voida hyviksyd komission esitystd, jonka mukaan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa mééritettdisiin myos téllainen aineellinen
vihimmaissuoja, kun siind edellytetdén, mikali mitddn muuta toimenpidettd tai aina-
kaan riittdvén tehokasta, objektiivista ja ldpindkyvad toimenpidettd védrinkaytosten
estamiseksi ei ole, ettd on olemassa perustellut syyt perittdisten méadrdaikaisten
tyosopimusten tai tydsuhteiden uudistamiseksi.

Yhtadltd vaikka on totta, kuten yhteisdjen tuomioistuin korosti edelld mainituissa
yhdistetyissa asioissa Adeneler ym. antamansa tuomion 67 kohdassa, ettd puiteso-
pimuksen yleisten huomioiden 7 kohdan mukaan puitesopimuksen allekirjoittaneet
sopimuspuolet ovat katsoneet, ettd “méddrdaikaisten tyosopimusten kidyton perus-
tuminen perusteltuihin syihin on tapa estdd védérinkdytoksia”, komission esittdma
tulkinta loisi hierarkian puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa lueteltujen eri
toimenpiteiden vililld, kun taas tdmén miadrdayksen sanamuoto osoittaa yksiselittei-
sesti, ettd mainittuja eri toimenpiteitd pidetddn "vastaavina”.

Toisaalta, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 116 kohdassa, komission
esittdimdsté tulkinnasta seuraisi se, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa
annettu mahdollisuus valita toimenpiteet menettdisi merkityksensd, koska tdmén

I-2559



78

79

80

81

TUOMIO 15.4.2008 — ASIA C-268/06

tulkinnan mukaan yksityinen oikeussubjekti voisi vedota perusteltujen syiden puut-
tumiseen riitauttaakseen médraaikaisen sopimuksensa uudistamisen, vaikka timé
uudistaminen ei rikkoisi enimmadiskokonaiskestoon tai uudistamisten maaréén liit-
tyvid sddntojd, jotka jdsenvaltiot ovat antaneet puitesopimuksen 5 lausekkeen 1
kohdan b ja c alakohdassa annettujen vaihtoehtojen mukaisesti.

Toisin kuin timan tuomion 72 kohdassa mainituissa asioissa on todettu, kasitelta-
vani olevassa asiassa ei ndin ollen ole mahdollista maarittaa riittavalla tavalla vahim-
maéissuojaa, joka olisi joka tapauksessa toteutettava puitesopimuksen 5 lausekkeen 1
kohdan perusteella.

Tastd seuraa, ettd tdimd madrdys ei ole sisdlloltddn ehdoton ja riittdvén tdsmallinen,
jotta yksityiset oikeussubjektit voisivat vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohta on sisélloltdadn ehdoton ja riittavédn tdsmallinen, jotta yksityiset
oikeussubjektit voivat vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa, mutta ndin ei ole
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan osalta.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldédn ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyrkii
selvittdmadn, kun otetaan huomioon ensimmaéiseen kysymykseen ja toiseen kysymyk-
seen puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan osalta annettu vastaus, kielletaidnko

I - 2560



82

83

84

IMPACT

tidssd madrdyksessd jdsenvaltiota tybnantajana toimiessaan uudistamasta madréai-
kaista tyosopimusta jopa kahdeksaksi vuodeksi ajanjaksolla, joka alkaa direktiivin
1999/70 tdytdntoonpanon méadrdajan padttymispdivistd ja padttyy tdmén direktiivin
tdytdntoonpanolain voimaantulopéivaan.

Kolmannen kysymyksen yhteydessd ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin
tdsmentdd, ettd kyseessd oleva sopimus oli aiemmin uudistettu lyhyemmiksi ajan-
jaksoiksi, ettd tyonantaja tarvitsee tyontekijan palveluja pidemméin ajanjakson ajan
kuin sen ajanjakson, joksi sopimus oli tavanomaisesti uudistettu, ettd tyésopimuksen
uudistamisesta pidemméksi ajanjaksoksi seuraa se, ettei tyontekijadn sovelleta puite-
sopimuksen 5 lauseketta, kun se on saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, ja
ettitdllaiselle uudistamiselle ei ole olemassa perusteltuja syitd, jotka eivdt liittyisi
asianomaisen henkilon asemaan mééréaikaisena tyontekijénad ja joilla uudistamista
voitaisiin perustella.

Siltd varalta, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen olisi ensim-
maéiseen kysymykseen saamansa vastaus huomioon ottaen todettava olevansa toimi-
valtainen tutkimaan péddasian valittajien vaatimukset, jotka perustuvat vilittomésti
direktiiviin 1999/70, on tdsmennettivi, ettd vaikka — kuten toiseen kysymykseen on
vastattu — puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta ei ole sisdlloltdén ehdoton ja riit-
tédvén tdsmallinen, jotta yksityiset oikeussubjektit voisivat vedota siihen kansallisessa
tuomioistuimessa, EY 249 artiklan kolmannen kohdan mukaan direktiivi velvoittaa
saavutettavaan tulokseen ndhden jokaista jdsenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta
jattdd kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot (ks. em. asia von
Colson ja Kamann, tuomion 15 kohta).

Direktiivin 1999/70 2 artiklan 1 kohdassa sédddetdén, ettd jasenvaltioiden on toteutet-
tava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat jatkuvasti taata kyseisessa direk-
tiivissd sdddettyjen tulosten saavuttamisen.
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Kuten tdmén tuomion 41 kohdassa todetaan, jasenvaltioiden velvoite saavuttaa
direktiivissd sdddetty tavoite sekd EY 10 artiklan mukainen velvoite toteuttaa kaikki
yleis- tai erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia tdmén velvoitteen tdyttamisen
varmistamiseksi, sitovat kaikkia jasenvaltioiden viranomaisia (ks. em. asia von Colson
ja Kamann, tuomion 26 kohta). Téllaiset velvoitteet sitovat nditd viranomaisia myos
niiden toimiessa julkishallinnon ty6nantajina.

Direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen tavoitteen osalta puitesopimuksessa, kuten
sen yleisten huomioiden 6 ja 8 kohdasta ilmenee, ldhdetaén liikkeelle siitd, ettd tois-
taiseksi voimassa olevat tydsopimukset ovat vallitseva tydsuhdemuoto, mutta myon-
netddn kuitenkin, ettd médrdaikaiset tyosopimukset ovat tyypillisiéd tietyilld toimi-
aloilla tai tietyissd ammateissa ja toiminnoissa (ks. em. yhdistetyt asiat Adeneler ym.,
tuomion 61 kohta).

Tistd seuraa, ettd tyopaikan pysyvyyttd pidetddn tyontekijoiden suojelun keskeisend
elementtind (ks. asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005, Kok. 2005, s. 1-9981,
64 kohta), kun taas, kuten puitesopimuksen toisesta perustelukappaleesta ja yleisten
huomioiden 8 kohdasta ilmenee, maéréaikaiset tydsopimukset vastaavat vain tietyissi
olosuhteissa sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden tarpeita (ks. em. yhdistetyt asiat
Adeneler ym., tuomion 62 kohta).

Téssd tarkoituksessa puitesopimuksella pyritdéan sddnteleméin tdhédn viimeksi mainit-
tuun ryhméén kuuluvien tysuhteiden, jollaisia pidetadn tyontekijoihin kohdistuvien
vadrinkdytosten mahdollisena alkusyynd, perdttdista kayttamistd ottamalla kdyttoon
tietty médrd vahimmaiissuojasddnnoksid, joilla pyritddn estdmidén tyontekijoiden
aseman heikkeneminen (ks. em. yhdistetyt asiat Adeneler ym., tuomion 63 kohta).
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Kuten puitesopimuksen 1 lausekkeen b alakohdasta ilmenee, puitesopimuksen
tarkoituksena on laatia puitteet sellaisten védrinkdytosten ehkéisemiseksi, jotka
johtuvat perittédisten médrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden kéytostd. Puite-
sopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan sanamuodon mukaan tdmén méérédyksen tavoit-
teena on nimenomaan vaarinkaytosten ehkiiseminen.

Téastd seuraa, ettd jasenvaltiot ovat sekd EY 10 artiklan ja EY 249 artiklan kolmannen
kohdan ettd direktiivin 1999/70 itsensé nojalla velvollisia toteuttamaan kaikki yleis-
tai erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia kyseisen direktiivin ja puitesopimuksen
tavoitteen saavuttamiseksi eli madrdaikaisten sopimusten védarinkéyton estamiseksi.

Tama velvoite menettidisi tehokkaan vaikutuksensa, jos jasenvaltion viranomainen,
joka toimii julkishallinnon tyonantajana, saisi uudistaa sopimukset epdtavallisen
pitkéksi ajaksi ajanjaksolla, joka alkaa direktiivin 1999/70 taytdntoonpanon méaara-
ajan padttymispdivistd ja padttyy tdmdn direktiivin tdytdntoonpanolain voimaan-
tulopdivddn, minkéd seurauksena henkiloillg, joita asia koskee, ei ole mahdollisuutta
hyotyd kohtuullisessa ajassa kansallisen lainsédatdjan puitesopimuksen 5 lausekkeen
tdytdntoon panemiseksi toteuttamista toimenpiteisté.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd EY 10 artiklaa
ja EY 249 artiklan kolmatta kohtaa seka direktiivid 1999/70 on tulkittava siten, ettd
jasenvaltion viranomainen ei julkishallinnon tyonantajana toimiessaan saa toteuttaa
toimenpiteitd, jotka ovat kyseisen direktiivin ja puitesopimuksen tavoitteen, joka on
médrdaikaisten sopimusten védrinkdyton estiminen, vastaisia ja joilla uudistetaan
médrdaikaisia tyosopimuksia epétavallisen pitkiksi ajaksi ajanjaksolla, joka alkaa
tdmén direktiivin tdytdntoonpanon midrdajan padttymispdivéstd ja péddttyy tdméan
direktiivin taytdntoonpanolain voimaantulopdivéin.
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Neljdis kysymys

Siltd varalta, ettd ennakkoratkaisupyynnon esitténeen tuomioistuimen ei olisi ensim-
miiseen kysymykseen saamansa vastauksen johdosta todettava olevansa toimival-
tainen tutkimaan pédasian valittajien vaatimukset, jotka perustuvat vélittomasti
direktiiviin 1999/70, sen neljdnteen kysymykseen, jossa se pohtii, onko silld sen
velvollisuutensa nojalla, jonka mukaan sen on tulkittava kansallista lainsdddéntoa
yhteison oikeuden mukaisesti, velvollisuus todeta, ettd vuoden 2003 lailla on taan-
nehtiva vaikutus tdmén direktiivin tdytdntoonpanon médrdajan padttymispdivésti
alkaen.

Aluksi on huomautettava, ettd timé neljas kysymys koskee yksinomaan vuoden 2003
lain 6 §:44, jolla pannaan téytdntoon puitesopimuksen 4 lauseke.

Ennakkoratkaisupyynnosséa todetaan, ettd péddasian valittajat ovat myontéineet, ettd
vuoden 2003 lain 9 §:n sanamuoto sulkee pois timédn 9 §:n, jolla pannaan tiytanto6n
puitesopimuksen 5 lauseke, taannehtivan soveltamisen ja ettd muutoin péaadyttéisiin
contra legem -tulkintaan.

Tamin vuoksi on tutkittava, onko ennakkoratkaisupyynnon esitténeelld tuomiois-
tuimella siina timan tuomion 93 kohdassa mainitussa tilanteessa, etti se olisi toimi-
valtainen tutkimaan pédasian valitukset yksinomaan siltd osin kuin ne perustuvat
vuoden 2003 lain rikkomiseen, yhteison oikeuden mukaista tulkintaa koskevan vaati-
mubksen nojalla velvollisuus todeta, ettd kyseisen lain 6 §:1ld on taannehtiva vaikutus
direktiivin 1999/70 taytantoonpanon mééridajan padttymispdivéstd alkaen.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tdsmentéa téltd osin, ettd vaikka
vuoden 2003 lain tdmén pykéldn sanamuodossa ei nimenomaisesti suljeta pois timan
sddnnoksen taannehtivaa tulkintaa, lainsdddédnnon tulkintaa koskevassa kansallisessa
oikeussddnndssid suljetaan pois lain taannehtiva soveltaminen, ellei pdinvastaisesta
ole selvad ja yksiselitteistd osoitusta.

Talta osin on huomautettava, ettd kansallisen tuomioistuimen on kansallista lainsia-
déntod soveltaessaan ja erityisesti soveltaessaan sellaisia sddnnoksid, jotka on nimen-
omaan annettu direktiivissd asetettujen edellytysten tdytdnt6on panemiseksi, tulkit-
tava kansallista lainsdddantod mahdollisimman pitkélle kyseessd olevan direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti talld direktiivilla tavoitellun tuloksen saavut-
tamiseksi ja noudatettava tilld tavoin EY 249 artiklan kolmatta kohtaa (ks. mm. em.
yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 113 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kansallisen oikeuden tulkitseminen yhdenmukaisesti direktiivin kanssa on erotta-
maton osa EY:n perustamissopimuksella luotua jarjestelmaa, silld ndin kansallinen
tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa varmistaa yhteisén oikeuden tdyden tehok-
kuuden, kun se ratkaisee kisiteltdvakseen saatetun asian (ks. mm. em. yhdistetyt asiat
Pfeiffer ym., tuomion 114 kohta ja em. yhdistetyt asiat Adeneler ym., tuomion 109
kohta).

Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua direktiivin sisdltoon, kun se
tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sdédnndksid, rajoittavat tosin
yleiset oikeusperiaatteet, muun muassa oikeusvarmuutta ja taannehtivuuskieltoa
koskevat periaatteet, eikd se voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem
-tulkinnalle (ks. asia 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, tuomio 8.10.1987, Kok. 1987, s.
3969, Kok. Ep. IX, s. 215, 13 kohta ja em. yhdistetyt asiat Adeneler ym., tuomion 110
kohta; ks. analogisesti myos asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005, Kok. 2005, s.
[-5285, 44 ja 47 kohta).

I - 2565



101

102

103

104

TUOMIO 15.4.2008 — ASIA C-268/06

Yhdenmukaisen tulkinnan periaate edellyttdd kuitenkin, ettd kansalliset tuomio-
istuimet tekevdt toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon
kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyja tulkin-
tatapoja taatakseen kyseessd olevan direktiivin tdyden tehokkuuden ja péaatyakseen
ratkaisuun, joka on direktiivilld tavoitellun pddmaardn mukainen (ks. em. yhdistetyt
asiat Pfeiffer ym., tuomion 115, 116, 118 ja 119 kohta ja em. yhdistetyt asiat Adeneler
ym., tuomion 111 kohta).

Koska késiteltdviand olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnon siséltdmien tietojen
mukaan kansallinen oikeus sisdltdd sddnnon, jossa suljetaan pois lain taannehtiva
soveltaminen, ellei pdinvastaisesta ole selvéa ja yksiselitteistd osoitusta, ennakkorat-
kaisupyynnoén esittdneen tuomioistuimen on tutkittava, onko kansallisessa lainsda-
ddnndssa ja erityisesti vuoden 2003 laissa téllaisen osoituksen sisdltavad sadnnosta,
jonka nojalla kyseisen lain 6 §:34 sovellettaisiin taannehtivasti.

Ellei tdllaista sddnnosté ole, yhteison oikeutta ja erityisesti yhdenmukaisen tulkinnan
vaatimusta ei voida — pakottamatta ennakkoratkaisupyynnon esittinyttd tuomio-
istuinta tulkitsemaan kansallista lainsddddntod contra legem — tulkita siten, ettd se
velvoittaisi soveltamaan vuoden 2003 lain 6 §:84 taannehtivasti direktiivin 1999/70
tdytdntoonpanon médrdajan padttymispaivéstd alkaen.

Edelld esitetyn perusteella neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd koska sovel-
lettava kansallinen oikeus sisdltdd sddnnon, jossa suljetaan pois lain taannehtiva
soveltaminen, ellei pdinvastaisesta ole selvdd ja yksiselitteistd osoitusta, kansallinen
tuomioistuin, jolle on tehty direktiivin 1999/70 kansallisen taytantodnpanolain sdédn-
noksen rikkomiseen perustuva valitus, on yhteison oikeuden nojalla velvollinen sovel-
tamaan kyseistd sddnnosté taannehtivasti timéan direktiivin tiaytdntoonpanon méaara-
ajan padttymispéivastd alkaen ainoastaan, jos tdmd kansallinen lainsdddédnto sisaltad
téllaisen osoituksen, jonka nojalla titd sddnnostd on sovellettava taannehtivasti.
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Viides kysymys

Siltd varalta, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen olisi ensim-
méiseen kysymykseen saamansa vastauksen johdosta todettava olevansa toimi-
valtainen tutkimaan vélittomaésti direktiiviin 1999/70 perustuvan valituksen, on
vastattava sen viidenteen kysymykseen, jolla se pyrkii selvittdmaén, sisaltavatko
puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitetut tyoehdot tyosopimuksessa sovitut
palkka- ja elidke-ehdot.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, neuvosto kaytti antaessaan puiteso-
pimuksen tdytdntoonpanoa varten annetun direktiivin 1999/70 perustana EY 139
artiklan 2 kohtaa, jossa maarétadn, ettd yhteison tasolla tehdyt sopimukset pannaan
taytantoon EY 137 artiklassa tarkoitettujen kysymysten osalta (asia C-307/05, Del
Cerro Alonso, tuomio 13.9.2007, Kok. 2007, s. I-7109, 33 kohta).

Erds ndistd kysymyksistd on EY 137 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainitut
"ty6ehdot”.

On todettava, ettd pelkdn EY 137 artiklan 1 kohdan b alakohdan tai puitesopimuksen
4 lausekkeen sanamuodon perusteella ei voida paittdd, siséltdvitko ndissd méa-
rayksissa tarkoitetut tyoehdot pddasiassa kyseessd oleviin seikkoihin eli palkkoihin
ja elakkeisiin liittyvat ehdot.

Taltd osin sen Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen korostaman seikan perus-
teella, ettd tietyissd yhteison oikeuden sdédnnoksissd, kuten miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilli-
seen koulutukseen ja uralla etenemiseen seka tyooloissa 9.2.1976 annetun neuvoston
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direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 23.9.2002
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2002/73/EY (EYVL L 269,
s. 15), 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, rodusta tai etnisesté alkuperéstd riippumat-
toman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantoonpanosta 29.6.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/43/EY (EYVL L 180, s. 22) 3 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dassa ja yhdenvertaista kohtelua tyodsséd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16) 3 artiklan
1 kohdan c alakohdassa, mainitaan nimenomaisesti, ettd ndissd sadnnoksissa kaytetty
tyoolojen ja -ehtojen kisite sisdltdda palkan, ei voida pédtelld sen, ettei puitesopi-
muksen 4 lausekkeessa ole vastaavaa mainintaa, merkitsevén sitd, ettei tyoehtojen
késite tatd lauseketta sovellettaessa koskisi pddasiassa kyseessd olevia taloudellisia
seikkoja.

Koska esitettyd tulkintakysymystd ei voida ratkaista puitesopimuksen 4 lausek-
keen sanamuodon perusteella, vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on otettava
huomioon sen lainsddddannon, jonka osa timéd mééréys on, asiayhteys ja télld lainséa-
dédnnolla tavoitellut pddmaarat (ks. mm. asia 292/82, Merck, tuomio 17.11.1983, Kok.
1983, s. 3781, 12 kohta; asia 337/82, St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik, tuomio
21.2.1984, Kok. 1984, s. 1051, 10 kohta; asia C-223/98, Adidas, tuomio 14.10.1999,
Kok. 1999, s. I-7081, 23 kohta ja asia C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals v.
komissio, tuomio 7.6.2007, Kok. 2007, s. I-4405, 21 kohta).

Kuten yhteisojen tuomioistuin on jo todennut (em. asia Del Cerro Alonso, tuomion
36 kohta), puitesopimuksen 1 lausekkeen a alakohdan sanamuodon mukaan puite-
sopimuksen tarkoituksena on “parantaa médraaikaisen tyon laatua varmistamalla
syrjimdttomyyden periaatteen soveltaminen”. Samoin puitesopimuksen johdanto-
osassa sdddetddn, ettd sopimus “"kuvaa tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda yleiset
puitteet sen varmistamiseksi, ettd madrdaikaisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoita
kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitéd syrjintdd vastaan”. Direktiivin 1999/70
johdanto-osan 14 perustelukappaleessa tismennetddn téltd osin, ettd puitesopi-
muksen tavoitteena on muun muassa parantaa mddrdaikaisen tyon laatua vahvis-
tamalla vihimmadisvaatimukset, joilla voidaan taata syrjimattomyyden periaatteen
soveltaminen.
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Puitesopimuksen ja erityisesti sen 4 lausekkeen tavoite kuuluu siis perustavanlaatui-
siin tavoitteisiin, jotka siséltyvat EY 136 artiklan ensimmdiseen kohtaan sekd EY:n
perustamissopimuksen johdanto-osan kolmanteen kohtaan ja tyontekijoiden so-
siaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison peruskirjan, johon kyseisessd perustamis-
sopimuksen méirdyksessa viitataan, 7 kohtaan ja 10 kohdan ensimmadiseen alakoh-
taan ja jotka liittyvit elin- ja ty6olojen kohentamiseen ja tyontekijoiden, késiteltédvana
olevassa asiassa médrdaikaisten tyontekijoiden, riittdvadn sosiaaliseen suojelemiseen.

Lisdksi EY 136 artiklan ensimmaisessd kohdassa, jossa méiritetddn tavoitteet, joiden
valossa neuvosto voi EY 137 artiklassa tarkoitetuissa kysymyksissd panna EY 139
artiklan 2 kohdan mukaisesti tdytdnt6on tyomarkkinaosapuolten vililld yhteison
tasolla tehdyt sopimukset, viitataan Torinossa 18.10.1961 allekirjoitettuun Euroopan
sosiaaliseen peruskirjaan, jonka I osan 4 kohdassa vahvistetaan kaikkien tyonteki-
joiden oikeus "kohtuulliseen palkkaan, joka on riittdva turvaamaan tyydyttavén elin-
tason heille ja heidan perheilleen”, tavoitteena, jonka sopimuspuolet ovat sitoutuneet
saavuttamaan tdmén peruskirjan III osassa olevan 20 artiklan mukaisesti.

Niiden tavoitteiden valossa puitesopimuksen 4 lausekkeen on katsottava ilmentévin
yhteison ty6- ja sosiaalioikeuden periaatetta, jota ei voida tulkita suppeasti (ks. em.
asia Del Cerro Alonso, tuomion 38 kohta).

Kuten sekd Impact ettd komissio ovat viittidneet, puitesopimuksen 4 lausekkeen
tulkinta, jonka mukaan tédssd lausekkeessa tarkoitetun tyoehtojen kasitteen piiristé
suljettaisiin kategorisesti pois palkka- ja eldke-ehtojen kaltaiset taloudelliset ehdot,
merkitsisi sitd, ettd kyseessd olevien tyontekijoiden syrjintdd vastaan annettavan
suojan alaa rajoitettaisiin kyseisen lausekkeen tavoitteen vastaisesti ottamalla kéyt-
toon tyoehtojen luonteeseen perustuva erottelu, jota timéan lausekkeen sanamuoto ei
millaén tavalla edellyté.
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Lisdksi kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 161 kohdassa, tillainen
tulkinta tekisi merkityksettomiaksi puitesopimuksen 4 lausekkeen 2 kohdan viit-
tauksen pro rata temporis -periaatteeseen, jota voidaan luonteensa puolesta sovel-
taa yksinomaan jakokelpoisiin etuuksiin, kuten niihin, jotka johtuvat esimerkiksi
palkkoihin ja eldkkeisiin liittyvistd taloudellisista tyéehdoista.

Toisin kuin Irlanti ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittivit, edelld esitettyé
analyysid ei horjuta miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua koskeva yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytdntd, jonka mukaan direktiivissd 76/207, sellaisena kuin
se oli ennen direktiivilla 2002/73 tehtyja muutoksia, tarkoitetut tyoolot tai tyéehdot
eivit sisdlld palkkaa (ks. mm. asia C-342/93, Gillespie ym., tuomio 13.2.1996, Kok.
1996, s. 1-475, 24 kohta; asia C-313/02, Wippel, tuomio 12.10.2004, Kok. 2004,
s. 1-9483, 29-33 kohta ja asia C-191/03, McKenna, tuomio 8.9.2005, Kok. 2005, s.
1-7631, 30 kohta).

Kyseinen oikeuskdytdntd perustuu nimittdin EY:n perustamissopimuksen 119
artiklan (EY:n perustamissopimuksen 117-120 artikla on korvattu EY 136-EY
143 artiklalla) ja erityisen miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua palkka-asioissa
koskevan direktiivin eli miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen sovelta-
mista koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd 10.2.1975 annetun
neuvoston direktiivin 75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19) rinnakkaiseen olemassaoloon.

Kun otetaan huomioon se, ettei téllaista kaksijakoisuutta ole mééraaikaisten tyonte-
kijoiden syrjimdttomyyden periaatteen osalta, tastd oikeuskéytdnnostd ei voida ottaa
ohjeita puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitetun "ty6ehtojen” késitteen tulkintaa
varten.
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Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen sen vastaviitteen osalta, joka
perustuu EY 137 artiklan 5 kohtaan, sellaisena kuin sitd on tulkittu asiassa C-14/04,
Dellas ym., 1.12.2005 annetussa tuomiossa (Kok. 2005, s. I-10253, 38 ja 39 kohta), on
huomautettava, etté direktiivi 1999/70 on annettu EY 139 artiklan 2 kohdan nojalla,
jossa viitataan EY 137 artiklaan niiden kysymysten osalta, jotka kuuluvat neuvoston
toimivaltaan panna taytdntoon tydmarkkinaosapuolten vililld yhteison tasolla tehdyt
sopimukset.

EY 137 artiklan 5 kohdan sanamuodon mukaan tdmén artiklan maarédyksié "ei sovel-
leta palkkoihin, jérjestaytymisoikeuteen, lakko-oikeuteen eikd oikeuteen madrité
tyosulusta”.

Kuten yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, koska EY 137 artiklan 5 kohta on
madrdys, jossa poiketaan siitd, mitd saman artiklan 1-4 kohdassa maaratéaén, kysei-
sessd kohdassa poissuljettuja aloja on tulkittava suppeasti, jotta kyseisten 1-4 kohdan
soveltamisalaa ei rajoiteta aiheettomasti ja jotta EY 136 artiklassa asetettuja tavoit-
teita ei aseteta kyseenalaisiksi (em. asia Del Cerro Alonso, tuomion 39 kohta).

Erityisesti "palkkoja” koskeva poikkeus, josta mééréatadn EY 137 artiklan 5 kohdassa,
perustuu siihen, ettd palkkojen mééirien vahvistaminen kuuluu kansallisten tyémark-
kinaosapuolten sopimusautonomiaan ja jasenvaltioilla tdlld alalla olevaan toimival-
taan. Niin ollen on todettu, ettd yhteison oikeuden tdméanhetkisessa tilassa on asian-
mukaista jattdd palkkojen tason mééritteleminen EY 136 artiklan ja sitd seuraavien
artikloiden nojalla toteutettavan yhdenmukaistamisen ulkopuolelle (em. asia Del
Cerro Alonso, tuomion 40 ja 46 kohta).
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Kuten komissio vaittdd, kyseisen poikkeuksen on ndin ollen ymmaérrettava tarkoit-
tavan toimenpiteitd, jotka, kuten palkan muodostavien tekijoiden ja/tai palkkatason
yhdenmukaistaminen kokonaan tai osittain jasenvaltioissa tai yhteison véhimmais-
palkan vahvistaminen, edellyttéisivat yhteison lainsddddnnon vélitontd kayttamistd
maédritettdessd palkkoja yhteisossa.

Mainittua poikkeusta ei kuitenkaan voida laajentaa koskemaan mitd hyvidnsd kysy-
mystd, joka liittyy jollakin tavalla palkkoihin, silld muuten tietyt EY 137 artiklan 1
kohdassa tarkoitetut alat jéisivat suurelta osin vaille tarkoitusta (ks. vastaavasti em.
asia Del Cerro Alonso, tuomion 41 kohta; ks. my6s asia C-84/94, Yhdistynyt kunin-
gaskunta v. neuvosto, tuomio 12.11.1996, Kok. 1996, s. I-5755, neuvoston toimival-
lasta antaa EY:n perustamissopimuksen 118 a artiklan (EY:n perustamissopimuksen
117-120 artikla on korvattu EY 136—EY 143 artiklalla) perusteella tietyistd tydajan
jarjestdmistd koskevista seikoista 23.11.1993 annettu direktiivi 93/104/EY (EYVL L
307, s. 18) ja erityisesti tdmén direktiivin 7 artikla, joka koskee neljén viikon palkal-
lista vuosilomaa).

Tistd seuraa, ettd EY 137 artiklan 5 kohdassa esitetty varauma ei estd sitd, ettd puite-
sopimuksen 4 lausekkeen ymmarretddn asettavan jasenvaltioille velvollisuuden taa-
ta médrdaikaisille tyontekijoille syrjimattomyyden periaatteen soveltaminen myds
palkkakysymyksissd. Tdméd varauma ei tdmén vuoksi voi estdd péddasian valittajien
kaltaisia tyontekijoité riitauttamasta kyseisen 4 lausekkeen 1 kohdan valittomén oi-
keusvaikutuksen nojalla sellaista kohtelua palkka-asioissa, joka ilman asiallista syy-
td on epdedullisempi kuin vastaavien vakinaisten tyontekijoiden kohtelu palkka-
asioissa (ks. vastaavasti em. asia Del Cerro Alonso, tuomion 42 ja 47 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Del Cerro Alonso annetun tuomion 43-45 kohdassa esite-
tyistd syistd edelld esitetty tulkinta ei ole millaén tavalla ristiriidassa edelld mainitussa
asiassa Dellas ym. annetun tuomion 38 ja 39 kohdassa esitetyn kanssa.
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Yhdistetyn kuningaskunnan hallitus vaitti istunnossa, ettd edelld mainitussa asiassa
Del Cerro Alonso annetusta tuomiosta voidaan paitelld, ettd puitesopimuksessa
vahvistettu syrjimédttomyyden periaate koskee ainoastaan palkan muodostavia teki-
joitd eikd palkan tasoa, jonka toimivaltaiset kansalliset tahot voivat vapaasti vahvistaa
eri tavoin vakituisten tyontekijoiden ja médraaikaisten tyontekijoiden osalta.

Vaikka on totta, kuten edelld mainitussa asiassa Del Cerro Alonso annetun tuomion
40 ja 46 kohdasta ilmenee ja kuten timén tuomion 123 ja 124 kohdassa huomau-
tetaan, ettd tyontekijin palkan muodostavien eri tekijoiden tason médrittiminen ei
kuulu yhteison lainsddtdjin toimivaltaan ja jdé kiistatta eri jasenvaltioiden toimival-
taisten tahojen tehtdviksi, ndiden tahojen on kuitenkin kiyttdessddn toimivaltaansa
aloilla, jotka eivdt kuulu yhteison toimivaltaan, noudatettava yhteison oikeutta (ks.
vastaavasti asia C-438/05, International Transport Workers’ Federation ja Suomen
Merimies-Unioni, tuomio 11.12.2007, Kok. 2007, s. 1-10779, 40 kohta ja asia
C-341/05, Laval un Partneri, tuomio 18.12.2007, Kok. 2007, s. I-11767, 87 kohta) ja
erityisesti puitesopimuksen 4 lauseketta.

Tiastd seuraa, ettd maédrittdessddn sekd palkan muodostavia tekijoitd ettd nédiden
tekijoiden tasoa toimivaltaisten kansallisten tahojen on sovellettava madrdaikai-
siin tyontekijoihin puitesopimuksen 4 lausekkeessa vahvistettua syrjiméttomyyden
periaatetta.

Elakkeiden osalta on tidsmennettivd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan, joka koskee EY:n perustamissopimuksen 119 artiklaa
ja 1.5.1999 alkaen EY 141 artiklaa, jotka liittyvdt miesten ja naisten tasa-arvoista
kohtelua palkka-asioissa koskevaan periaatteeseen, EY 141 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitetun “palkan” kasitteen alaan kuuluvat eldkkeet, jotka perustuvat
tyontekijin ja tyonantajan viliseen tyosuhteeseen, mutteivit eldkkeet, jotka perus-
tuvat lakisdéteiseen jdrjestelmddn, jonka rahoitukseen tyontekijat, tydnantajat ja
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mahdollisesti julkinen valta osallistuvat siind maéérin, ettd osallistuminen perustuu
enemman sosiaalipoliittisiin syihin kuin téllaiseen tyosuhteeseen (ks. erityisesti asia
80/70, Defrenne, tuomio 25.5.1971, Kok. 1971, s. 445, Kok. Ep. I, s. 571, 7 ja 8 kohta;
asia 170/84, Bilka-Kauthaus, tuomio 13.5.1986, Kok. 1986, s. 1607, Kok. Ep. VII, s.
607, 16—22 kohta; asia C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990, Kok. 1990, s. I-1889, Kok.
Ep. X, s. 425, 22-28 kohta ja yhdistetyt asiat C-4/02 ja C-5/02, Schonheit ja Becker,
tuomio 23.10.2003, Kok. 2003, s. I-12575, 56—64 kohta).

Tamén oikeuskdytdnnon valossa on katsottava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1
kohdassa tarkoitettuun tyoehtojen késitteeseen kuuluvat elikkeet, jotka perustuvat
tyontekijin ja tyonantajan véliseen tyosuhteeseen, mutteivit lakisdéteiseen sosiaali-
turvajérjestelméddn kuuluvat elikkeet, jotka perustuvat enemmaén sosiaalipoliittisiin
syihin kuin tallaiseen tyosuhteeseen.

Tatd tulkintaa tukee puitesopimuksen johdanto-osan viidennessd kohdassa oleva
maininta, jonka mukaan puitesopimuksen osapuolet tunnustavat, ettd "lakisaitei-
seen sosiaaliturvaan liittyvit asiat kuuluvat jasenvaltioiden paétettiviksi”, ja pyytavit
jasenvaltioita panemaan téytdnt66n Dublinissa kokoontuneen Eurooppa-neuvoston
vuonna 1996 antaman tyo6llisyyttd koskevan julistuksen, jossa korostettiin muun
muassa tarvetta mukauttaa sosiaaliturvajdrjestelmét uusiin tyomuotoihin, jotta
téllaisten tyomuotojen puitteissa tyoskenteleville henkildille tarjotaan asianmu-
kainen sosiaalinen suojelu.

Edelld esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopi-
muksen 4 lauseketta on tulkittava siten, ettd siind tarkoitetut tyoehdot siséltivit
palkkaehdot ja sellaiset elake-ehdot, jotka perustuvat tyosuhteeseen, mutteivat elake-
ehtoja, jotka johtuvat lakiséddteisestd sosiaaliturvajirjestelmasta.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on pééttda oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosai-
sille huomautusten esittimisestd yhteis6jen tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Yhteison oikeus ja erityisesti tehokkuusperiaate edellyttid, ettd erityistuo-
mioistuin, jota on pyydetty sellaisen toimivallan puitteissa, joka sille on
myonnetty, vaikkakin valinnaisesti, Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston
(EAY), Euroopan teollisuuden ja tyénantajain keskusjirjeston (UNICE) ja
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd midrdaikaista
tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direk-
tiivin 1999/70/EY tidytintoonpanolailla, tutkimaan timén lain rikkomiseen
perustuva valitus, toteaa olevansa toimivaltainen tutkimaan myoés tihdn
direktiiviin vilittomésti perustuvat valittajan vaatimukset sen ajanjakson
osalta, joka alkaa kyseisen direktiivin tiytintoonpanon méaidrdaajan paitty-
mispdivistd ja paittyy kyseisen tidytintoonpanolain voimaantulopdiviin,
jos ilmenee, ettad tille valittajalle asetettu velvoite saattaa samanaikaisesti
vleisen tuomioistuimen kisiteltaviksi erillinen, vilittomasti kyseiseen direk-
tiiviin perustuva vaatimus aiheuttaisi prosessuaalisia hankaluuksia, joiden
vuoksi yhteison oikeusjirjestyksessi hinelle myonnettyjen oikeuksien kiyt-
timinen olisi suhteettoman vaikeaa. Kansallisen tuomioistuimen on tehtéivi
tiltd osin tarvittavat tutkimukset.

Direktiivin 1999/70 liitteend olevan midrdaikaista tyotid koskevan 18.3.1999
tehdyn puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta on sisilloltidn ehdoton ja
riittdvin tasmaillinen, jotta yksityiset oikeussubjektit voivat vedota siihen
kansallisessa tuomioistuimessa. Niin ei sen sijaan ole puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan osalta.
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EY 10 artiklaa ja EY 249 artiklan kolmatta kohtaa sekd direktiivia 1999/70
on tulkittava siten, ettd jisenvaltion viranomainen ei julkishallinnon tyon-
antajana toimiessaan saa toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat kyseisen direk-
tiivin ja puitesopimuksen tavoitteen, joka on maéiriaikaisten sopimusten
vadrinkdyton estiminen, vastaisia ja joilla uudistetaan méiraaikaisia tyoso-
pimuksia epitavallisen pitkiksi ajaksi ajanjaksolla, joka alkaa timén direk-
tiivin taytintoonpanon miiriaajan paattymispéivisti ja padttyy timéin direk-
tiivin tiytintoonpanolain voimaantulopédivain.

Koska sovellettava kansallinen oikeus sisiltid sidnnon, jossa suljetaan pois
lain taannehtiva soveltaminen, ellei pidinvastaisesta ole selvdi ja yksiselit-
teistd osoitusta, kansallinen tuomioistuin, jolle on tehty direktiivin 1999/70
kansallisen tdytintoonpanolain sddnnoksen rikkomiseen perustuva valitus,
on yhteison oikeuden nojalla velvollinen soveltamaan kyseistd sadnnostid
taannehtivasti timin direktiivin tiytintoonpanon miiridajan paittymispai-
vistd alkaen ainoastaan, jos timi kansallinen lainsdddanto sisdltai tillaisen
osoituksen, jonka nojalla titid sddnnostéd on sovellettava taannehtivasti.

Mairaaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lauseketta on tulkittava
siten, ettd siiné tarkoitetut tyoehdot sisiltavit palkkaehdot ja sellaiset elike-
ehdot, jotka perustuvat tyosuhteeseen, mutteivit elike-ehtoja, jotka johtuvat
lakisditeisestd sosiaaliturvajirjestelmaista.

Allekirjoitukset
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