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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (viies koda)

11. mai 2017*

REACH — Loetelu koostamine kandidaatainetest, mis l6pptulemusena kantakse miiruse (EU)
nr 1907/2006 XIV lisasse — Ainet bis(2-etiiiilheksiiiil)ftalaat (DEHP) puudutava kande tdiendamine
loetelus — Maééruse nr 1907/2006 artiklid 57 ja 59
Kohtuasjas T-115/15,
hageja,

versus

Euroopa Kemikaaliamet (ECHA), esindajad: M. Heikkild, W. Broere ja T. Zbihlej, hiljem M. Heikkild,
M. Broere ja C. Buchanan, keda abistasid advokaadid M. Prochazka ja M. Maskov4,

kostja,
keda toetavad
Taani Kuningriik, esindajad: C. Thorning ja N. Lyshgj Malte,
Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. Bulterman, B. Koopman ja H. Stergiou,

Rootsi Kuningriik, esindajad: E. Karlsson, L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson ja
N. Otte Widgren,

ning
Norra Kuningriik, esindajad: K. Moen ja K. Moe Winther,
menetlusse astujad,

mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada Euroopa Kemikaaliameti (ECHA)
peadirektori 12. detsembri 2014. aasta otsus, millega ainet DEHP puudutavat kannet nende
kandidaatainete loetelus, mis lopptulemusena kantakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2006. aasta miidruse (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist,
autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse
direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks noukogu maiirus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni
miidrus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid
91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006, L 396, Ik 1; parandus ELT 2007,

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.
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L 136, 1k 3), XIV lisasse, taiendati mérkusega, et see aine on mddratletud vastavalt nimetatud méaaruse
artikli 57 punktile f ka ainena, millel on endokriinseid héireid pohjustavad omadused ning mis voib
avaldada keskkonnale tosist moju,

ULDKOHUS (viies koda),
koosseisus: president D. Gratsias, kohtunikud A. Dittrich (ettekandja) ja P. G. Xuereb,
kohtusekretdr: ametnik M. Marescaux,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 15. detsembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hageja Deza, a.s. on Tsehhi aktsiaselts, kes tegutseb keemiasektoris. Muu hulgas toodab, turustab ja
kasutab ta kemikaali bis(2-etiitilhekstiil)ftalaat (CE nr 204-211-0, CAS nr 117-81-7; edaspidi ,DEHP*
voi ,,aine DEHP®).

Euroopa Kemikaaliameti (edaspidi ,kemikaaliamet”) peadirektori 28. oktoobri 2008. aasta otsusega
kanti aine DEHP nende kandidaatainete loetellu, mis 16pptulemusena kantakse Euroopa Parlamendi ja
néukogu 18. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide
registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa
Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks néukogu mairus (EMU)
nr 793/93 ja komisjoni miirus (EU) nr 1488/94 ning samuti néukogu direktiiv 76/769/EMU ja
komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006, L 396, 1k 1;
parandus ELT 2007, L 136, lk 3), XIV lisasse, pohjendusega, et aine DEHP on maiiratletud vastavalt
madruse nr 1907/2006 artikli 57 punktile ¢ 1B kategooria reproduktiivtoksilise ainena.

17. veebruari 2011. aasta maédruse (EL) nr 143/2011, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
néukogu miiruse (EU) nr 1907/2006 XIV lisa (ELT 2011, L 44, 1k 2) vastuvétmisega kandis komisjon
DEHP XIV lisasse. XIV lisas on maérgitud selle aine olemuslik omadus: see on reproduktiivtoksiline (1B
kategooria), ning see sonastus vastab madruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti c sonastusele. Lisaks on
XIV lisas madratud autoriseeringutaotluste esitamise tdhtpdev madruse nr 1907/2006 artikli 58 1dike 1
punkti ¢ alapunkti ii tdhenduses, see on 21. august 2013, ja sulgemiskuupédev maaruse nr 1907/2006
artikli 58 loike 1 punkti ¢ alapunkti i tdhenduses, see on 21. veebruar 2015.

Hageja esitas 12. augustil 2013 méadruse nr 1907/2006 artikli 62 alusel autoriseeringutaotluse DEHP
kasutamiseks. Ta lisas autoriseeringutaotlusele rea uuringuid ja iiksikasjalikke dokumente, sealhulgas
kemikaaliohutuse aruande, alternatiivide analiiisi ja sotsiaal-majandusliku analiiiisi. Kohtuistungi
kuupéeva seisuga ei olnud seda taotlust veel lahendatud.

26. augustil 2014 esitas Taani Kuningriik méaaruse nr 1907/2006 artikli 59 1oike 3 alusel neli selle
madruse XV lisale vastavat toimikut, tehes esiteks ettepaneku, et DEHP ja veel kolm kemikaali ehk
dibutiilftalaat (edaspidi ,DBP), bensiiiilbutiitilftalaat (edaspidi ,BBP“) ja diisobutiitilftalaat (edaspidi
»DIBP®), mis olid juba madiratletud reproduktiivtoksilistena médaruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti c
tdhenduses ja seetottu kantud kandidaatainete loetellu, méératletaks ka sisesekretsioonisiisteemi
kahjustavate ainetena, mille kohta on olemas teaduslikud andmed, et need vdivad avaldada inimeste
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tervisele ja keskkonnale tosist moju mddruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f mottes, ja teiseks
ettepaneku teha kandidaatainete loetellu vastavad tdiendused (edaspidi ,Taani Kuningriigi algne
ettepanek®).

Taani Kuningriigi algne ettepanek esitati huvitatud pooltele tutvumiseks vastavalt maéadruse
nr 1907/2006 artikli 59 ldigetes 4 ja 5 noutule. Mitu liikmesriiki ja méned mitteriiklikud iiksused,
nende hulgas hageja, esitasid ettepaneku kohta kommentaare.

Seejdrel saatis kemikaaliamet kooskdlas madruse nr 1907/2006 artikli 59 loikega 7 konealused neli
toimikut liikmesriikide komiteele. Nii kanti Taani Kuningriigi algne ettepanek liikmesriikide komitee
8.—11. detsembrini 2014 toimunud 39. koosoleku péaevakorda.

Kui toimikuid koosolekul ldbi vaadati, ilmnes, et paljude liikmesriikide esindajate vastuseisu tottu ei
leiaks Taani Kuningriigi algne ettepanek iihehdilset heakskiitu. Uksnes DEHP maiiratlemine
endokriinseid hédireid pohjustava ainena, mis voib avaldada keskkonnale tdsist moju, ei tekitanud
komitee liikmetes vastuseisu.

Seda tulemust arvestades jagas Taani Kuningriik sellel koosolekul oma algse ettepaneku kaheksaks
osaks, ehk

— neljaks osaks, mille eesméirk on maéiratleda need neli kemikaali (DBP, BBP, DIBP ja DEHP)
endokriinseid hdireid pohjustavate ainetena, mis voivad avaldada inimeste tervisele tdsist moju
médruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f tdhenduses, ja tdiendada vastavalt madruse nr 1907/2006
artikli 57 punktile c selle uue maédratlusega nimetatud nelja ainet puudutavaid olemasolevaid
kandeid kandidaatainete loetelus;

— neljaks osaks, mille eesmédrk on maédratleda need neli kemikaali endokriinseid hdireid pohjustavate
ainetena, mis voivad avaldada keskkonnale tosist moju madruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f
tahenduses, ja tdiendada vastavalt madruse nr 1907/2006 artikli 57 punktile c selle uue
madratlusega nimetatud nelja ainet puudutavaid olemasolevaid kandeid kandidaatainete loetelus.

Lisaks palusid Taani Kuningriigi esindajad, et tema kaheksaosalise ettepaneku iga osa pandaks eraldi
hadletusele.

Hiljem votsid Taani Kuningriigi esindajad oma ettepaneku tagasi osas, milles selle eesmérk oli kanda
ained DBP, BBP ja DIBP kandidaatainete loetellu pohjusel, et tegemist on endokriinseid hdireid
pohjustavate ainetega, mis voivad avaldada keskkonnale tdsist moju méédruse nr 1907/2006 artikli 57
punkti f tdhenduses.

Liikmesriikide komitee ei joudnud tihehaalsele kokkuleppele Taani Kuningriigi algse ettepaneku nende
osade suhtes, mille eesmérk oli madratleda ained DBP, BBP, DIBP ja DEHP endokriinseid hdireid
pohjustavate ainetena, mille kohta on olemas teaduslikud andmed, et need vodivad avaldada inimeste
tervisele tosist moju madruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f tdhenduses.

Kill aga kiitis nimetatud komitee iihehédlselt heaks ettepaneku selle osa, mille eesmérk oli maératleda
DEHP endokriinseid héireid pohjustava ainena, mille kohta on olemas teaduslikud andmed, et see voib
avaldada inimeste tervisele tdsist moju madaruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f tdhenduses.

Kemikaaliameti tegevdirektor tegi 12. detsembril 2014 otsuse ED/108/2014, millega ajakohastati ja
tdiendati ainet DEHP puudutavat olevasolevat kannet kandidaatainete loetelus ja médratleti see aine
endokriinseid héireid pohjustavate omadustega ainena, mille kohta on olemas teaduslikud andmed, et
see voib avaldada inimeste tervisele voi keskkonnale tosist mdju, mis pohjustab samavédrset ohtu kui
madruse nr 1907/2006 artikli 57 punktides a—e loetletud ainete poolt avaldatav moju sama médruse
artikli 57 punkti f tdhenduses (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 5. martsil 2015. Samal péeval saabus
Uldkohtu kantseleisse ka hageja taotlus kohaldada Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artiklis 104
ja sellele jargnevates artiklites ette ndhtud ajutisi meetmeid, et saavutada vaidlustatud otsuse
kohaldamise peatamine ajani, mil Uldkohus on péhivaidluse lahendanud. 6. mai 2015. aasta miirusega
kohtuasjas Deza vs. kemikaaliamet (T-115/15 R, ei avaldata, EU:T:2015:263), jittis Uldkohus ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse rahuldamata. Kemikaaliamet esitas kostja vastuse, mis saabus
Uldkohtu kantseleisse 27. mail 2015.

Norra Kuningriik, Rootsi Kuningriik, Madalmaade Kuningriik ja Taani Kuningriik esitasid vastavalt 3.,
9., 13. ja 21. juulil 2015 Uldkohtu kantseleisse avaldused menetlusse astumiseks kemikaaliameti nouete
toetuseks. Pdrast kohtuasja poolte drakuulamist rahuldati need avaldused.

Repliik ja vasturepliik esitati Uldkohtu kantseleisse vastavalt 20. juulil ja 10. septembril 2015.
Madalmaade Kuningriik ja Rootsi Kuningriik esitasid menetlusse astujate seisukohad vastavalt 3. ja
16. detsembril 2015. Taani Kuningriik ja Norra Kuningriik esitasid menetlusse astujate seisukohad

17. detsembril 2015.

Uldkohtu kantseleisse 4. aprillil 2016 saabunud dokumentides esitas kemikaaliamet oma mirkused
menetlusse astujate seisukohtade kohta. Hageja nende seisukohtade kohta maérkusi ei esitanud.

Uldkohus kohustas kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldava meetme raames

kemikaaliametit esitama koopia dokumendist ,Teabele esitatavate noduete ja kemikaaliohutuse

hindamise juhend”, millele kemikaaliamet oli vasturepliigis viidanud. Kemikaaliamet esitas

30. novembril 2016 Uldkohtu kantseleisse selle dokumendi koopia.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles see ajakohastab ja tdiendab ainet DEHP puudutuvat
olemasolevat kannet loetelus kandidaatainetest, mis voidakse kanda médruse nr 1907/2006
XIV lisasse;

— mbista kohtukulud vilja kemikaaliametilt.

Kemikaaliamet palub Uldkohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Taani Kuningriik, Madalmaade Kuningriik, Rootsi Kuningriik ja Norra Kuningriik paluvad Uldkohtul
rahuldada kemikaaliameti noue jatta hagi rahuldamata.

Madalmaade Kuningriik palub Uldkohtul lisaks jitta hageja kohtukulud hageja enda kanda.
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Oiguslik kisitlus

Vastuvoetavus

Hageja on seisukohal, et tal on oigus esitada hagi. Viidates muu hulgas 7. maértsi 2013. aasta
kohtuotsusele Bilbaina de Alquitranes jt vs. kemikaaliamet (T-93/10, EU:T:2013:106), leiab hageja
sisuliselt, et madruse nr 1907/2006 artikli 59 16ike 8 alusel tehtud vaidlustatud otsus on liidu akt, mis
puudutab teda isiklikult, kuigi ta pole selle adressaat. Lopuks viidab ta, et vaidlustatud otsus on
tildkohaldatav akt ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses.

Kemikaaliamet ning Taani Kuningriik, Madalmaade Kuningriik, Rootsi Kuningriik ja Norra Kuningriik
ei ole hagi vastuvoetavuse kiisimuses seisukohta votnud.

Sissejuhatuseks olgu sellega seoses meenutatud, et ELTL artikli 263 neljanda 16igu kohaselt voib iga
fitisiline voi juriidiline isik selle artikli esimeses ja teises ldigus sdtestatud tingimustel esitada hagi
temale adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu ning iildkohaldatava akti vastu,
mis puudutab teda otseselt ega vaja rakendusmeetmeid.

Kéesoleval juhul ei ole hageja vaidlustatud otsuse adressaat. Neil asjaoludel on kiaesolev tithistamishagi
ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel vastuvoetav iiksnes juhul, kui vaidlustatud otsus puudutab
hagejat otseselt ja isiklikult (ELTL artikli 263 neljanda 16igu teine hiipotees) voi kui vaidlustatud otsus
puudutab hagejat otseselt ja selle otsuse ndol on tegemist iildkohaldatava aktiga, mis ei vaja
rakendusmeetmeid (ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmas hiipotees).

Selle kohta tuleb sissejuhatuseks mirkida, et olenemata kohtuasja poolte tostatatud kiisimusest, kas
vaidlustatud otsus sisaldab tdiendust juba olemasolevale kandele kandidaatainete loetelus, on selle
otsuse sisuline eesmirk igal juhul méédratleda DEHP vdga ohtliku ainena médruse nr 1907/2006
artikli 57 punkti f tdhenduses. Néhtuvalt vaidlustatud otsuse pohjendusest 11 ja selle resolutsiooni
punktist 2 on see otsus vastu voetud maidruse nr 1907/2006 artikli 59 loike 8 alusel sama maddruse
artikli 59 loigetes 3—5 ja 7 ette ndahtud menetluse kohaselt.

Samas on tithistamishagi puhul kemikaaliameti otsuse peale, mis puudutab aine maératlemist viga
ohtlikuna pohjusel, et see vastab maaruse nr 1907/2006 artikli 57 punktis f nimetatud kriteeriumidele,
juba otsustatud, et niisugune otsus puudutab asjassepuutuva aine tarnija diguslikku olukorda otseselt.
See on nii pdhjusel, et aine madratlemine madruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f alusel kujutab
endast uut teavet, mis kohustab tarnijat ajakohastama aine ohutuskaardi vastavalt maéruse artikli 31
16ike 9 punktile a (vt selle kohta kohtuotsus, 30.4.2015, Polynt ja Sitre vs. kemikaaliamet, T-134/13, ei
avaldata, EU:T:2015:254, punktid 30, 36 ja 37).

Kahetisest asjaolust, et esiteks on hageja DEHP tarnija ja et teiseks — nagu maérgitud eespool punktis 29
— puudutab vaidlustatud otsus selle aine méadratlemist madruse nr 1907/2006 artikli 57 punktis f
osutatud ainena, ilmneb kdesoleval juhul, et vaidlustatud otsus avaldab otsest moju hageja diguslikule
olukorrale, ja seda just kohustuse tottu, mis on ette ndhtud mééruse artikli 31 loike 9 punktis a.

ELTL artikli 263 neljandas loigus ette ndhtud teiste tingimuste kohta piisab meenutamisest, et
Uldkohtu kohtupraktika kohaselt kujutab otsus, millega aine méiratletakse miiruse nr 1907/2006
artikli 57 punkti f alusel vdga ohtlikuna, endast tildkohaldatavat akti ELTL artikli 263 neljanda loigu
tahenduses (kohtuotsus, 30.4.2015, Polynt ja Sitre vs. kemikaaliamet, T-134/13, ei avaldata,
EU:T:2015:254, punkt 40).

Niisugune otsus on iildkohaldatav nimelt seetottu, et seda kohaldatakse kindlaksméératud olukordades

ning see toob kaasa diguslikke tagajargi tildiselt ja abstraktselt méaratletud isikute ringile, see tdhendab
koigile fuusilistele ja juriidilistele isikutele, kes kuuluvad méédruse nr 1907/2006 artikli 31 loike 9
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punkti a kohaldamisalasse. Samas ei ole vaidlustatud otsus seadusandlik akt, sest seda ei voetud vastu
ELTL artikli 289 loigetes 1-3 ette ndhtud seadusandlikus tavamenetluses ega seadusandlikus
erimenetluses ELTL artikli 289 16igete 1-3 tihenduses, vaid maaruse nr 1907/2006 artikli 59 alusel (vt
selle kohta kohtuotsus, 7.3.2013, Bilbaina de Alquitranes jt vs. kemikaaliamet, T-93/10, EU:T:2013:106,
punktid 55-58).

Seega on vaidlustatud otsus tildkohaldatav akt ELTL artikli 263 neljanda loigu tdhenduses.

Uhtlasi tekitab aine mairatlemine viga ohtlikuna madruse nr 1907/2006 artiklis 59 ette nihtud
menetluse tulemusel teavitamiskohustused, ilma et oleks vaja veel muid meetmeid. Tépsemalt ei ole
aine kandidaatainete loetellu kandmist ette nidgeva otsuse rakendusmeede autoriseerimismenetluse
jargmine etapp, mis seisneb kandidaatainete tdhtsuse jérjekorras kandmises médruse nr 1907/2006
XIV lisasse ehk autoriseeringut vajavate ainete loetellu (vt selle kohta kohtuotsus, 7.3.2013, Bilbaina de
Alquitranes jt vs. kemikaaliamet, T-93/10, EU:T:2013:106, punktid 63 ja 64).

Koiki neid asjaolusid arvestades tuleb teha jareldus, et vaidlustatud otsus puudutab hagejat otseselt ja
selle otsuse puhul on tegemist tildkohaldatava aktiga, mis ei vaja rakendusmeetmeid, nii et hagejal on
oigus esitada hagi.

Kuna esinevad ka hagi vastuvoetavust mojutavad iilejadnud asjaolud, siis tuleb kdesolev hagi lugeda
vastuvoetavaks.

Sisulised kiisimused
Hageja esitab oma hagi pohjendamiseks neli véidet.

Esimese viitega heidab hageja kemikaaliametile ette otsuse tegemist ultra vires, kuid ta ei selgita seda
lahemalt. Teise viite kohaselt on rikutud ettendhtavuse, oOiguskindluse ja oOigusparase ootuse
pohimotteid, kolmanda kohaselt puuduvad veenvad teaduslikud ja objektiivsed jareldused ning on
eiratud kemikaaliameti juhendeid. Neljandas viites mainib hageja 4. novembril 1950 Roomas
allkirjastatud Iniméiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioonis (edaspidi ,EIOK“) ja Euroopa Liidu
pohidiguste hartas (edaspidi ,harta“) sitestatud oiguste ja pohimotete rikkumist, tdpsemalt nimetab ta
diguskindluse pohimétet, digust diglasele kohtulikule arutamisele EIOK artikli 6 ja harta artikli 47
tihenduses ning EIOK lisaprotokolli nr 1 artiklis 1 ja harta artiklis 17 ette nihtud digust oma omandit
segamatult kasutada.

Esimene vdide, et vaidlustatud otsus on tehtud ,ultra vires”

Hageja esitatud seisukohtadest tervikuna tuleneb, et ta soovib esimese viitega tugineda kolmele
eraldiseisvale asjaolule: esiteks sellele, et madruses nr 1907/2006 puudub sdte, mis voimaldab
kemikaaliametil tdiendada kandidaatainete loetelus kemikaali kohta juba olemasolevat kannet, teiseks
madruse nr 1907/2006 artiklis 59 sisalduvate menetlusnormide véidetavale rikkumisele, ning
kolmandaks sellele, et rikutud on menetlusi, mille Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Parlament on
ette ndinud ainete madratlemiseks madruse nr 1907/2006 artikli 57 punktis f osutatud véga ohtliku
endokriinseid hdireid pohjustava ainena. Neid kolme asjaolu tuleb kasitada kolme eraldiseisva
vaiteosana.
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— Esimese vdite esimene osa, mis puudutab kemikaaliameti volitusi tiiendada kandidaatainete loetelus
kemikaali kohta juba olemasolevat kannet

Hageja hinnangul tuleneb maéruse nr 1907/2006 artikli 59 loike 10 sdnastusest, et kemikaaliamet voib
kandidaatainete loetelu avaldada ja ajakohastada ainult juhul, kui loetellu kantakse aine, mida selles veel
ei ole voi mida ei ole veel madratletud médruse nr 1907/2006 artiklis 57 osutatud ainena.

Ukski midruse nr 1907/2006 site ei nie seevastu ette, et kemikaaliamet on volitatud ajakohastama
kandidaatainete loetelu sel viisil, et ta tdiendab olemasolevat kannet aine kohta, mis on maéiratletud
maéruse nr 1907/2006 artikli 57 mone sitte alusel, médratledes selle aine uuesti sama artikli mone
teise sdtte alusel. Hageja leiab nimelt, et kemikaaliamet ei saa sel otstarbel tugineda maédruse
nr 1907/2006 artikli 61 loikele 2. See sdte puudutab mitte kemikaaliameti, vaid komisjoni padevust
vaadata ldbi madruse nr 1907/2006 XIV lisasse kantud kemikaali kasutamiseks juba antud
autoriseeringud. Hageja lisab, et kui seadusandjal oleks olnud kavatsus anda kemikaaliametile padevus
tdiendada juba olemasolevat kannet, siis oleks ta seda teinud, ndhes selle padevuse sonaselgelt ette
madruses nr 1907/2006, nagu ta just tegi selle madruse artikli 58 ldikes 8, andes komisjonile
sonaselgelt padevuse muuta selle méadruse XIV lisas juba sisalduvat kannet kemikaali kohta.

Hageja hinnangul kinnitas seda jareldust sonaselgelt Taani Kuningriik, kes leidis oma mérkustes hageja
poolt XV lisa alusel esitatud toimikut puudutavate kommentaaride kohta, et ,mééruses nr 1907/2006 ei
ole ette nahtud kandidaatainete loetelu ja XIV lisa tdiiendamise menetlust®, kuid ,ta lahtub eeldusest, et
komisjon tdiendab seda lisa nouetekohaselt.” Ka liikmesriikide komitees toimunud kaalumisel esitas
mitu osalejat vastuviiteid ettepanekule tdiendada aineid DEHP, DBP, BBP ja DIBP puudutavaid
olemasolevaid kandeid kandidaatainete loetelus. Igal juhul ei saa samas madruses kemikaaliametile
vastava loa andmata jatmist korvata asjaoluga, et loppkokkuvottes noustus liikkmesriikide komitee uue
ettepanekuga.

Lisaks védidab hageja, et vastupidi kemikaaliameti viidetele ei saa selle ameti piddevus tdiendada
kandidaatainete loetelus kemikaali kohta juba olemasolevat kannet ,tuletatud pédevuse“ doktriinist.
Vastavalt ELL artikli 13 loikele 2 ei ole liidu institutsioonide padevust reguleeriv aluspohimote mitte
stuletatud padevuse” pohimote, vaid ,padevuse andmise pohimote. Tuletatud padevuse doktriin on
vaid erand sellest pohimottest. Tuletatud padevuse kujul tehtavat erandit sellest pohimottest tuleb aga
tolgendada kitsendavalt, sest seda erandit voib kohaldada ainult erandjuhul.

Vastupidi kemikaaliameti vididetele ei ole selle ameti padevus tdiendada kandidaatainete loetelus
kemikaali kohta juba olemasolevat kannet madruse nr 1907/2006 eesmirkide saavutamiseks
moodapadasmatu. Hageja vditel on selle méédrusega ette ndhtud ka voimalus kehtestada selle
VIII jaotise alusel piiranguid. Enamiku ainete suhtes, mis on kantud kandidaatainete loetellu, ei ole
autoriseerimismenetlust ldbi viidud. Kemikaaliamet ise eelistab enamiku kemikaalide puhul kasutada
teistsugust reguleerimisviisi ehk madruse nr 1907/2006 VIII jaotises ette ndhtud piirangute
kehtestamise menetlust.

Lopuks, hageja hinnangul tuleneb mairuse nr 1907/2006 artikli 69 loikest 2, et kemikaaliamet vdib
XIV lisasse kantud aine uuesti ldabi vaadata alles pédrast méadruse nr 1907/2006 artikli 58 loike 1
punkti ¢ alapunktis i osutatud kuupéeva, mis kéesoleval juhul oli 21. veebruar 2015 ehk vaidlustatud
otsuse tegemisest hilisem kuupédev. Kéesoleva asja puhul aga vaatas kemikaaliamet DEHP labi enne
seda kuupdeva, tuginedes toimikule, mida ta ei olnud ise koostanud.

Kemikaaliamet, keda toetavad Taani Kuningriik, Madalmaade Kuningriik, Rootsi Kuningriik ja Norra
Kuningriik, vaidleb neile argumentidele vastu.
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Selles kiisimuses tuleb hageja noudeid kokku vottes leida, et sisuliselt vaidlustab hageja kemikaaliameti
padevuse madratleda DEHP viga ohtliku endokriinseid héireid pohjustava ainena vastavalt maaruse
nr 1907/2006 artikli 57 punktile f, sest DEHP oli selle mdaruse artikli 57 punkti c alusel juba
madratletud véga ohtliku ainena.

Selles kontekstis tuleb meelde tuletada, et ndahtuvalt eespool punktis 29 margitust voeti vaidlustatud
otsus vastu maaruse nr 1907/2006 artikli 59 1dike 8 alusel.

Selle sitte esimeses lauses on ette nahtud, et kui liikmesriikide komitee jouab 30 paeva jooksul alates
toimiku talle suunamisest tihehéélsele kokkuleppele aine mairatlemise suhtes sama mééruse artiklis 57
osutatud ainena, lisab kemikaaliamet aine kandidaatainete loetellu.

Madruse nr 1907/2006 artikli 59 loike 8 sonastuse kohaselt on niisugune otsus seega pohjendatud
juhul, kui aine on vdimalik maéératleda vdaga ohtliku ainena selle méadruse artikli 57 alusel, vottes
arvesse, et aine madratlemine toimub samamoodi, nagu on ette ndhtud maaruse artikli 58 loike 1
punktis b, mairkides sama maidruse artiklis 57 osutatud aine olemuslik(ud) omadus(ed).
Kandidaatainete loetellu kantud aine nimetus ja loetellu kandmise pohjendus, mis seal on maérgitud,
moodustavad iithe terviku, mistottu madratlemisotsus on piiratud seal mirgitud pdhjendusega.

On tosi, et maaruse nr 1907/2006 artikli 59 loikes 8 sisalduvad sonad ,lisab amet aine [...] loetellu”
puudutavad esmajarjekorras olukorda, kus liikmesriikide komiteele on suunatud selle médruse XV lisa
kohaselt koostatud toimik, mis puudutab ainet, mida see komitee ei ole veel késitlenud. Kui komitee
jouab iihehdilsele kokkuleppele aine madratlemise suhtes sama maédruse artiklis 57 osutatud ainena,
peab kemikaaliamet selle aine kandidaatainete loetellu kandma.

Sellele vaatamata ei saa neist sonadest jireldada, et liikmesriikide komitee on padev méaratlema iiksnes
aineid, mida ei ole veel kandidaatainete loetellu kantud.

Olukorras, kus aine on asjaolu tottu, et sellel on maédruse nr 1907/2006 artikli 57 punktides a—f
osutatud olemuslikud omadused, kantud kandidaatainete loetellu kui vdga ohtlik aine, ei takista nimelt
madruse nr 1907/2006 artikli 57 ega artikli 59 loike 8 sonastus ega selle madruse iihegi teise sitte
sonastus kemikaaliametil kontrollida, kas sellel ainel on veel muid olemuslikke omadusi peale nende,
mille téttu see aine esialgu loetellu kanti.

Seda arutluskiiku jargides toimub aine médratlemine médruse nr 1907/2006 artikli 57 moéne muu
punkti — kui algse méaaratlemise tinginud punkt — tingimustele vastavana tehnilisest seisukohast juba
olemasoleva kande tdiendamise vormis. Nii tuleb maista ka kemikaaliameti argumenti, mille kohaselt
on tal ,tuletatud padevus“ juba olemasoleva kande tdiendamiseks.

Madruse nr 1907/2006 artikli 59 loike 8 sellise tolgenduse tingib nende sdtete eesmark, mis puudutavad
aine madratlemist viaga ohtliku ainena.

Siinkohal tuleb nimelt meelde tuletada, et mé&drusega nr 1907/2006 kehtestati kemikaalide
registreerimise, hindamise, autoriseerimise ja piiramise kord, mille eesmérk ndhtuvalt selle médruse
pohjendusest 1 ja artikli 1 16ikest 1 on tagada inimeste tervise ja keskkonna kaitstuse korge tase. Sama
maéruse pohjenduse 69 kohaselt tuleks inimeste tervise (poorates sealhulgas tihelepanu asjakohastele
elanikkonnarithmadele ja vajaduse korral elanikkonna teatavatele haavatavatele alarithmadele) ning
keskkonna kaitse piisavalt korge taseme tagamiseks vdga ohtlikke aineid késitleda vastavalt
ettevaatusprintsiibile, poorates neile ainetele erilist tdhelepanu.
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Arvestades asjaolu, et aine erinevad omadused voivad tekitada erinevaid ohte, ja vottes arvesse, et
seetoOttu ei ole vilistatud, et aine olemuslikud omadused voivad vastata mitmele maaruse nr 1907/2006
artikli 57 punktides a—f ette ndahtud pohjendustele, saab koigile eespool nimetatud eesmaérkidele
tohusalt vastata ainult selline mé&édruse nr 1907/2006 artikli 59 loike 8 tolgendus, mis voimaldab
kandidaatainete loetelu raames arvesse votta aine koiki olemuslikke omadusi.

Eespool punktides 53-55 toodud kaalutlused peavad paika ka autoriseerimismenetluse etappe
arvestades, ja seda eriti etappide puhul, mis jargnevad aine kandmisele kandidaatainete loetellu.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et méadruse nr 1907/2006 artiklis 59 on kirjeldatud maéaruse
nr 1907/2006 artiklis 57 osutatud kriteeriumidele vastavate ainete méiratlemise menetlust nende
ainete kandmiseks kandidaatainete loetellu, mille pohjal koostatakse XIV lisa.

Madruse nr 1907/2006 artiklis 56 ldoike 1 punktist a tuleneb, et kui aine on kantud XIV lisasse, siis ei
tohi seda enam kasutada ega turule viia, vdlja arvatud juhul, kui teatavaks kasutusviisiks on antud
autoriseering vastavalt sama maééruse artiklile 60.

Samas tagab ainete maidruse nr 1907/2006 XIV lisasse kandmise tdhususe ainult see, kui
kandidaatainete loetellu kantakse mairuse artikli 57 alusel aine kodik omadused. Seega, ainult selline
madruse nr 1907/2006 artikli 59 loike 8 tolgendus, mis votab arvesse aine koiki omadusi méaaruse
artikli 57 tiahenduses ja mis voimaldab kandidaatainete loetelus mainida koiki neid omadusi, saab
tagada, et aine kasutamiseks antav voimalik autoriseering oleks ulatusega, mis on vastavuses sama
madruse eesmarkidega.

Eespool punktides 53-55 esitatud jéareldust kinnitab ka méaéruse nr 1907/2006 artikli 59 16ike 8 diguslik
kontekst.

Selle kohta tuleb markida, et nimetatud méaruse artikli 61 16ike 2 punkti a alusel voib komisjon antud
autoriseeringu igal ajal labi vaadata, kui algse autoriseeringuga seonduvad asjaolud on muutunud
selliselt, et need mojutavad inimeste tervisele voi keskkonnale avalduvat riski. Kemikaaliamet maérkis
Oigesti, et see voib puudutada just nimelt selliseid juhtumeid, kus XIV lisasse juba kantud aine puhul
tuvastatakse uued ohtlikud omadused.

Komisjonil autoriseeringu ldbivaatamiseks oleva pddevuse teostamine on aga tihedalt seotud
kemikaaliameti padevusega — ja otseses soltuvuses kemikaaliameti padevusest — lisada kandidaatainete
loetellu juba kantud ainete kohta uusi pohjendusi, mida on mainitud médruse nr 1907/2006
artiklis 57. Nimelt, kui komisjon ei vota arvesse uut pohjendust, millele on osutatud mééruse artikli 57
mones punktis ja mis on saanud teatavaks uue informatsiooni pohjal, ega kanna seda pohjendust
madruse nr 1907/2006 artiklis 59 ette ndahtud menetluse kohaselt kandidaatainete loetellu, siis ei saa ta
kanda seda ainet XIV lisasse ega anda mddruse nr 1907/2006 artikli 61 loike 2 punkti a alusel
autoriseeringut ega seda autoriseeringut muuta. Jarelikult, kui kemikaaliametil puuduks péadevus
hinnata, kas aine puhul esineb &sja kindlaks tehtud ohtliku omaduse téttu méaaruse nr 1907/2006
artikli 57 tdhenduses uus pohjendus madratlemiseks, siis oleks autoriseeringu ldbivaatamise menetlus
takistatud.

Maéruse nr 1907/2006 artikli 59 loige 10, millele pooled viitavad, voimaldab kemikaaliametil iiksnes
ajakohastada kandidaatainete loetelu pérast otsuse tegemist médruse nr 1907/2006 artikli 59 loike 8
alusel, selle koostoimes sama maéruse artikliga 57.

Jareldust, et kemikaaliamet on volitatud tdiendama kandidaatainete loetelus juba olemasolevat kannet

uue pohjendusega médruse nr 1907/2006 artikli 57 mdne punkti tahenduses, ei vddra hageja iilejaanud
argumendid.
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Esiteks ja vastupidi hageja viidetele ei ,parandanud” asjaolu, et liikmesriikide komitee viljendas oma
nodusolekut Taani Kuningriigi ,uue ettepanekuga“, kdesoleval juhul kemikaaliameti poolt méddruse
nr 1907/2006 alusel antava autoriseeringu puudumist. Just liikmesriikide komitee iilesanne on ainete
médratlemine védga ohtlike ainetena médruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f tiéhenduses, kuna
kemikaaliameti peadirektori otsused tehakse — nii nagu kdesolevas asjaski — selle komitee iihehddlse
kokkuleppe alusel.

Teiseks tuleb tagasi lilkata ka hageja argument, et kui seadusandjal oleks olnud kavatsus anda
kemikaaliametile padevus tdiendada juba olemasolevat kannet, siis oleks ta seda teinud, néhes selle
padevuse sonaselgelt ette madruses nr 1907/2006, nagu ta tegi selle maaruse artikli 58 loikes 8, andes
komisjonile sdnaselgelt padevuse muuta madruse XIV lisas juba sisalduvat kannet kemikaali kohta.

Selle argumendi puhul peab kiill paika, et itheski sdttes ei ole sdnaselgelt ja formaalselt ette ndhtud, et
kemikaaliamet on volitatud tdiendama kandidaatainete loetelus olemasolevaid kandeid uute
pohjendustega madruse nr 1907/2006 artikli 57 tdhenduses, kuid sellegipoolest ei saa kemikaaliametile
sellise sonaselge volituse andmist pidada moodapadsmatuks, kuna tema pédevus nii toimida tuleneb
madruse nr 1907/2006 artikli 59 loikest 8, tolgendatuna ldhtuvalt selle maédruse sitete ildisest
tilesehitusest ning aine eriti ohtlikuna madratlemise eesmargist, nagu on selgitatud eespool
punktides 56—65.

Kolmandaks, veenev ei ole ka hageja argument, et kemikaaliameti padevus tdiendada kandidaatainete
loetelus kemikaali kohta juba olemasolevat kannet ei ole madruse nr 1907/2006 eesmairkide
saavutamiseks moodapéddsmatu, sest selle madruse VIII jaotis annab voimaluse kehtestada piiranguid.

Siinkohal tuleb markida, et pelk asjaolu, et aine sisaldub kandidaatainete loetelus, ei vilista selle aine
autoriseerimise asemel sellele teatavatel tingimustel pigem piirangute kohaldamist. Nagu ndhtub
madruse nr 1907/2006 artikli 58 loikest 5 ja artiklist 69, voib komisjon voi liikmesriik alati teha
ettepaneku, et niisuguse aine (ka kui see sisaldub segus voi tootes) tootmist, turuleviimist voi
kasutamist kontrollitaks pigem piirangute kui autoriseeringuga (kohtuotsus, 30.4.2015, Hitachi
Chemical Europe jt vs. kemikaaliamet, T-135/13, EU:T:2015:253, punkt 124).

Pealegi, nagu ilmneb médruse nr 1907/2006 XVII lisast, vdivad piirangud, mis kehtestatakse maaruse
VIII jaotises ette ndhtud menetluses teatud ohtlike ainete, segude ja toodete tootmisele, turule
viimisele ja kasutamisele, ulatuda aine tootmisele voi turuleviimisele seatud eritingimustest aine
kasutamise tdieliku keelamiseni (kohtuotsus, 30.4.2015, Hitachi Chemical Europe jt vs. kemikaaliamet,
T-135/13, EU:T:2015:253, punkt 125).

Sellegipoolest on piirangute kehtestamise menetlus, mida kasitleb médaruse nr 1907/2006 VIII jaotis,
erinev instrument kui selle méaidruse VII jaotises ette ndhtud autoriseerimismenetlus (kohtuotsus,
7.3.2013, Riitgers Germany jt vs. kemikaaliamet, T-94/10, EU:T:2013:107, punkt 149).

Seetottu ei saa vaga ohtlike ainete maératlemise menetlust vastavalt méaaruse nr 1907/2006 artiklile 59,
tolgendatuna koos selle madruse artikliga 57, ja sealhulgas kandidaatainete ajakohastamise menetlust,
seada kiisimdrgi alla lihtsalt asjaolu tottu, et teatud juhtudel oleks voimalik kohaldada ka piirangute
kehtestamise menetlust.

Neljandaks, hageja argumendi puhul, et enamik kandidaatainete loetellu kantud ainetest, mida
seejuures ei ole kantud XIV lisasse, peaks kemikaaliamet kasutama piirangute kehtestamise menetlust,
piisab meeldetuletusest, et médruse nr 1907/2006 pdhjenduse 77 kohaselt tuleks teostatavust ja
praktilisi kaalutlusi silmas pidades autoriseeringu andmise menetlust samal ajal kohaldada ainult
piiratud arvu ainete suhtes (kohtuotsus, 7.3.2013, Riitgers Germany jt vs. kemikaaliamet, T-96/10,
EU:T:2013:109, punkt 93). Lisaks on mdaruse nr 1907/2006 artiklis 57 osutatud ainete madratlemine ja
kandidaatainete loetelu koostamine iiksnes otsuse kanda aine XIV lisasse eeltingimus. Niisuguseid
otsuseid saab teha ainult jark-jargult vastavalt kemikaaliameti ja komisjoni haldusvoimekusele.
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Viiendaks tuleb edutuna tagasi litkkata ka hageja argument, et maaruse nr 1907/2006 artikli 69 16ikest 2
tuleneb, et kemikaaliamet voib XIV lisasse kantud aine uuesti ldbi vaadata alles pérast sama méairuse
artikli 58 1oike 1 punkti ¢ alapunktis i osutatud kuupédeva, mis tihendab, et kemikaaliamet ei jarginud
kéesoleval juhul seda kuupéeva.

Kiisimus madruse nr 1907/2006 artikli 69 loike 2 kohasest labivaatamisest pédrast sama maddruse
artikli 58 loike 1 punkti ¢ alapunktis i osutatud kuupédeva voib nimelt tekkida ainult sellise aine
omaduste puhul, mis on juba kantud XIV lisasse. See kiisimus ei ole seevastu asjakohane juhul, kui
kandidaatainete loetellu lisatakse uus sama maéruse artiklis 57 osutatud pdhjendus.

Kuuendaks, noustuda ei saa ka hageja argumendiga, et Taani Kuningriik leidis oma maérkustes hageja
poolt XV lisa alusel esitatud toimikut puudutavate kommentaaride kohta, et ,mééruses nr 1907/2006
ei ole ette ndhtud kandidaatainete loetelu ja XIV lisa tdiendamise menetlust®, kuid ,ta ldhtub
eeldusest, et komisjon tdiendab seda lisa nouetekohaselt.” Sellistel liikmesriikide komitee menetluses
osalejate kommentaaridel puudub 6iguslik siduvus ja need ei saa seega tulemuslikult méjutada maaruse
nr 1907/2006 artikli 59 16ike 8 tdlgendust.

Seitsmendaks tuleb sama jareldus teha ka hageja argumendi kohta, et liilkmesriikide komitees toimunud
kaalumisel esitas mitu osalejat vastuviiteid ettepanekule ,tdiendada“ ainet DEHP puudutavat kannet
kandidaatainete loetelus.

Koike eelnevat arvestades tuleb teha jareldus, et kemikaaliamet oli volitatud vaidlustatud otsust vastu
votma.

Seetottu tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikata.

— Esimese vdite teine osa, mis puudutab mddruse nr 1907/2006 artiklis 59 ette ndhtud menetluse
rikkumist

Hageja rohutab, et XV lisa alusel esitatud toimiku konkreetne piiritlemine on absoluutselt médrava
tahtsusega mdédruse nr 1907/2006 artikli 59 loigetes 3-5 ette ndhtud kommentaaride esitamise
menetluse jaoks ning liikmesriikide komitee poolt 1dbi viidava kaalumise ja tehtava otsuse jaoks.
Kéesoleval juhul aga vottis liikmesriikide komitee — kes Taani Kuningriigi tegevuse tottu ei joudnud
kokkuleppele asjaolu suhtes, et Taani Kuningriigi algses otsuses mainitud neli kemikaali vastavad
nende poolt inimeste tervisele voi keskkonnale avaldatava moju poolest kandidaatainete loetellu
kandmise tingimustele mddruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f kohaselt — siiski vastu iihise
seisukoha uue ettepaneku selle osa suhtes, mis puudutas DEHPd kui endokriinsete hiirete tekitajat,
mis voib avaldada keskkonnale tdsist moju. Hageja leiab, et ilma Taani Kuningriigi algse ettepaneku
stahtliku ja ebaseadusliku® asendamiseta uue ettepanekuga, samas kui liifkmesriikide komitee arutelud
olid 8.-11. detsembrini 2014 toimunud koosolekul juba kdimas, ei oleks see komitee i{ithehdilselt
otsustanud maidratleda DEHP selle vididetava moju tottu keskkonnale vidga ohtliku ainena ning
vaidlustatud otsuse sisu oleks seega olnud oluliselt erinev voi seda ei oleks iildse vastu voetud. Lisaks
ei jargitud ,uue ettepaneku® puhul mdiruse nr 1907/2006 artikli 59 loigetes 3—-5 ette ndhtud
kommentaaride esitamise menetlust. Seda ,uut ettepanekut® ei kantud isegi liikmesriikide komitee
koosoleku pédevakorda. Lisaks mainiti alles pérast ,uue ettepaneku” iile toimunud hééletust ,teatavaid
uusi asjaolusid“ ehk asjaolusid, mis puudutavad nelja asjassepuutuva kemikaali hindamist
kemikaaliameti riskianaliiiisi komitee poolt. Liikmesriikide komiteel ei olnud seega voimalik korraldada
pohjalikku teaduslikku arutelu nende uute asjaolude fiile.

Kemikaaliamet, keda toetavad Taani Kuningriik ja Norra Kuningriik, vaidleb neile argumentidele vastu.
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Sissejuhatuseks tuleb todeda, et mddruse nr 1907/2006 artikli 59 ldigete 2—5 sonastusest tuleneb, et
selle mddruse artiklis 57 osutatud ainete madratlemise menetluse eesmérk on tagada, et liikkmesriigid ja
selle menetluse huvitatud pooled saaksid olla dra kuulatud enne, kui tehakse otsus kanda aine
kandidaatainete loetellu.

Sellegipoolest ei ole médruse nr 1907/2006 artiklis 59 tdpsustatud, mil viisil peab esitamine toimuma,
kui tegemist on mitme ettepanekuga maiiratleda aine véiga ohtlikuna nimetatud maédruse artikli 57
tahenduses, puudutagu need siis erinevaid aineid voi viimati nimetatud artiklis osutatud aine erinevaid
omadusi. Konkreetsemalt ei ole selles artiklis tdpsustatud, kas iga ettepanek, mis puudutab mond selle
madruse artiklis 57 osutatud pohjendust, tuleb esitada eraldi, voi voib mitu seda liiki ettepanekut
esitada ithesainsas taotluses. Igal juhul ei voimalda miski nendes sitetes jareldada, et kehtib kohustus
koondada ettepanekud iihte ja samasse taotlusse, kui need ettepanekud esitab iiks ja sama taotleja
tihekorraga. Samuti puuduvad sdtted, mis keelaks iihe voi mitme ettepaneku tagasivotmise menetluse
kaigus, isegi kui need ettepanekud on esialgu esitatud {ihesainsas dokumendis.

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et Taani Kuningriigi algses ettepanekus nimetatud iga aine ehk
DEHP, DBP, BBP ja DIBP kohta esitati kemikaaliametile eraldi toimik, mis oli kooskdlas XV lisaga.

Vastupidi sellele, mida tundub viitvat hageja, ei nihtu Uldkohtu toimikusse liidetud dokumentidest, et
see liikmesriik oleks algsest ettepanekust tdielikult loobunud ja oleks tulnud esitada uus ettepanek.
Taani Kuningriik hoopis jagas oma algse ettepaneku kaheksaks eraldiseisvaks osaks. Osadeks
jagamisele jargnes DBPd, BBPd ja DIBPd puudutavate ettepanekute osaline tagasivotmine niivord, kui
need ettepanekud puudutasid tésist moju keskkonnale, samas kui DEHPd puudutav ettepanek jéi alles.

DEHPd puudutava osa kohta ettepanekust tuleb iihest kiiljest tddeda, et hageja ei ole selgitanud, mille
poolest erineb Taani Kuningriigi algse ettepaneku sisuline kiilg selle ettepaneku sisulisest kiiljest, mille
tile toimus héadletus liikmesriikide komitee 8.—11. detsembrini 2014 toimunud koosolekul.

Teisest kiiljest ei sea hageja kahtluse alla tosiasja, e¢ DEHPd puudutava toimiku suhtes toimus
nouetekohane kommentaaride esitamise menetlus, mis on ette ndhtud maéadruse nr 1907/2006
artikli 59 loigetes 4 ja 5. Vaidlust ei ole seega selle iile, et koikidel huvitatud pooltel, sealhulgas
hagejal, oli tegelik voimalus esitada DEHP kohta oma kommentaarid enne, kui Taani Kuningriigi
algne ettepanek osadeks jagati.

Sellest jareldub, et aine DEHP iile liikmesriikide komitee arutelude raames toimunud héaéletamise
puhul, mis leidis aset parast seda, kui Taani Kuningriik eraldas kaalutlused, mis tal on selle aine kohta
ning mis on toodud madruse nr 1907/2006 artikli 59 loigete 3 ja 5 alusel esitatud toimikus, oma
seisukohtadest, mis puutuvad kolme iilejaanud ettepanekut ehk ettepanekuid DBP, BBP ja DIBP kohta,
ei ole tuvastatav madruse nr 1907/2006 artikli 59 ldigete 8 ja 9 rikkumine ega hageja diguse olla dra
kuulatud rikkumine.

Hageja esitatud muud argumendid ei liikka seda jareldust iimber.

Esiteks, vastupidi hageja viidetele ei esine liikmesriikide komitee poolt DEHP kohta saavutatud
tihehaalse kokkuleppe puhul rikkumist tulenevalt sellest, et see tugineb ainult ,tdsisele mojule
keskkonnale“, samas kui algne madratlemisettepanek ja XV lisa kohaselt esitatud toimik on
pohjendatud ,tdsise mojuga inimeste tervisele ja keskkonnale®.

Nimelt on maéadruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f sonastuse kohaselt seal osutatud omadused
sellised, millel voib olla tésine moju inimeste tervisele voi keskkonnale. Kuna need kriteeriumid on
alternatiivsed, siis piisab selle méairuse artikli 57 punkti f kohaldatavaks muutmiseks sellest, et iiks
neist kriteeriumidest on tdidetud. Taani Kuningriigi algses ettepanekus aga sisalduski moju
keskkonnale puudutav kriteerium, mille kohta liikmesriikide komitees toimunud haédletus oli
ithehdélne.
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Mis teiseks puudutab hageja argumenti, et DEHPd puudutavat ettepaneku osa ei olnud kantud
lilkkmesriikide komitee koosoleku péaevakorda, siis piisab, kui todeda, et konealuse pdevakorra punkti 9
alapunktis b oli sonaselgelt ette niahtud kokkuleppe otsimine seoses ettepanekuga méadratleda DEHP
viaga ohtliku endokriinseid hdireid pdhjustava ainena. Seetottu, ning vottes arvesse, et Taani
Kuningriigi algset ettepanekut DEHP kohta ei asendatud teistsuguse ettepanekuga, ei saa hageja
esitatud argumendiga ndustuda.

Kolmandaks, hageja argumendi kohta, et Taani Kuningriigi ettepaneku {iile toimunud héaéiletuse jérel
mainitud ,teatavaid uusi asjaolusid“ ehk tdpsemalt asjaolusid, mille kohta liikmesriikide komitee ei
olnud pohjalikult arutlenud, tuleb mairkida, et hageja ei tdpsusta seda, milles need uued asjaolud
seisnesid, ega seda, milline oleks voinud olla nende téhtsus vaidlustatud otsuse seisukohalt.

Samuti ei vaidle hageja vastu kemikaaliameti argumendile, et nimetatud ,uued asjaolud” puudutasid
tosist moju inimeste tervisele, mitte vaidlustatud otsuses mainitud tdsist moju keskkonnale. Sellest
tuleneb, et selle argumendiga ei saa noustuda.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb teise viite teine osa tagasi liikata.

— Esimese vdite kolmas osa, mis puudutab noukogu ja parlamendi ette nihtud menetluse jdrgimata
jatmist

Hageja vdidab rea argumentidega, mis on esitatud nii esimese viite kolmanda osa kui ka teise viite
pohjendamiseks, et vaidlustatud otsuse puhul on véimu kuritarvitatud. Ta leiab nimelt, et néukogu ja
parlament tegid komisjonile {ilesandeks kehtestada {ldised rakendamiskriteeriumid koigis
endokriinseid hdireid pohjustavate ainete maddratlemist kasitlevates liidu oigusaktides, et neid
kriteeriume oleks voimalik horisontaalselt kohaldada koikide neid ained kasitlevate liidu normide
puhul, sealhulgas médruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f puhul. See komisjoni kohustus tuleneb
tihelt poolt Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2012. aasta miédruse (EL) nr 528/2012, milles
kasitletakse biotsiidide turul kittesaadavaks tegemist ja kasutamist (ELT 2012, L 167, 1k 1; muudetud
redaktsioonis) artikli 5 loikest 3 koostoimes artikliga 83, ning teiselt poolt Euroopa Parlamendi ja
néukogu 21. oktoobri 2009. aasta miiruse (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja
néukogu direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2009, L 309,
Ik 1; muudetud redaktsioonis) II lisa punktist 3.6.5. Lisaks tuleneb komisjoni selline kohustus Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 20. novembri 2013. aasta otsusest nr 1386/2013/EL, milles kasitletakse liidu
tldist keskkonnaalast tegevusprogrammi aastani 2020 ,,Hea elu maakera voimaluste piires“ (ELT 2013,
L 354, lk 171). Lopuks tuleneb iihtsete kriteeriumide vastuvotmise vajadus komisjoni 2014. aasta juuni
tegevuskavast selliste kriteeriumide maéaratlemiseks, mis voimaldavad kindlaks teha endokriinseid
héireid tekitavad ained taimekaitsevahendite ja biotsiidide valdkonnas. Hoolimata sellest kohustusest ei
ole komisjon iihtseid kriteeriume senini vastu votnud. Maédruses nr 1907/2006 ei ole ette ndhtud ka
tleminekukriteeriume endokriinseid hiireid tekitavate ainete mé&dratlemiseks, ning maaruse
nr 528/2012 artikli 5 loike 3 teises ja kolmandas 16igus nimetatud iileminekukriteeriumid ei ole
maédrusega nr 1907/2006 reguleeritud juhtumite puhul kohaldatavad.

Hageja leiab, et madratledes DEHP endokriinseid hédireid pohjustava ainena méadruse nr 1907/2006
artikli 57 punkti f tihenduses, ldhtuvalt omaenda kriteeriumidest, mis pohinevad vidheveenvatel ja
mitte eriti objektiivsetel teaduslikel jéreldustel, eiras kemikaaliamet selgelt o6iguslikult siduvat
menetlust, mille néukogu ja parlament on ette ndinud selleks, et kehtestada iilalmainitud ihtsed
kriteeriumid.

Vajadust kohaldada selliseid iihtseid kriteeriume on véhemalt kaudselt tunnistanud ka moned
liikkmesriigid ja paljud teised iiksused, kes esitasid oma arvamused kommentaaride esitamise
menetluses, ning samuti komisjon ise. Viidetavalt ootas komisjon nimelt selliste kriteeriumide
véljatootamist, et esitada oma ettepanek ainete DEHP, DBP, BBP ja DIBP maiiratlemiseks inimeste
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tervisele tosist moju avaldada voivate ainetena mdadruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f tdhenduses.
Kéesoleval juhul tuleks teha komisjonile ettepanek avaldada pdohjused, miks ta ei todtanud kolme kuu
jooksul pérast liilkmesriikide komitee arvamuse saamist vilja ettepanekut méiratleda ained DEHP,
DBP, BBP ja DIBP endokriinseid hiireid pohjustavate ainetena, mis voivad avaldada inimeste tervisele
tosist moju madruse nr 1907/2006 artikli 59 16ike 9 tihenduses.

Hageja margib lisaks, et Taani Kuningriik on juba proovinud médda minna médruses nr 1907/2006
ette ndhtud menetlustest ja sitetest, keelates oma territooriumil riigisiseste aktidega ithepoolselt nende
ainete kasutamise. Péarast komisjoni poolt 4. juunil 2012 saadetud hoiatust loobus see liikmesriik sellest
keelust.

Viimaseks leiab hageja, et kemikaaliameti ldhenemisviis on vastuolus madruse nr 1907/2006
artikliga 95, milles on ette ndhtud menetlus, mida kohaldatakse konfliktide puhul kemikaaliameti
arvamuse ja muude liidu diguse alusel asutatud asutuste arvamuste vahel.

Kemikaaliamet, keda toetavad Taani Kuningriik, Madalmaade Kuningriik, Rootsi Kuningriik ja Norra
Kuningriik, vaidleb hageja neile argumentidele vastu.

Sissejuhatuseks tuleb seoses tingimustega, mis voimaldavad leida, et otsuse puhul on voimu
kuritarvitatud, meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on 6igusakti puhul voimu
kuritarvitamisega tegemist vaid siis, kui objektiivsete, asjakohaste ja iihtelangevate toendite pohjal
selgub, et digusakt on vastu voetud eranditult voi peamiselt teiste eesmérkide saavutamiseks kui need,
mille jaoks asjaomased volitused anti, voi ELTLis konkreetse juhtumi lahendamiseks spetsiaalselt ette
ndhtud menetluse viltimiseks (kohtuotsused, 13.11.1990, Fedesa jt, C-331/88, EU:C:1990:391,
punkt 24, ja 16.4.2013, Hispaania ja Itaalia vs. ndukogu, C-274/11 ja C-295/11, EU:C:2013:240,
punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleva asja puhul ei voimalda aga miski jareldada, et kemikaaliamet on voimu kuritarvitanud.

Uhest kiiljest ei ole hageja nimelt esitanud mingeid objektiivseid téendeid selle kohta, et vaidlustatud
otsus oleks vastu voetud eranditult voi peamiselt teiste eesmérkide saavutamiseks kui need, mille jaoks
kemikaaliametile asjaomased volitused anti.

Teisest kiiljest ei saa ka leida, et kemikaaliamet oleks tegutsenud eesmirgiga valtida ELTLis
spetsiaalselt ette ndhtud menetlust, et minna modda kéesoleva asja asjaoludest.

Selle kohta tuleb esiteks seoses madrusega nr 528/2012 markida, et selle artikli 2 loike 3 punktist j
tuleneb, et see mddrus ei piira médruse nr 1907/2006 kohaldamist. Sellest jareldub, et maérus
nr 1907/2006 ja tdpsemalt selle artikli 57 punkt f ei piira madruse nr 528/2012 kohaldamist. Sama
kehtib ka vastupidise moju kohta.

Teiseks tuleb tddeda, et mddruses nr 528/2012 ei ole sonaselgelt ette ndhtud, et aine maératlemine
ainena, millel on maaruse nr 1907/2006 artikli 57 punktis f osutatud olemuslikud omadused, ei ole
voimalik enne, kui komisjon on vastu votnud {htsed kriteeriumid niisuguste ainete
kindlakstegemiseks, millel on endokriinseid hdired pohjustavad omadused.

Kolmandaks ndivad hageja argumendid pohinevat médruse nr 528/2012 artikli 5 loike 1 punktil d,
tolgendatuna koos artikli 5 loikega 3, mille kohaselt asendab komisjonipoolne iihtsete teaduslike
kriteeriumide vastuvotmine endokriinseid hdireid pohjustavate omaduste maédratlemiseks niisuguste
omaduste teatavates ainetes midratlemise madruse nr 1907/2006 artiklis 59 ette ndhtud menetluse
kohaselt.
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Samas tuleneb méadruse nr 528/2012 artikli 5 loike 1 punkti d sonastusest, et selles sdttes osutatud
aineid saab maératleda endokriinseid hédireid pohjustavate ainetena kahe alternatiivse ja teineteisest
soltumatu mehhanismi abil, ehk esiteks vastavalt méaédruse nr 528/2012 artikli 5 16ike 3 esimeses loigus
nimetatud iithtsete teaduslike kriteeriumide alusel, voi seni, kuni neid kriteeriume ei ole vastu voetud,
sama madruse artikli 5 16ike 3 teises ja kolmandas 16igus viidatud andmete pohjal, ja teiseks juhul, kui
tegemist on ainetega, millel on mdiruse nr 1907/2006 artikli 57 punktis f osutatud olemuslikud
omadused, médruse nr 1907/2006 artikli 59 loike 1 alusel.

Seetottu puudutab komisjoni kohustus votta vastu iihtsed teaduslikud kriteeriumid ainult médruse
nr 528/2012 artikli 5 loike 1 punktis d mainitud esimest juhtumit, ilma et sellel kohustusel oleks
mingitki moju selles sédttes mainitud teisele juhtumile ehk médruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f ja
artikli 59 loike 1 kohaldamisele.

Teisisonu avaldab maaruse nr 528/2012 artikli 5 16ike 3 esimesest loigust komisjonile tulenev kohustus
votta vastu ithtsed teaduslikud kriteeriumid moju ainult madruse nr 1907/2006 artikli 57 punktis f
osutatud ainete juhtumipohisele maaratlemisele.

Seetottu jadb edutuks hageja argument, et madadruses nr 1907/2006 ei ole ette ndhtud
tileminekukriteeriume endokriinseid haireid tekitavate ainete méératlemiseks, ja argument, et maaruse
nr 528/2012 artikli 5 loike 3 teises ja kolmandas l6igus nimetatud iileminekukriteeriumid ei ole
maérusega nr 1907/2006 reguleeritud juhtumite puhul kohaldatavad. Kuna mééruse nr 1907/2006
artikli 57 punktis f osutatud aineid saab madratleda juhtumipohiselt ja olenemata maédruse
nr 528/2012 alusel vélja kujundatud kriteeriumidest, siis ei avaldaks viimati nimetatud méérusest
tulenevad voimalikud tileminekukriteeriumid méadruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f kohaldamisele
mingit moju.

Teiseks tuleb seoses hageja argumendiga, mis késitleb médruse nr 1107/2009 II lisa punkti 3.6.5,
sissejuhatuseks todeda, et ka see punkt ei nde sonaselgelt ette takistusi méidruse nr 1907/2006 ja
eeskatt selle artiklite 57 ja 59 kohaldamisele.

Lisaks tuleneb sellest punktist, et seda, kas ainel on omadusi, mis pohjustavad endokriinseid héireid ja
voivad avaldada kahjulikku moju, on lubatud kontrollida mitte ainult ,[liidu] voi rahvusvaheliselt kokku
lepitud katsejuhendite hindamise“ pohjal, vaid ka ,muude kittesaadavate andmete ja teabe, sealhulgas
[Euroopa Toiduohutusameti] poolt teaduskirjanduse iilevaate kohaselt tehtud hindamise® pohjal.

Nimetatud punktis 3.6.5 mainitud sona ,sealhulgas tdhendab aga, et Euroopa Toiduohutusameti
(EFSA) tehtud hindamise ndide on ainult illustreeriv ning kiisimuse, kas ainel voib olla endokriinseid
héireid pohjustavaid omadusi, uurimiseks tohib kasutada ka muid kittesaadavaid andmeid ja teavet.
Uks selline teabeallikas on ka juhtumipdhisel uurimisel pshinev kemikaaliameti arvamus.

Seetottu ei saa madruse nr 1107/2009 II lisa punkt 3.6.5 olla takistuseks sellele, et kemikaaliamet
hindab juhtumipoéhiselt, kas aine tuleb maidratleda endokriinseid héireid pohjustavana maédruse
nr 1907/2006 artikli 57 punkti f tdhenduses.

Kolmandaks tuleb seoses otsusega 1386/2013 todeda, et iikski selle otsuse site ei voimalda teha
jareldust, et kemikaaliametil ei ole lubatud vilja tootada omaenda kriteeriume aine médratlemiseks
endokriinseid héireid pohjustavana maaruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f tdhenduses.

Selle otsuse punkti 50 kolmanda 16igu teises lauses on kiill ette néhtud, et kemikaalide kombineeritud
moju ja sisesekretsioonisiisteemi kahjustajatega seotud ohutuskiisimuste uurimiseks ,to6tab liit vilja
tthtlustatud  ohupohised  kriteeriumid  sisesekretsioonisiisteemi  kahjustajate = maéédratlemiseks®.
Sellegipoolest ei voimalda miski selles otsuses jareldada, et endokriinseid hiireid pohjustavaid aineid
on madruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f kohaldamise tarbeks voimalik méératleda iiksnes iihtsete
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teaduslike kriteeriumide alusel. Teisisonu ei mojuta otsus nr 1386/2013 seda, kuidas tuleb kohaldada
madruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f, mille eesmirk on voimaldada kemikaaliametil madratleda
aineid juhtumipdhiselt.

Neljandaks tuleb seoses komisjoni 2014. aasta juuni tegevuskavaga maérkida, et see dokument ei ole
oiguslikult siduv. Selles sisalduvast vastutuse vilistamise klauslist tuleneb, et ,kdesolev soovituslik
tegevuskava on koostatud ainult teavitamise eesmairgil ja seda vdidakse igal ajal muuta®. See ,ei mddra
dra komisjoni poolt selle algatuse kohta tehtava lopliku otsuse sisu ega selle 16plikku ulatust ja
struktuuri®.

Jargmiseks ei ole selles dokumendis esitatud tiihtegi asjaolu, mis voimaldaks teha jarelduse, et
endokriinseid héireid pdhjustavate ainete maaratlemine méadruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f ja
artikli 59 alusel tuleks peatada seniks, kuni komisjon votab vastu iithtsed teaduslikud kriteeriumid.

Viiendaks, seoses argumendiga, et moned kommentaaride esitamise menetluses osalenud liikmesriigid
ja teised iiksused on arvamusel, et ainete maaratlemiseks endokriinseid héireid pohjustavatena maéruse
nr 1907/2006 artikli 57 punkti f tdhenduses on vaja iihtseid kriteeriume, piisab, kui maérkida, et
niisugustel arvamustel puudub o6iguslikult siduv joud ja seetottu ei ole neil nimetatud maédruse
tolgendamisel otsustavat téhtsust.

Kuuendaks tuleb hageja argumendi kohta, et komisjon ootas selliste kriteeriumide véljatootamist, et
esitada oma ettepanek ainete DEHP, DBP, BBP ja DIBP maératlemiseks inimeste tervisele tosist moju
avaldada vdivate ainetena madruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f tdhenduses, tddeda, et see
komisjoni vididetav ootus ei saa olla mddruse nr 1907/2006 sitete ega muude kéesolevas asjas
kohaldatavate sitete tolgendamise aluseks. Lisaks tuleb nentida, nagu maérkis ka Norra Kuningriik,
ilma et hageja oleks talle vastu vaielnud, et komisjon on vahepeal esitanud ettepaneku méaératleda
DEHP, DBP, BBP ja DIBP inimeste tervisele tosist moju avaldada voivate ainetena, kuigi iihtseid
teaduslikke kriteeriume ei ole vastu voetud.

Eelnevat arvestades tuleb tagasi liikata hageja taotlus teha komisjonile ettepanek avaldada pohjused,
miks ta ei tootanud kolme kuu jooksul pédrast liikmesriikide komitee arvamuse saamist vilja
ettepanekut méaratleda ained DEHP, DBP, BBP ja DIBP endokriinseid héireid pohjustavate ainetena,
mis voivad avaldada inimeste tervisele tdsist mdju madruse nr 1907/2006 artikli 59 16ike 9 téhenduses.

Seitsmendaks tuleb markida, et isegi juhul, kui oleks tdendatud, et Taani Kuningriik on minevikus
tiritanud votta riigisiseseid meetmeid, et takistada DEHP kasutamist oma territooriumil, ei ole see
tosisasi asjassepuutuv kiisimuse puhul, kas kemikaaliamet tohtis miadratleda DEHP maédruse
nr 1907/2006 artikli 57 punktis f osutatud ainena, lahtudes omaenda kriteeriumidest, vdi oleks ta
pidanud ootama, kuni komisjon votab vastu iithtsed kriteeriumid.

Kaheksandaks piisab seoses hageja argumendiga, et vaidlustatud otsus on vastuolus maédruse
nr 1907/2006 artikliga 95, meeldetuletusest, et see site paneb kemikaaliametile kohustuse ennetada ja
vajaduse korral lahendada konflikte ja lahkarvamusi tema ja liidu teiste asutuste vahel. Nende teiste
asutuste hulka kuuluvad teised ametid, eelkdige Euroopa Ravimiamet (EMA) ja EFSA. Need ametid on
padevuse poolest kemikaaliametile lihedased ja pohimotteliselt voivad nad mone aine suhtes asuda
kemikaaliametist erinevale arvamusele.

Maéruse nr 1907/2006 artikli 95 16ikes 3 on ette néhtud, et kui teadusalastes voi tehnilistes kiisimuses
on tekkinud oluline konflikt ning asjaomane asutus on liidu amet voi teaduskomitee, teevad
kemikaaliamet ja asjaomane asutus koost6od konflikti lahendamiseks voi ithisdokumendi esitamiseks
komisjonile, mis selgitab konflikti olemust teadusalastes voi tehnilistes kiisimuses.

Kéaesoleval juhul ei selgita hageja, millisel teisel liidu asutusel oli aine DEHP kohta kemikaaliameti
arvamusest erinev teaduslik arvamus.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimese viite kolmanda osa raames esitatud argumendid tagasi
liikata.

Seega tuleb esimene viide tervikuna tagasi liikata.

Teine vdide, et rikutud on ettendhtavuse, oiguskindluse ja oiguspdrase ootuse kaitse pohimotteid

Teise vidite pohjendamiseks vdidab hageja, et vaidlustatud otsusega rikutakse ettendhtavuse,
oiguskindluse ja oiguspérase ootuse kaitse pohimotteid, sest esiteks médratles kemikaaliamet DEHP
endokriinseid hdireid pohjustava ainena, samas kui liidu diguses ei ole selline aine defineeritud ja selle
aine madratlemiseks ei ole ette ndhtud oiguslikult siduvat kriteeriumi. Teiseks puudusid
kemikaaliametil volitused tdiendada kandidaatainete loetelus kemikaali kohta juba olemasolevat
kannet. Kolmandaks voib vaidlustatud otsus takistada DEHP kui mé&druse nr 1907/2006 artikli 57
punkti ¢ alusel reproduktiivtoksilisena maéédratletud aine autoriseerimismenetlust, mis toimub alates
12. augustist 2013 ehk kuupdevast, mil hageja esitas autoriseeringutaotluse. Neljandaks ei reguleeri
vaidlustatud otsus oiguslikke tagajérgi, mis esineks, kui komisjon to6taks oma volituste raames vilja
tildkohaldatavad kriteeriumid endokriinseid héireid pdhjustavate ainete kindlakstegemiseks ning need
kriteeriumid erineksid kéesoleval juhul kemikaaliameti poolt kohaldatud kriteeriumidest. Viiendaks ei
saanud hageja ette niha kemikaaliameti sellist reguleerivat tegevust ega valmistada liidu regulatiivsete
menetluste kontekstis end eelnevalt ette vaidlustatud otsusest tulenevateks kohustusteks ega
kohandada oma ettevotte tegevust. Vaidlustatud otsus muudab kahtlaseks ja kiisitavaks selle, kuidas
madratletakse aineid seoses nende mojuga sisesekretsioonile ja tekitab suurt segadust selles, milline on
oiguslik vahekord aine kandidaatainete loetellu kandmise, aine madruse nr 1907/2006 XIV lisasse
lisamise ja madruse VII jaotises késitletud autoriseeringu andmise vahel.

Kemikaaliamet vaidleb sellele argumendile vastu.

Siinkohal tuleb esiteks meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab liidu o6iguse
tldpohimotete hulka kuuluv oGiguskindluse pohimote eelkoige seda, et digusnormid oleks selged,
tipsed ja ettendhtavate tagajirgedega isedranis juhtudel, kui need normid voéivad iiksikisikute ja
aritthingute jaoks kaasa tuua ebasoodsaid tagajérgi (kohtuotsus, 16.7.2014, National Iranian Oil
Company vs. néukogu, T-578/12, ei avaldata, EU:T:2014:678, punkt 112). See pohimdte nduab, et iga
akt, mille eesmirk on luua diguslikke tagajargi, saaks oma 6igusjou liidu digusnormist, mis peab olema
sonaselgelt digusliku alusena margitud ja mis ndeb ette digusliku vormi, milles akt tuleb vastu votta
(kohtuotsus, 19.6.2015, Itaalia vs. komisjon, T-358/11, EU:T:2015:394, punkt 123 ja seal viidatud
kohtupraktika). Ettendhtavuse pohimote on odiguskindluse pohimotte lahutamatu osa (vt selle kohta
kohtuotsus, 16.7.2014, National Iranian Oil Company vs. ndukogu, T-578/12, ei avaldata,
EU:T:2014:678, punktid 111 ja 112).

Kéesoleval juhul aga on vaidlustatud otsuses nimetatud mitte ainult selle 6iguslik alus, mis on méaaruse
nr 1907/2006 artikli 59 loige 8, vaid ka kogu teave, mis on vajalik selle oiguslike tagajirgede
kindlakstegemiseks, ning see on esitatud selgelt ja tdpselt, vdimaldades hagejal selle otsuse
reguleerimisala iiheselt teada saada. Sellest otsusest ilmneb nimelt selgelt, et selle eesmirk on
tdiendada madruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti ¢ alusel DEHP kohta kandidaatainete loetelus juba
olemasolevat kannet, mairatledes selle aine endokriinseid hidireid pohjustava ainena, mille kohta on
olemas teaduslikud andmed, et see voib avaldada keskkonnale tdsist mdju médruse nr 1907/2006
artikli 57 punkti f tahenduses.

Mis teiseks puudutab oiguspédrase ootuse kaitse pohimotet, siis selle kohta tuleneb viljakujunenud

kohtupraktikast, et sellele pohimdttele on 6igus tugineda igal digussubjektil, kelles liidu institutsioon
on tekitanud pohjendatud lootusi, kuid kui haldusasutus ei ole isikule konkreetseid kinnitusi andnud,
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ei saa isik odiguspdrase ootuse pohimétte rikkumisele tugineda (vt kohtumaérus, 4.7.2013, Menidzherski
biznes reshenia, C-572/11, ei avaldata, EU:C:2013:456, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selliseid lootusi tekitada vdivaks kinnitusteks on — olenemata selle andmise vormist — tdpne,
tingimusteta ja tihtelangev teave, mis parineb volitatud ja usaldusviirsetest allikatest (vt kohtuotsus,
14.3.2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, punkti 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole aga hageja tdendanud ega viitnud, et kemikaaliamet oleks talle andud tipseid
kinnitusi, olgu siis teatava aine kandmise kohta kandidaatainete loetellu voi sel puhul kohaldatavate
kriteeriumide kohta.

Hageja muud argumendid ei sea seda jareldust kahtluse alla.

Esiteks tuleb seoses argumendiga, et kemikaaliamet médratles DEHP endokriinseid héireid pohjustava
ainena, samas kui liidu diguses ei ole sellist ainet defineeritud ega selle aine méadratlemiseks oiguslikult
siduvat kriteeriumi ette ndhtud, meelde tuletada, et ndhtuvalt punktidest 105-114 eespool oli
kemikaaliamet niisuguste iihtsete kriteeriumide puudumisel, mis voimaldaks maératleda endokriinseid
héireid pohjustada voivate omadustega aineid, madruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f alusel
volitatud médratlema DEHP juhtumipohise hindamise pohjal, lihtudes omaenda kriteeriumidest.

Lisaks tuleb eespool punktides 137 ja 138 diguspdrase ootuse kaitse pohimotte kohta deldut arvestades
mairkida, et pelk asjaolu, et hageja ootas, et madruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f kohaldamine
peatatakse endokriinseid hdireid pohjustavate ainete osas seniks, kuni komisjon iihtlustab seda liiki
ainete miiratlemise kriteeriumid, ei saa olla sellele pohiméttele tuginemise aluseks. Oiguspirase
ootuse kaitse pohimote ei holma seda pohimétet juba maidratluse poolest. Lisaks ei ole hageja
toendanud, et kemikaaliameti tegevus voimaldas tal jireldada, et see amet ei asu DEHPd maéédratlema
viga ohtliku endokriinseid héireid pohjustava ainena médruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f
tdhenduses. Vastupidi, tuleb noustuda Madalmaade Kuningriigiga, kes maérgib, et on olemas palju
pretsedente, kus aine on maddratletud viaga ohtlikuna rohkem kui iihe selle madruse artiklis 57
osutatud omaduse pohjal, nagu niiteks kaadmiumfluoriid, mis on maératletud nelja omaduse pohjal
ehk tdpsemalt nimetatud maaruse artikli 57 punktides a—c ja f osutatud omaduste pohjal. Teine nédide
sellisest pretsedendist on antratseendli, mis maddratleti vdga ohtliku ainena vastavalt madruse
nr 1907/2006 artikli 57 punktides a, d ja e toodud kriteeriumidele (kohtuotsus, 7.3.2013, Riitgers
Germany jt vs. kemikaaliamet, T-94/10, EU:T:2013:107, punktid 7 ja 77).

Teiseks tuleb seoses hageja argumendiga, et vaidlustatud otsus tehti ilma, et kemikaaliametil oleks
volitusi tdiendada kandidaatainete loetelus kemikaali kohta juba olemasolevat kannet, mistottu on
samuti rikutud oiguskindluse ja diguspérase ootuse kaitse pohimotteid, meelde tuletada, et tulenevalt
eespool punktis 81 tehtud jareldusest oli kemikaaliamet méédruse nr 1907/2006 artikli 59 loike 8 alusel
volitatud tdiendama aine DEHP kohta kandidaatainete loetelus juba olemasolevat kannet. Seetdttu
tuleb see viide tagasi liikkata.

Kolmandaks, hageja argumendi kohta, et vaidlustatud otsus voib takistada DEHP kui maéiruse
nr 1907/2006 artikli 57 punkti ¢ alusel reproduktiivtoksilisena  maératletud aine
autoriseerimismenetlust, mis toimub alates 12. augustist 2013 ehk kuupidevast, mil hageja esitas
autoriseeringutaotluse, tuleb markida jargmist.

Kuigi kandidaatainete loetelus DEHPd puudutavale kandele lisati tdiendavaid olemuslikke omadusi,
mida on mainitud méadruse nr 1907/2006 artikli 57 punktis f, ei ,takista“ see endiselt kdimas olevat
autoriseerimismenetlust. Kemikaaliamet margib oigesti, et autoriseeringu taotleja peab oma taotluses
arvestama ainult nende ohtlike omadustega, mille tottu aine on XIV lisasse kantud. Kandidaatainete
loetelus oleva aine olemuslik omadus, mida ei ole mainitud selle aine kohta XIV lisasse tehtud kandes,
ei avalda autoriseerimismenetlusele seega mingit maju.
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On kill tosi, et kui aine kohta XIV lisas olevat kannet tdiendatakse vastavalt méédruse nr 1907/2006
artikli 62 16ike 4 punktile d, siis peab autoriseeringutaotlust selle arengu arvessevotmiseks muutma.
Teisisonu, kui komisjon lisab DEHP kohta selle maaruse XIV lisas olevasse kandesse, et sellel ainel on
ka maaruse artikli 57 punktis f osutatud vaga ohtlik endokriinseid héireid pohjustav omadus, siis peab
hageja seda XIV lisa muudatust arvesse votma.

Sellegipoolest oleks hageja sellisel juhul samas olukorras kui siis, kui aine DEHP koéik olemuslikud
omadused, millele on osutatud médruse nr 1907/2006 artiklis 57, oleks maédratletud ja XIV lisasse
kantud {iihel ajal.

Mis neljandaks puudutab argumenti, et vaidlustatud otsus ei reguleeri diguslikke tagajérgi, mis esineks
siis, kui komisjon tootaks oma volituste raames vilja tildkohaldavad kriteeriumid endokriinseid héireid
pohjustavate ainete madratlemiseks, siis tuleb mérkida, et ndhtuvalt eespool punktidest 112—-114 ei saa
aine madratlemist viga ohtliku endokriinseid héireid pohjustava ainena ldhtuvalt méadruse nr 1907/2006
artikli 57 punktis f alusel ldbiviidavast juhtumipohisest hindamisest vilistada asjaolu tottu, et komisjon
peab vastu votma iihtsed kriteeriumid endokriinseid héireid pohjustavate omaduste kindlakstegemiseks.

Viiendaks, hageja argumendi kohta, et vaidlustatud otsus muudab kahtlaseks ja kiisitavaks selle, ,kuidas
madratletakse aineid seoses nende mojuga sisesekretsioonile ja tekitab suurt segadust selles, milline on
oiguslik vahekord DEHP kandidaatainete loetellu kandmise, aine XIV lisasse lisamise ja sellele ainele
autoriseeringu andmise vahel, tuleb koigepealt maérkida, et vaidlusalune otsus tehti kehtivate
digusnormide alusel, tdpsemalt miadruse nr 1907/2006 artikli 59 loike 8 alusel koostoimes sama
madruse artikli 57 punktiga f.

Hageja etteheide, mis tuleneb asjaolust, et tal ei olnud vdimalik vaidlustatud otsust ette ndha ega end
sellest tulenevateks kohustusteks ette valmistada ega oma ettevotte tegevust kohandada, tuleb moista
kui argumenti, millega sisuliselt tuginetakse digusparase ootuse kaitse pohimoéttele.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi see pohimoéte kuulub liidu aluspohimotete hulka, ei
saa majandustegevuses osalejatel siiski olla diguspérast ootust kehtiva olukorra sdilimise suhtes, mida
liidu institutsioonid voivad oma kaalutlusdigust kasutades muuta (kohtuotsus, 26.6.2012, Poola vs.
komisjon, C-335/09 P, EU:C:2012:385, punkt 180). Niisiis ei saanud hagejal olla diguspérast ootust
hiipoteesi suhtes, et kemikaaliamet ei asu DEHPd maiératlema védga ohtliku endokriinseid haireid
pohjustava ainena maéruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f tadhenduses.

Eelnevat arvestades tuleb tagasi liikkata argumendid, milles véidetakse, et rikutud on ettendhtavuse,
oiguskindluse ja diguspérase ootuse kaitse pohimotteid.

Seetottu tuleb teine vidide pohjendamatuse tottu tervikuna tagasi liikata.

Kolmas vdide, et puuduvad veenvad ja objektiivsed teaduslikud jdreldused ning on eiratud
kemikaaliameti juhendeid

Kolmas véide jaguneb kaheks osaks.
Esimeses viiteosas leitakse, et vaidlustatud otsuses on tehtud ilmne hindamisviga, mida voib isegi
pidada voimu kuritarvitamiseks, kuna see ei pohine teaduslikel jareldustel, mis kinnitaks objektiivselt ja

veenvalt, et DEHP vastab koigile méddruse nr 1907/2006 artikli 57 punktis f loetletud kriteeriumidele.

Teine viiteosa on tuletatud sellest, et kemikaaliamet ei ole vididetavalt jérginud tema enda poolt
véljastatud tehnilisi juhendeid.
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— Kolmanda vdite esimene osa, mis késitleb ilmset hindamisviga véoi voimu kuritarvitamist, sest
puuduvad objektiivsed ja veenvad teaduslikud téendid

Hageja toob esiteks esile, et teaduslikust vaatekohast ei anna tuvastamine, et teatud aine pohjustab
endokriinseid haireid, alust jareldada, et see aine vastab mééruse nr 1907/2006 artikli 57 punktis f ette
ndhtud kriteeriumidele. Endokriinsete hdirete pohjustamine ei ole oht vaid iiksnes toimemehhanism.
Seetottu pohineb see otsus védral hiipoteesil. DEHP poolt keskkonnale avaldatava méju teaduslik
uurimine oleks seevastu pidanud vdimaldama tuvastada pohjusliku seose olemasolu DEHP
toimemehhanismi ja keskkonnale avaldatava moju vahel. DEHPd puudutav toimik ei vasta aga sellele
pohindudele, sest aine DEHP vididetavat negatiivset moju peeti tiksnes ,,voimalikuks®.

Teiseks, ka kommentaaride esitamise menetluses juhtisid mitu liikmesriiki ja muud menetluses osalejat
tdhelepanu asjaolule, et DEHPd puudutavas toimikus toodud argumendid ei tdida iiht kriteeriumi, mis
on viga oluline aine maidratlemisel maaruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f alusel ja kandmisel
kandidaatainete loetellu, ehk kriteeriumi, mille kohaselt peab ainest tulenev oht olema samavéirne
nimetatud mééruse artikli 57 punktides a—e loetletud ainetest tuleneva ohuga.

Kolmandaks on DEHPd puudutava toimiku, tdendusdokumendi ja seetottu ka vaidlustatud otsuse
aluseks olevate uuringute teaduslik usaldusvdirsus pohjendamatult ja tahtlikult tilehinnatud. Lisaks ei
ole asjaomased uuringud veenvad.

Kaladel tehtud uuringute puhul, millel pohinevad nii téendusdokument kui ka DEHPd puudutav
toimik, ilmneb 2008. aastal komisjoni Teadusuuringute Uhiskeskuse tehtud teaduslikust uuringust
»European Union Risk Assessment Report, et ,ei ole voimalik tdieliku kindlusega vélja selgitada, kas
DEHP péhjustab kaladel endokriinseid haireid“. Uheksa uuringut, mis parast 2008. aastat on tehtud
DEHP moju kohta kaladele, on iiksnes ,non-guideline stud[ies]“ ehk uuringud, mis ei ole teostatud
Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) standardite kohaselt. Niisugused uuringud
peavad aga olema hinnatud rahvusvaheliselt tunnustatud metodoloogia pohjal, mida nimetatakse
Klimischi skaalaks (Klimisch H. J., Andreae, M. ja Tillmann, U, ,A Systematic Approach for
Evaluating the Quality of Experimental Toxicological and Ecotoxicological Data“, Regulatory
Toxicology and Pharmacology, 1997, 25. kd, lk 1-5). Kuigi ,non-guideline” uuringud saavad Klimischi
skaalal hindeks 3, mis vastab ,ebausaldusviirsetele uuringutele (Klimischi skoor 3), oli iilalmainitud
uuringute toendusdokument Klimischi skaalat jargimata liigitatud klassi 2, mis vastab ,piirangutega
usaldusvéirsetele uuringutele (Klimischi skoor 2). Téendusdokumendi autorgi seab kahtluse alla
Carnevali jt (2010) ning Corradetti jt (2013) uuringud, pidades neid sisuliselt ,ebausaldusvaérseks”
(Klimischi skoor 2/4). Monedes uuringutes, millele tdoendusdokumendis viidatakse, ei ole DEHP
endokriinseid héireid pohjustavat kahjulikku moju iildse tuvastatud. See puudutab eelkoige Zanotelli jt
(2010), Wang jt (2013) voi Uhren-Webster jt (2010) uuringuid. Lisaks on Zanotelli jt (2010) uuringu
tulemused, mille kohaselt saab kaladel DEHPga kokkupuutel tiheldatud ,kasvu peetumist® (reduction
in growth) pidada selle aine ,endokriinse moju” ilminguks, teiste asjaomaste uuringute, sealhulgas
Norman jt (2007) uuringu poolt kahtluse alla seatud.

Rottidel tehtud uuringute puhul on hageja arvamusel, et need tootati vilja, et uurida moju inimeste
tervisele, mitte keskkonnale. Lisaks on nende usaldusvddrsus kaheldav, sest nendes uuringutes
manustati ainet DEHP otse ja suurtes doosides, kuid looduses seda ei juhtu, sest looduses esineb see
aine tuhat korda voi lausa kiimneid tuhandeid kordi madalamal tasemel.

Kemikaaliamet, keda toetab Norra Kuningriik, vaidleb neile argumentidele vastu.

Sissejuhatuseks tuleb rohutada, et véljakujunenud kohtupraktikast nédhtub, et kuna liidu ametivoimudel
on nende voetavate meetmete olemuse ja ulatuse kindlaksmddramisel lai kaalutlusdigus, eeskitt
adrmiselt keeruliste teaduslike ja tehniliste faktiliste asjaolude hindamisel, peab liidu kohtu kontroll
piirduma hinnanguga sellele, kas sellise diguse teostamisel esineb ilmne kaalutlusviga voi voimu
kuritarvitamine voi kas ametivoimud on oma kaalutlusdiguse piire ilmselgelt iiletanud. Niisuguses
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kontekstis ei saa liidu kohus asendada oma hinnanguga hinnangut, mille on teaduslike ja tehniliste
asjaolude kohta andnud liidu ametivoimud, kellele ainsana on EL toimimise lepinguga see {ilesanne
pandud (vt kohtuotsus, 30.4.2015, Polynt ja Sitre vs. kemikaaliamet, T-134/13, ei avaldata,
EU:T:2015:254, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ometi tuleb tdpsustada, et liidu ametivoimude ulatuslik kaalutlusdigus, mille kasutamise iile teostatav
kohtulik kontroll on piiratud, kehtib mitte ainult vastuvoetavate sitete olemuse ja ulatuse suhtes, vaid
teataval madral ka alusandmete tuvastamise suhtes. Siiski nduab niisugune kohtulik kontroll vaatamata
selle piiratusele, et liidu ametivoimud kui asjaomase akti koostajad suudaksid liidu kohtus téendada, et
akt on vastu voetud nende kaalutlusdiguse tegeliku teostamise teel, mis eeldab koigi nende elementide
ja asjaolude arvessevotmist, mis on akti reguleerimiseseme valdkonnas asjakohased (vt kohtuotsus,
30.4.2015, Polynt ja Sitre vs. kemikaaliamet, T-134/13, ei avaldata, EU:T:2015:254, punkt 53 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb neid kaalutlusi arvesse vottes analiiiisida, kas kemikaaliameti hinnangu puhul, et
DEHP omadused vastavad méidruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f nduetele, on tehtud ilmne
hindamisviga voi isegi kuritarvitatud voimu.

Selle kohta tuleb mirkida, et toendusdokumendi punkti 6.3 kohaselt voib jiareldada, et aine DEHP
endokriinseid hiireid pohjustav toimemehhanism tekitab keskkonnale kahjulikke tagajargi.
Liikmesriikide komitee on joudnud sellele jéireldusele, hinnates mitut kaladel ja rottidel tehtud
uuringut. Tépsemalt tuleneb tdendusdokumendi punktist 5.1.6, et kasutatud uuringute teatava osa
igakiilgse hinnangu pohjal on véga tdendoline, et DEHP 0Ostrogeensel toimemehhanismil on kahjulik
moju isas- ja emaskalade soolistele ja reproduktiivsetele fenotiiiibilistele tunnustele. See asjaolu ning
samuti aine DEHP selline mdju, nagu on tdheldatud rottidel tehtud uuringutes, mida on mainitud
toendusdokumendi 4. peatiikis, on piisavad, joudmaks jareldusele, e¢ DEHP-1 voib olla kahjulik moju
keskkonnale.

Hageja argumendid ei litkkka timber hinnangut koikidele téendusdokumendi 4. ja 5. peatiikis mainitud
teaduslikele uuringutele.

Selle kohta tuleb esiteks nentida, et vastupidi hageja véidetele ei pohine vaidlustatud otsus arusaamal,
et lihtsalt see, et aine avaldab moju iithe indiviidi sisesekretsioonisiisteemile, avaldab paratamatult ka
keskkonnale kahjulikku moju.

Toendusdokumendi punktist 5.1.1 koostoimes selle dokumendi punktiga 4.2.1 tuleneb nimelt, et sellist
teaduslikku kasitlusviisi, mille pohjal kemikaaliamet jareldas, et DEHP-1 on maédruse nr 1907/2006
artikli 57 punktis f osutatud olemuslikud omadused, soovitas ka ekspertidest koosnev nouanderithm.
Selle kasitlusviisi kohaselt saab aine maidratleda endokriinseid héireid pohjustava ainena, mis voib
avaldada keskkonnale kahjulikku moju, esiteks juhul, kui see aine avaldab inimeste tervisele kahjulikku
moju, teiseks juhul, kui sellel on endokriinne seotud toimemehhanism, kolmandaks juhul, kui esineb
»toendoline” seos selle kahjuliku moju ja endokriinse toimemehhanismi vahel ja neljandaks juhul, kui
see pohjuslik seos on asjakohane ka keskkonna puhul. Nahtuvalt tdendusdokumendi punktist 4.2.1
pohineb see ldahenemisviis iildtunnustatud ja laia toetust leidnud maéératlusel, mis tuleneb Maailma
Terviseorganisatsiooni (WHO) loodud programmist, mis késitleb endokriinseid héireid pohjustavaid
kemikaale.

Seetottu tuleb tagasi lilkata hageja argument, et vaidlustatud otsus lahtub hiipoteesist, et kui kemikaal

pohjustab endokriinseid hdireid, siis tdhendab see tingimata, et tegemist on keskkonnale kahjulikku
moju avaldada voiva ainega.
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Hageja argumendi kohta, et DEHP poolt keskkonnale avaldatava moju teaduslik uurimine oleks
pidanud voimaldama tuvastada sellise pohjusliku seose DEHP toimemehhanismi ja keskkonnale
avaldatava moju vahel, mille kohaselt avaldab keskkonnale kahjulikku moju just DEHP ja mitte mingi
muu aine, ning see oleks voimaldanud jareldada, et DEHP on vidga ohtlik endokriinseid hiireid
pohjustav aine madruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f tdhenduses, tuleb mérkida jargmist.

Seda argumenti tuleb kasitada nii, et sisuliselt soovib hageja sellega kahtluse alla seada
toendamisstandardi, millest toendusdokumendi autor ldhtus pohjusliku seose olemasolu tuvastamisel.

Toendamisstandardi kohta, mida madruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f kohaselt tuleb jargida, olgu
koigepealt margitud, et selle sitte sonastuse kohaselt voib XIV lisasse muu hulgas kanda védga ohtlikud
endokriinseid hiireid pohjustavad ained, mille kohta on olemas teaduslikud andmed, et need ,voivad“
avaldada keskkonnale tdsist moju. Olgu tdpsustatud, et selle sitte teatavate keeleversioonide, nagu
nditeks inglise-, saksa-, itaalia- ja rumeeniakeelse versiooni kohaselt, peab moju keskkonnale olema
stoendoline“, samas kui monede keeleversioonide kohaselt on néutav, et ained ,voivad® avaldada
keskkonnale moju. Sellest jareldub, et tdendosusest, et endokriinseid hdireid pohjustav aine vdib
avaldada keskkonnale kahjulikku méju, piisab pohjusliku seose olemasolu tuvastamiseks selle sétte
tdhenduses. Seda liidu seadusandja kasitlusviisi kinnitab ka ettevaatuspohiméte, mida on muu hulgas
mainitud méaaruse nr 1907/2006 artikli 1 loikes 3.

Toendusdokumendi punkti 6.3 esimesest lausest ilmneb aga muu hulgas, et selle dokumendi autor
jargib  teaduslikul pohjendamisel madruse nr 1907/2006 artikli 57 punktis f mainitud
toendamisstandardit. Selles on nimelt osutatud tdendosusele, et DEHP voib avaldada keskkonnale
kahjulikku méju.

Arvestades ilmsete hindamisvigade voi voimu kuritarvitamise kontrolli kohta o6igusaktides eespool
punktides 105, 163 ja 164 mainitut, tuleb teha jéreldus, et vaidlustatud otsuses ei ole viga, mis tuleneks
sellest, et toendusdokumendi autor on tiksnes leidnud, et on ,vdga toendoline“, et DEHP endokriinne
toimemehhanism voib avaldada keskkonnale kahjulikku moju.

Teiseks, hageja argumendi puhul, et DEHPd puudutav toimik ei anna alust pidada DEHPd aineks, mis
pohjustab samaviddrset ohtu, kui méadruse nr 1907/2006 artikli 57 punktides a—e loetletud ainete
kasutamisega kaasnev moju, piisab viitamisest tdendusdokumendi punktile 6.2.

Selles kiisimuses ei analiiiisi tdendusdokumendi autor mitte ainult DEHP olemuslikke omadusi,
teaduslikke toendeid ja tosist moju, vaid ka seda, kas selle aine pohjustatav oht on samavédrne
(equivalent level of concern) méidruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f tdhenduses. Kokkuvétlikult voib
Oelda, et selle punkti neljas loigus leitakse muu hulgas, et DEHP 6kotoksiline toime voib olla tosine ja
poordumatu ning avaldada keskkonnale suurt moju.

Sellest jareldub, et eespool punktides 102, 164 ja 165 esitatud selgitusi arvestades ei saa leida, et
kemikaaliamet on eiranud moénd maéédruse nr 1907/2006 artikli 57 punktis f ette ndhtud olulist
kriteeriumi ja teinud seetdttu ilmse hindamisvea voi voimu kuritarvitanud.

Kolmandaks tuleb hageja argumendi kohta, et DEHPd puudutavas toimikus kasutatud uuringud ei
olnud usaldusvéirsed, markida jargmist.

Vaidlustatud otsuse teaduslike pohjenduste hulka kuuluvad kaladel tehtud uuringud, millest osa viidi
labi enne 2008. aastat. Need uuringud on ile voetud ja neid on kirjeldatud Teadusuuringute
Uhiskeskuse 2008. aasta aruandes. Tési kiill, tdendusdokumendi punktist 5.1.2 tuleneb, et selles
aruandes leiti, et ei ole voimalik iiheselt jareldada, et DEHP pohjustab kaladel endokriinseid héireid.

Sellele aruandele lisandub aga mitu parast 2008. aastat tehtud uuringut.
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Nahtuvalt toendusdokumendi punktist 5.1.2.1 hindas kemikaaliamet nende uuringute usaldusvéarsust
Klimischi skaalal. Seda tehti, sest kemikaaliameti koostatud ,Teabele esitatavate nduete ja
kemikaaliohutuse hindamise juhendi“ peatiiki R.4.2. kohaselt tuleb Klimischi hindamissiisteemi
kasutada ka niisuguste uuringute hindamisel, mis késitlevad aine moju ja kditumist keskkonnas.

Tapsemalt antakse sellel skaalal hinne ,2 = piirangutega usaldusvddrne” (Klimischi skoor 2)
»uuringutele voi andmetele [...], mille labiviimisel voi saamisel ei ole jargitud hdid laboritavasid, mille
dokumenteeritud katseparameetrid ei vasta tdielikult konkreetsele katsejuhendile, kuid on andmete
tunnustamiseks piisavad, voi milles kirjeldatakse uuringuid, mis tapselt ei kuulu katsejuhiste alla, kuid
need on sellegipoolest histi dokumenteeritud ning teaduslikult vastuvoetavad®.

Seevastu hinne ,3 = ebausaldusvéiarne” (Klimischi skoor 3) antakse ,uuringutele ja andmetele [...], kus
modtesiisteem ja katsetatav aine ei sobi voi milles kasutati kokkupuute seisukohalt sobimatuid
organisme/katsesiisteeme (nt mittefiisioloogilised manustamisteed) voi mis toimus voi koostati
vastuvoetamatu meetodi alusel, mille dokumentatsioon ei ole hindamiseks piisav ning mis ei ole
eksperdihinnangu kohaselt veenev®.

Vastupidi hageja argumendile, et uuring, mis ei jargi OECD standardeid, on ,non-guideline” uuring, ei
ilmne aga Klimischi hindamissiisteemist, et koik ,non-guideline” uuringud peaks saama hindeks
»3 = ebausaldusvddrne”. Uuringutele, mille dokumenteeritud katseparameetrid ei ole tiielikus
vastavuses konkreetse katsejuhendiga, voib anda hoopis hinde ,2 = piirangutega usaldusvdiarne®.
Erinevalt sellest, mida védidab hageja, ei tidhenda pelk asjaolu, et ekspertiis loetakse ,non-guideline®
uuringuks, jarelikult seda, et selline uuring on téiesti ebausaldusvaarne.

Lisaks sellele tuleb ka rohutada, et hageja ei esita konkreetseid asjaolusid, mis voimaldaks
toendusdokumendi 5. peatiikis mainitud erinevatele uuringutele antud hindeid pdhjendatult ja
uuringuid {ikshaaval hinnates kiisimérgi alla seada.

Pealegi ei tdpsusta hageja, milline kaladel tehtud uuringutele antud hinne on ebadige ning vdis
mojutada liikkmesriikide komitee igakiilgse hindamise tulemust.

Samuti ei ole veenvad hageja argumendid, et esiteks pani ka tdendusdokumendi autor Carnevali jt
(2010) ning Corradetti jt (2013) uuringute usaldusvairsuse kahtluse alla, ja teiseks ei ilmnenud DEHP
kahjulik moju sisesekretsioonisiisteemile uuringutest, mille viisid lébi Zanotelli jt (2010), Wang jt
(2013) voi Uhren-Webster jt (2010).

Tosi kiill, toendusdokumendi punktist 5.1.2.1.2 tuleneb, et Zanotelli jt (2010) uuringus ei tehta tiheseid
jareldusi DEHP liigitamise kohta endokriinseid hidireid pohjustavaks aineks. Sellest uuringust ei ilmne
selgelt, kas kaladel DEHP toimel avaldunud ,kasvu peetumine“ (reduction in growth) on seotud
sisesekretsioonisiisteemiga (it is not clear whether the effect is endocrine mediated or not). Ka uuringus
Wang jt (2013) ei uuritud ega tdheldatud endokriinset voi stisteemset kahjulikku méju (no endocrine
related or systemic adverse effects were investigated nor observed).

Punktist 5.1.2.1.2 ilmneb siiski, et uuringud Carnevali jt (2010) ning Corradetti jt (2013) néitasid DEHP
kahjulikku moju sebrakalade paljunemisele, ning et hoolimata moningatest kahtlustest on need
uuringud teataval midral asjakohased (are therefore considered of some relevance) konealuse moju
hindamisel.

Tosi kill, uuringus Uhren-Webster jt (2010) kasutati eksperimentaalset meetodit, mis holmas
kokkupuudet ainega, mida looduses ei esine. Olenemata kiisimusest, kas see meetod on usaldusvdarne
voi mitte — kusjuures sellele kiisimusele tuleb anda sama vastus, mis antakse tagapool
punktides 198—200 seoses suurte koguste DEHP kasutamisega rottidel tehtud katsetes — ei muuda see
tosiasja, et uuringust Uhren-Webster jt (2010) selgus, et kokkupuude suures kontsentratsioonis
DEHPga haiirib sebrakalade spermatogeneesi.
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Hageja kritiseeritud uuringute kohta tuleb mérkida, et need moodustavad ainult osa kogu
toendusmaterjalist, mida liikmesriikide komitee uuris.

Teised kaladel tehtud uuringud, mida on mainitud téendusdokumendi punktis 5.1.2.1.2, sisaldavad
tdiendavaid tdendeid DEHP kahjuliku moju kohta keskkonnale.

Neile uuringutele lisanduvad rottidel tehtud katsed, mida on mainitud tdendusdokumendi
punktis 4.2.2. Need katsed voimaldasid tuvastada aine DEHP erinevat negatiivset moju imetajate
sisesekretsioonisiisteemile.

Hageja jatab need teised uuringud aga téhelepanuta.

Isedranis tuleb rohutada, et toendusdokumendi punkti 4.2.2 alapunkti b teisest ldoigust ilmneb, et
rottidel tehtud uuringuid loetakse lausa ,usaldusvéirseteks uuringuteks, mis vastavad Klimischi skaalal
hinnetele 1 voi 2. Hageja, kes tundub tunnistavat, et Klimischi skaala on kaalukas meetod uuringute
hindamiseks, ei esita ithtegi ajaolu, mis paneks téendusdokumendi punktis 4.2.2 mainitud uuringute
usaldusvadrsuse kahtluse alla.

Hageja ei esita ka pohjendatud argumente tdendusdokumendi punkti 6.3 kolmandas 16igus toodud
hinnangu vastu, mille kohaselt on aine DEHP moju imetajate paljunemisvoimele asjakohane ka
keskkonna seisukohalt. Hageja ei sea nimelt kahtluse alla tddemust, et esiteks on rottidel tdaheldatud
ebasoovitav moju viga murettekitav, kui moelda sellistele metsikutele imetajatele, kelle loomulik
paljunemisvoime on nork, ja teiseks voib kahjulik moéju paljunemisele konealuse loomapopulatsiooni
jaoks kaasa tuua pikaajalisi negatiivseid tagajargi.

Samuti ei saa noustuda hageja argumendiga, et selline DEHP uurimine, nagu toimus rottidel tehtud
uuringutes, viidi labi vdga suurte koguste DEHPga, mida manustati loomadele vahetult, kuigi looduses
sellist olukorda ei esine.

Selle kohta tuleb esiteks markida, et hageja ei ole tdendanud, et meetod, mis seisneb teatava aine
suurtes kogustes manustamises, ei ole teaduslikult tunnustatud ja levinud meetod. Hageja piirdub
siinkohal tildsonalise viitega, esitamata aga konkreetseid tdoendeid, mis seaks kiisimérgi alla niisuguse
uuringu usaldusvédédrsuse, mis seisneb loomadele laboritingimustes teatava aine suurtes kogustes
manustamises.

Teiseks tuleneb kohtupraktikast, et aine olemuslike omadustega seotud ohu hindamine ei tohi piirduda
konkreetse kasutamise asjaolude arvestamisega ning seda saab nouetekohaselt teha, sdltumata aine
kasutamise kohast, viisist, kuidas sellega voidakse kokku puutuda, ja ainega kokkupuutumise astmest
(vt selle kohta kohtuotsus, 21.7.2011, Nickel Institute, C-14/10, EU:C:2011:503, punkt 82).

Arvestades neid kaalutlusi ja eespool punktides 105, 163 ja 164 mairgitut, ei saa teha jéreldust, et
vaidlustatud otsuses on tehtud ilmne viga v6i véimu kuritarvitatud, ning sellekohased argumendid
tuleb tagasi liikata.

Jarelikult tuleb kolmanda viite esimene osa tagasi liikata.

— Kolmanda vdiite teine osa, mille kohaselt ei jiarginud kemikaaliamet omaenda tehnilisi juhendeid

Hageja leiab, et kemikaaliamet ei jarginud vaidlustatud otsuse vastuvotmisel omaenda tehnilisi
juhendeid ehk dokumenti ,Identification of substances as SVHCs due to equivalent level of concern to
CMRs (Article 57(f)) — sensitisers as an example” (Ainete méiratlemine véiga ohtlike ainetena, kuna
need pohjustavad samavédrset ohtu kui kantserogeensed, mutageensed vdi reproduktiivtoksilised ained
(artikli 57 punkt f) — sensibilisaatorite ndide), mis sisaldab iiksikasjalikke juhendeid niisuguste
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ettepanekute autoritele, mille eesmédrk on kanda maédruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f alusel
kemikaale kandidaatainete loetellu. Nende juhendite kohaselt on ,ohvrite elukvaliteet® ehk kéesoleval
juhul asjassepuutuvate loomade elukvaliteet, ,sotsiaalsed ohud“ ja ,teatava kontsentratsiooni
[keskkonda] joudmise” voimalus tegurid, mida tuleb arvesse votta hindamaks, kas aine pohjustab
samavidrset ohtu, kui mdadruse nr 1907/2006 artikli 57 punktide a—e alusel méiératletud ained.
Kéesoleval juhul aga kemikaaliamet neid tegureid ei hinnanud.

Kemikaaliamet vaidleb sellele argumendile vastu.

Hageja vdide, mis puudutab kemikaaliameti juhendeid, on tdiendav vdide, mis esimest korda esitati
repliigi punktides 72-74. Teisisonu, sisuliselt on hageja esitanud kohtumenetluse kiigus uue viite.

Kodukorra artiklist 84 ilmneb aga, et menetluse kiigus ei voi esitada uusi viiteid, kui need ei tugine
oiguslikele ja faktilistele asjaoludele, mis on ilmsiks tulnud menetluse kaigus.

Kuna hageja esitas kemikaaliameti juhendeid puudutava viite alles repliigi etapis, ja see viide ei tugine
asjaoludele, mis on ilmsiks tulnud pérast hagi esitamist, tuleb see hilinenuna ja seetottu
vastuvoetamatuna tagasi likata.

Jarelikult tuleb kolmanda viite teine osa vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.

Neljas viiide, mille kohaselt on rikutud hageja 6igusi, mis tulenevad EIOKst ja hartast

Neljandas viites mainib hageja esiteks diguskindluse pohimotte rikkumist, teiseks harta artiklis 47 ja
EIOK artiklis 6 ette nihtud &iguse odiglasele kohtulikule arutamisele rikkumist, kolmandaks EIOK
lisaprotokolli nr 1 artiklis 1 ja harta artiklis 17 ette ndhtud 6iguse oma omandit segamatult kasutada
rikkumist ja eriti diguspérase ootuse pohimotte rikkumist.

Kemikaaliamet vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et kohtupraktika kohaselt peavad liidu kohtud vastavalt neile
aluslepinguga antud péadevusele tagama pohimotteliselt tdieliku kontrolli koigi liidu o6igusaktide
seaduslikkuse iile pohidiguste seisukohast, mis moodustavad liidu o6iguskorra lahutamatu osa. See
noue on sonaselgelt sitestatud ELTL artikli 275 teises 1oigus (vt kohtuotsus, 28.11.2013, ndukogu vs.
Fulmen ja Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Muu hulgas kuulub nende pohisiguste hulka harta artikli 47 teises 16igus ja EIOK artiklis 6 ette nahtud
oigus asja oOiglasele arutamisele, ning harta artiklis 17 ja EIOK lisaprotokolli nr 1 artiklis 1 nimetatud
oigus omandile.

Kemikaaliamet ei ole aga kohus harta artikli 47 ja EIOK artikli 6 tihenduses ja kuna need sitted ei ole
seega kidesolevas asjas kohaldatavad, siis ei ole hagejal alust tugineda vaidlustatud otsuse vastu digusele
oiglasele kohtulikule arutamisele.

Kui aga hageja viidet digusele odiglasele kohtulikule arutamisele tuleb méista nii, et ta peab sellega
silmas oigust sellele, et kemikaaliamet kasitleks tema juhtumit erapooletult ja diglaselt harta artikli 41
l6ike 1 tdhenduses, siis tuleb mairkida, et hageja ei ole tdendanud, et kemikaaliamet on jatnud tal selle
satte kohaselt lasuvad kohustused jargimata.

Seoses digusega oma omandit segamatult kasutada, mis on ette nihtud harta artiklis 17 ja EIOK

lisaprotokolli nr 1 artiklis 1, mainib hageja esiteks rahalisi vahendeid, mida ta véidetavalt investeeris
seoses DEHP kasutamise autoriseerimise taotlusega, ja teiseks ohtu, et autoriseering jaab vaidlustatud
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otsuse tegemise tottu saamata. Kohtuistungil tapsustas hageja veel, et muu omand, mida ta ei saa
vaidlustatud otsuse vastuvotmise tottu kasutada, on DEHPd tootva ja kasutava ettevotte oigused
DEHPd toota.

Siinkohal piisab, kui maérkida hageja investeeringute kohta autoriseeringutaotluse ldbivaatamise
menetluses, et hageja ei ole selgitanud, kuidas vaidlustatud otsus tema investeeringuid tdpsemalt
mojutab. Viidetavad investeeringud saavad nimelt puudutada iiksnes DEHPd kui maédruse
nr 1907/2006 artikli 57 punkti c kriteeriumile vastavat ainet. Need investeeringud oleks aga tulnud
teha ka juhul, kui seda ainet ei oleks maaratletud viga ohtliku endokriinseid hidireid pohjustava ainena
nimetatud mééruse artikli 57 punkti f alusel.

Seoses riskiga, et hageja ei saa médruse nr 1907/2006 artikli 60 alusel autoriseeringut, tuleb nentida, et
hageja taotlusel algatatud menetlus autoriseeringu saamiseks puudutab DEHPd kui reproduktiivtoksilist
ainet madruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti c tdhenduses. Niisuguse autoriseeringu andmist ei vilista
aga asjaolu, et aine kantakse sama maddruse artikli 57 punkti f alusel kandidaatainete loetellu viga
ohtliku endokriinseid héireid pohjustava ainena.

Viimaseks tuleb DEHP tootmise diguste kohta markida, et nende diguste olemasolu, sisu ega diguslikku
olemust ei ole tdendatud, mistottu ei ole voimalik tuvastada, et esineks takistus nende kasutamisel.

Lisaks, olenemata sellest, kuidas tuleb kvalifitseerida asjaolud, mida hageja mainis ,omandi“ olemasolu
téendamiseks harta artikli 17 ja EIOK lisaprotokolli nr 1 artikli 1 tihenduses, tuleb mirkida, et hageja
poolt kohtuistungil tehtud tdpsustuste kohaselt ei saa neid omandidigust puudutavaid argumente
pidada kdesoleva kohtuasja raames sisult iseseisvaks, vaid need argumendid tdiendavad seda, mida
hageja on viitnud eelmiste viidete raames. Tédpsemalt on hageja arvamusel, et vaidlustatud otsuse
oigusvastasus takistaks omandidiguse kasutamist, juhul kui see oigusvastasus tuleneks hageja poolt
teiste vdidete raames juba kirjeldatud asjaoludest.

Teiste viidete analiilisimisel ei ilmnenud aga midagi, mis vdiks mojutada vaidlustatud otsuse
seaduslikkust. Seetottu tuleb omandidigust puudutavad argumendid tagasi liikata ja see jareldus kehtib

ka harta artikli 41 16ikest 1 ja artiklist 47 ning EIOK artiklist 6 tulenevate diguste kohta.

Eespool punktides 135-153 on juba selgitatud, et vaidlustatud otsus ei riku ka o6iguskindluse ja
oiguspérase ootuse pohimotteid.

Seetottu tuleb ka neljas véide tagasi litkkata ja hagi tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud ja
kemikaaliamet on kohtukulude hiivitamist noudnud, tuleb kohtukulud vastavalt kemikaaliameti
noudele vilja moista hagejalt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

Vastavalt kodukorra artikli 138 1digetele 1 ja 2 kannavad liikmesriigid ja Euroopa Majanduspiirkonna
(EMP) lepingu osalisriigid, kes ei ole liikmesriigid, menetlusse astumise korral ise oma kohtukulud.
Seetottu tuleb Taani Kuningriigi, Madalmaade Kuningriigi, Rootsi Kuningriigi ja Norra Kuningriigi
kohtukulud jéatta nende endi kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (viies koda)
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KOHTUOTSUS 11.5.2017 — KOHTUASI T-115/15
DEZA VS. ECHA

otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Deza, a.s-i kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja Euroopa
Kemikaaliameti (ECHA) kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega

seotud kohtukulud.

3. Jatta Taani Kuningriigi, Madalmaade Kuningriigi, Rootsi Kuningriigi ja Norra Kuningriigi
kohtukulud nende endi kanda.

Gratsias Dittrich Xuereb
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. mail 2017 Luxembourgis.

Allkirjad
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