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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (itheksas koda)

30. november 2016*

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses Ukrainat kahjustava véi ohustava
tegevusega — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Piirangud liikmesriikide territooriumile lubamisel —
Fisiline isik, kes aktiivselt toetab voi viib ellu Ukrainat kahjustavat voi ohustavat tegevust — Fiiiisiline

isik, kes saab kasu Krimmi annekteerimise eest vastutavate Venemaa otsustusoiguslike isikute
tegevusest — Kaitsedigused — Pohjendamiskohustus — Ilmsed hindamisvead — Omandidigus —
Ettevotlusvabadus — Oigus eraelu austamisele — Proportsionaalsus

Kohtuasjas T-720/14,

Arkady Romanovich Rotenberg, elukoht Peterburi (Venemaa), esindajad: D. Pannick, QC, M. Lester,
barrister, ja M. O’Kane, solicitor, ning hiljem M. Pannick, M. Lester, S. Hey, H. Brunskill, solicitors, ja
Z. Al-Rikabi, barrister, ning 16puks M. Pannick, M. Lester ja Z. Al-Rikabi,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: J.-P. Hix ja B. Driessen,
kostja,

mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tiihistada osaliselt esiteks noukogu 17. martsi
2014. aasta otsus 2014/145/UVJP, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suverdansust ja soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2014, L 78, 1k 16),
mida on muudetud néukogu 30. juuli 2014. aasta otsusega 2014/508/UVJP (ELT 2014, L 226, 1k 23),
néukogu 13. mirtsi 2015. aasta otsusega (UVJP) 2015/432 (ELT 2015, L 70, lk 47), ndukogu
14. septembri 2015. aasta otsusega (UVJP) 2015/1524 (ELT 2015, L 239, Ik 157) ja ndukogu 10. mirtsi
2016. aasta otsusega (UVJP) 2016/359 (ELT 2016, L 67, 1k 37), ning teiseks néukogu 17. mirtsi
2014. aasta maidrus (EL) nr 269/2014, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2014, L 78, 1k 6),
mida on rakendatud néukogu 30. juuli 2014. aasta rakendusmaérusega (EL) nr 826/2014 (ELT 2014,
L 226, Ik 16), ndukogu 13. mairtsi 2015. aasta rakendusmaiarusega (EL) 2015/427 (ELT 2015, L 70,
lk 1), ndukogu 14. septembri 2015. aasta rakendusmaéérusega (EL) 2015/1514 (ELT 2015, L 239, 1k 30)
ja noukogu 10. martsi 2016. aasta rakendusmaédrusega (EL) 2016/353 (ELT 2016, L 67, 1k 1), hagejat
puudutavas osas,

ULDKOHUS (itheksas koda),
koosseisus: president G. Berardis (ettekandja), kohtunikud V. Tomljenovi¢ ja D. Spielmann,

kohtusekretdr: ametnik S. Spyropoulos,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades menetluse kirjalikku osa ja 29. juuni 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Euroopa Liidu Néukogu véttis ELL artikli 29 alusel 17. mirtsil 2014 vastu otsuse 2014/145/UV]JP, mis
kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust
kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2014, L 78, 1k 16).

Samal kuupéeval vottis ndukogu ELTL artikli 215 loike 2 alusel vastu madruse (EL) nr 269/2014, mis
kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust
kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2014, L 78, 1k 6).

Seejirel vottis néukogu 25. juulil 2014 vastu otsuse 2014/499/UVJP, millega muudetakse otsust
2014/145 (ELT 2014, L 221, lk 15), ja méidruse (EL) nr 811/2014, millega muudetakse médrust
nr 269/2014 (ELT 2014, L 221, lk 11), et muu hulgas muuta kriteeriume, mille kohaselt voib fiiiisiliste
voi juriidiliste isikute, iiksuste voi asutuste suhtes votta piiravaid meetmeid.

Otsusega 2014/499 muudetud redaktsioonis otsuse 2014/145 (edaspidi ,muudetud otsus 2014/145%)
artikli 2 16iked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Killmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad jargmistele isikutele voi
on nende omandis, valduses voi kontrolli all:

a) fudsilised isikud, kes on vastutavad sellise tegevuse voi poliitika aktiivse toetamise voi elluviimise
eest, mis kahjustab voi ohustab Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust,
voi stabiilsust voi julgeolekut Ukrainas, voi millega takistatakse rahvusvaheliste organisatsioonide
Ukrainas tehtavat t60d, ning nendega seotud fiitisilised voi juriidilised isikud, iiksused voi
asutused;

b) juriidilised isikud, tiksused voi asutused, kes toetavad materiaalselt voi rahaliselt tegevust, mis
kahjustab voi ohustab Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverdansust ja séltumatust;

¢) Krimmis ja Sevastoopolis asuvad juriidilised isikud, tiksused ja asutused, mille omandidigus on
ldainud tle Ukraina diguse vastaselt, ning juriidilised isikud, iiksused voi asutused, kes on sellisest
tileminekust kasu saanud, voi

d) fiisilised voi juriidilised isikud, iiksused voi asutused, kes annavad aktiivselt materiaalset voi
rahalist toetust Krimmi annekteerimise voi Ida-Ukraina destabiliseerimise eest vastutavatele
Venemaa otsustusodiguslikele isikutele voi saavad nende tegevusest kasu,

ning kes on loetletud lisas.

2. Rahalisi vahendeid ega majandusressursse ei anta otse ega kaudselt lisas loetletud fiiiisiliste voi
juriidiliste isikute, tiksuste voi asutuste kasutusse ega nende toetamiseks.”

Sama artikli jargmistes 1digetes on méaratud kindlaks rahaliste vahendite kiilmutamise tingimused.

2 ECLL:EU:T:2016:689



10

11

12

13

14

KOHTUOTSUS 30.11.2016 — KOHTUASI T-720/14
ROTENBERG VS. NOUKOGU

Muudetud otsuse 2014/145 artikli 1 loike 1 punktid a ja b keelavad liikmesriikide territooriumile
sisenemise ja selle ldbimise fiitisilistel isikutel, kes vastavad kriteeriumidele, mis on sisuliselt
samasugused kui otsuse artikli 2 16ike 1 punktides a ja d sdtestatud kriteeriumid.

Madrusega nr 811/2014 muudetud redaktsioonis madrus nr 269/2014 (edaspidi ,muudetud maérus
nr 269/2014“) nédeb ette rahaliste vahendite killmutamise meetmete votmise ja mdadrab kindlaks
rahaliste vahendite kiilmutamise tingimused sonastuses, mis on sisuliselt identne muudetud otsuse
2014/145 sonastusega. Nimelt kordavad maaruse artikli 3 16ike 1 punktid a—d sisuliselt otsuse artikli 2
16ike 1 punkte a—d.

Vottes arvesse olukorra tosidust Ukrainas, véttis ndukogu 30. juulil 2014 vastu otsuse 2014/508/UV]P,
millega muudetakse otsust 2014/145 (ELT 2014, L 226, lk 23), ja rakendusmaéruse (EL) nr 826/2014,
millega rakendatakse médrust nr 269/2014 (ELT 2014, L 226, lk 16) (edaspidi ,2014. aasta juulikuu
aktid“).

Nende kahe aktiga lisati hageja Arkady Romanovich Rotenbergi nimi loeteludesse, mis on lisatud
muudetud otsusele 2014/145 ja muudetud madruse nr 269/2014 I lisasse (edaspidi ,konealused
loetelud®) jargmise pohjendusega (edaspidi ,esimene pohjendus®):

»Arkady Rotenberg on president Putini kauaaegne tuttav ja endine sparringupartner dzuudos.

Ta on president Putini ametiajal suurendanud oma vara. Venemaa otsustetegijad on teda soosinud
oluliste lepingute sdlmimisel Venemaa riigiga voi riigi omandis olevate ettevotetega. Niiteks anti tema
ettevotetele mitu vaga kasumlikku lepingut Sotsi oliimpiaméngude ettevalmistamiseks.

Ta on Giprotransmosti peamine aktsiondr; Venemaa riigiettevote on andnud Giprotransmostile
riigihankelepingu teostatavusuuringu labiviimiseks seoses silla ehitamisega Venemaalt ebaseaduslikult
annekteeritud Krimmi Autonoomsesse Vabariiki, seeldbi tugevdades Krimmi integreerimist Venemaa
Foderatsiooni, mis omakorda kahjustab veelgi Ukraina territoriaalset terviklikkust.

Noukogu avaldas 31. juuli 2014. aasta Euroopa Liidu Teatajas teatise isikutele ja iiksustele, kelle suhtes
kohaldatakse 2014. aasta juulikuu akte.

Teatises oli muu hulgas maérgitud, et asjaomased isikud ja iiksused vodivad esitada ndukogule koos
tdiendavate dokumentidega taotluse, et otsus nende kandmise kohta 2014. aasta juulikuu aktidele
lisatud loeteludesse uuesti labi vaadataks.

Hageja esitas 4. ja 17. septembri ning 2. oktoobri 2014. aasta kirjadega noukogule taotluse tutvuda
teabe ja dokumentidega, mis oigustavad tema nime kandmist konealustesse loeteludesse, ja taotluse
vaadata loetellu kandmine uuesti ldbi (edaspidi ,uuesti ldbivaatamise taotlus®).

Noukogu vastas kdesoleva otsuse punktis 12 mainitud hageja taotlustele 16. oktoobri 2014. aasta
kirjaga. Muu hulgas mairkis ta, et uuesti ldbivaatamise taotlus on menetluses ning hageja voib tutvuda
teatud dokumentidega, mis olid kirjale lisatud.

Noukogu jittis 19. detsembri 2014. aasta kirjaga uuesti ldbivaatamise taotluse rahuldamata, andis
hagejale loa tutvuda muude dokumentidega ja teavitas hagejat uuest pohjenduste eelnoust, mille ta
kavatses vastu votta hageja suhtes piiravate meetmete sdilitamiseks, ning andis hagejale markuste
esitamiseks tdhtaja. Pohjenduste eelndu oli sdnastatud jargmiselt:

»Arkady Rotenberg on president Putini kauaaegne tuttav ja endine sparringupartner dzuudos.

Ta on president Putini ametiajal suurendanud oma vara. Tema majanduslik edu tuleneb oluliste
otsustajate mojuvoimust, kes teda soosivad, eelkdige riigihankelepingute sdlmimisel.
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Ta on saanud kasu oma ldhedastest isiklikest suhetest Venemaa otsustajatega, kuna Vene riik voi riigile
kuuluvad ettevotiad on talle andnud olulisi lepinguid. Nimelt anti tema ettevotetele mitu véga
kasumlikku lepingut Sotsi olimpiamédngude ettevalmistamiseks.

Ta on tegelik tulusaaja &riiihingust Volgomost, mis omakorda kontrollib é&ritihingu ,MIK" kaudu
aritthingut Giprotransmost. Venemaa riigiettevdte on andnud Giprotransmostile riigihankelepingu
teostatavusuuringu ldbiviimiseks seoses silla ehitamisega Venemaalt ebaseaduslikult annekteeritud
Krimmi Autonoomsesse Vabariiki, seeldbi tugevdades Krimmi integreerimist Venemaa Foderatsiooni,
mis omakorda kahjustab veelgi Ukraina territoriaalset terviklikkust.

Ta on kirjastuse Prosvescheniye juhatuse esimees, konealune kirjastus rakendas eelkdige projekti
»Venemaa lastele: aadress — Krimm®, mis kujutas endast suhtekorralduskampaaniat eesméargiga veenda
Krimmi lapsi selles, et nad on niiiid Venemaa kodanikud, kes elavad Venemaal ning seega toetavad
Venemaa valitsuse poliitikat integreerida Krimm Venemaaga.”

Hageja esitas 14. jaanuari 2015. aasta kirjaga noukogule mérkused selle pohjenduste eelnou kohta.

Noukogu teatas 13. veebruari 2015. aasta kirjaga hagejale oma kavatsusest pikendada muudetud otsuse
2014/145 ja muudetud maédruse nr 269/2014 kohaldamist ning jatta hageja nimi konealustesse
loeteludesse uute muudetud pohjenduste alusel, mis toimus pdrast hageja mairkuste esitamist.
Noukogu lisas oma kirjale ka tdiendavad avalikud dokumendid ning palus hagejal esitada hiljemalt
26. veebruariks 2015 oma mirkused uute pohjenduste kohta.

Véttes 13. mirtsil 2015 vastu otsuse (UVJP) 2015/432, millega muudetakse otsust 2014/145 (ELT 2015,
L 70, 1k 47), ja rakendusmééruse (EL) 2015/427, millega rakendatakse maédrust nr 269/2014 (ELT 2015,
L 70, lk 1) (edaspidi ,2015. aasta martsikuu aktid“), pikendas ndukogu kuni 15. septembrini 2015
piiravate meetmete kohaldamist, mis ndhti ette 2014. aasta juulikuu aktidega, ja muutis konealuseid
loetelusid.

Nende muudatuste jarel on hageja nimi kantud konealustesse loeteludesse koos jargmise pohjendusega
(edaspidi ,teine pohjendus®):

»Arkady Rotenberg on president Putini kauaaegne tuttav ja endine sparringupartner dzuudos.

Ta on president Putini ametiajal suurendanud oma vara. Tema majanduslik edu tuleneb oluliste
otsustajate mojuvoimust, kes teda soosivad, eelkdige riigihankelepingute sdlmimisel.

Ta on saanud kasu oma ldhedastest isiklikest suhetest Venemaa otsustajatega, kuna Vene riik voi riigile
kuuluvad ettevotiad on talle andnud olulisi lepinguid. Nimelt anti tema ettevotetele mitu véga
kasumlikku lepingut Sotsi olimpiamédngude ettevalmistamiseks.

Ta on ka ettevotte Stroygazmontazh omanik, millele anti riigihankeleping silla ehitamiseks Venemaalt
ebaseaduslikult annekteeritud Krimmi Autonoomsesse Vabariiki, seeldbi tugevdades Krimmi
integreerimist Venemaa Foderatsiooni, mis omakorda kahjustab veelgi Ukraina territoriaalset
terviklikkust.

Ta on kirjastuse Prosvescheniye juhatuse esimees, konealune kirjastus rakendas eelkdige projekti
»Venemaa lastele: aadress — Krimm®, mis kujutas endast suhtekorralduskampaaniat eesmargiga veenda
Krimmi lapsi selles, et nad on niiiid Venemaa kodanikud, kes elavad Venemaal ning seega toetavad
Venemaa valitsuse poliitikat integreerida Krimm Venemaaga.”
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Noukogu avaldas 14. martsil 2015 Euroopa Liidu Teatajas teatise isikutele ja tiksustele, kelle suhtes
kohaldatakse piiravaid meetmeid, mis on sdtestatud otsuses 2014/145, mida on muudetud otsusega
2015/432, ja madruses nr 269/2014, mida rakendatakse rakendusmdarusega 2015/427 (ELT 2015,
C 88, lk 3). Selle teatise sisu langes iildjoontes kokku kdesoleva otsuse punktides 10 ja 11 mainitud
teatise sisuga.

Samal kuupédeval avaldas ndukogu teise teatise andmesubjektidele, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid
meetmeid, mis on sdtestatud madruses nr 269/2014, mida rakendatakse rakendusmaarusega 2015/427
(ELT 2015, C 88, lk 4), milles ta teavitas andmesubjekte nende isikuandmete to6tlemise korrast ja
eesmdrgist ning voimalusest poorduda Euroopa andmekaitseinspektori poole kooskolas Euroopa
Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2000. aasta miirusega (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel thenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liilkumise
kohta (EUT 2001, L 8, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/26, 1k 102).

2015. aasta martsikuu aktid tehti kdesolevas asjas hagejat esindavatele advokaatidele teatavaks noukogu
16. maértsi 2015. aasta kirjaga.

Vottes 14. septembril 2015 vastu otsuse (UVJP) 2015/1524, millega muudetakse otsust 2014/145 (ELT
2015, L 239, lk 157), ja rakendusmadruse (EL) 2015/1514, millega rakendatakse mé&arust nr 269/2014
(ELT 2015, L 239, lk 30) (edaspidi ,2015. aasta septembrikuu aktid“), pikendas ndukogu piiravate
meetmete kohaldamist kuni 15. maértsini 2016, ilma et ta oleks muutnud hageja kohta kaivaid
pohjendusi.

2015. aasta septembrikuu aktid tehti kdesolevas asjas hagejat esindavatele advokaatidele teatavaks
noukogu 15. septembri 2015. aasta kirjaga.

Samal kuupdeval avaldas noukogu Euroopa Liidu Teatajas kaks teatist, mis olid sisuliselt identsed
kéesoleva otsuse punktides 19 ja 20 mainitud teatistega.

Vottes 10. martsil 2016 vastu otsuse (UVJP) 2016/359, millega muudetakse otsust 2014/145 (ELT 2016,
L 67, 1k 37), ja rakendusmaéruse (EL) 2016/353, millega rakendatakse maarust nr 269/2014 (ELT 2016,
L 67, 1k 1) (edaspidi ,2016. aasta martsikuu aktid“), pikendas néukogu piiravate meetmete kohaldamist
kuni 15. septembrini 2016, ilma et ta oleks muutnud hageja kohta kéivaid pohjendusi.

2016. aasta martsikuu aktid tehti kdesolevas asjas hagejat esindavatele advokaatidele teatavaks ndukogu
14. martsi 2016. aasta kirjaga.

Noukogu avaldas 12. martsil 2016 Euroopa Liidu Teatajas kaks teatist, mis olid sisuliselt identsed
kéesoleva otsuse punktides 19 ja 20 mainitud teatistega.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 10. oktoobril 2014 ja milles ta palus
tithistada 2014. aasta juulikuu aktid teda puudutavas osas. Hagi registreeriti numbri T-720/14 all.

Kostja vastuses, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 19. detsembril 2014, leidis néukogu, et kiesolev hagi
on poolelioleva kohtuasja tottu vastuvoetamatu, sest see on igas suhtes identne teise hagiga, mis on
registreeritud numbri T-717/14 all ja mille hageja esitas samal pédeval kui kdesoleva hagi.

Menetluse kirjalik osa lopetati 14. aprillil 2015.

Uldkohtu kantseleisse 26. mail 2015 saabunud muutmisavalduses palus hageja luba hagiavaldust muuta,
et nouda ka 2015. aasta martsikuu aktide tiihistamist teda puudutavas osas.
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Noéukogu esitas muutmisavalduse kohta oma seisukohad menetlusdokumendis, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 2. juulil 2015. Noukogu vditis, et muutmisavaldus on osaliselt vastuvdetamatu, kuna
teatud vditeid ja argumente 2014. aasta juulikuu aktide peale esitatud hagiavalduses ei saa iile kanda
noudele tithistada 2015. aasta martsikuu aktid.

Uldkohtu kantseleisse 2. novembril 2015 saabunud muutmisavalduses palus hageja luba hagiavaldust
muuta, et nouda ka 2015. aasta septembrikuu aktide tiihistamist teda puudutavas osas.

Noukogu esitas selle muutmisavalduse kohta oma seisukohad menetlusdokumendis, mis saabus
Uldkohtu kantseleisse 11. detsembril 2015. Sisuliselt esitas ndoukogu samasuguse vastuvOetamatuse

vdite, nagu on kirjeldatud kéesoleva otsuse punktis 32.

Uldkohtu kantseleisse 24. mirtsil 2016 saabunud muutmisavalduses palus hageja luba hagiavaldust
muuta, et nduda ka 2016. aasta mértsikuu aktide tiithistamist teda puudutavas osas.

Noukogu esitas selle muutmisavalduse kohta oma seisukohad menetlusdokumendis, mis saabus
Uldkohtu kantseleisse 11. mail 2016.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (iiheksas koda) avada menetluse suulise osa ning
esitas kodukorra artikli 89 loikes 3 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames noukogule
kirjalikult vastamiseks iihe kiisimuse ja palus tal esitada ithe dokumendi.

Noukogu tditis need meetmed ettendhtud téhtaja jooksul.

Poolte kohtukéned ja nende vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati dra 29. juuni 2016. aasta
kohtuistungil.

Uldkohtu kiisimusele vastates loobus néukogu poolelioleval kohtuasjal péhinevast vastuvdetamatuse
viitest, vottes arvesse eelkdige seda, et Uldkohtu iiheksanda koja presidendi 14. novembri 2014. aasta
madrusega kustutati kohtuasi T-717/14 registrist péarast hageja loobumist hagist, ning kohtupraktikat,
millele hageja tugines (vt kohtuotsus, 9.6.2011, Comitato ,Venezia vuole vivere® jt vs. komisjon,
C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punktid 31 ja 32 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada 2014. aasta juulikuu aktid teda puudutavas osas;

— tithistada 2015. aasta martsikuu, 2015. aasta septembrikuu ja 2016. aasta martsikuu aktid (edaspidi
steised vaidlustatud aktid“) teda puudutavas osas;

— mbista kohtukulud vilja néukogult.
Néukogu palub Uldkohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;

— jata hagi muutmise avaldused rahuldamata;
— madista kohtukulud vilja hagejalt;

— teise voimalusena jétta tiihistamise korral otsuse 2016/359 tagajarjed ELTL artikli 264 alusel
kehtima kuni rakendusmaaruse 2016/353 tiihistamise joustumiseni.
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Oiguslik kisitlus

Hageja esitab hagi pohjendamiseks viis vdidet, mis puudutavad esiteks pohjendamiskohustuse
rikkumist, teiseks ilmseid hindamisvigu, kolmandaks isikuandmete kaitse pohimoétte rikkumist,
neljandaks kaitsediguste ja tdhusa kohtuliku kaitse diguse rikkumist ning viiendaks tema pohidiguste,
sealhulgas omandibiguse, eraelu puutumatuse ja ettevotlusvabaduse rikkumist, mis ei olnud digustatud
ega proportsionaalne.

Koigepealt on vaja késitleda nouet tiihistada 2014. aasta juulikuu aktid ning seejarel hageja iilejaanud
noéudeid.

Noue tiihistada 2014. aasta juulikuu aktid

Esimene vdide, et rikutud on pohjendamiskohustust

Hageja viidab, et pohjendused tema nime kandmiseks 2014. aasta juulikuu aktidele lisatud loeteludesse
on ebamaiirased ega sisalda iiksikasju. Nii ei ole tal voimalik moista, millist kriteeriumi kohaldati tema
nime nendesse loeteludesse kandmise otsustamisel. Eeskatt ei ole ndukogu pohjendanud, kas hagejat
peeti Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava vdi ohustava tegevuse
voi poliitika aktiivse toetamise voi elluviimise eest vastutavaks isikuks voi sellesse kategooriasse
kuuluvate isikutega seotud isikuks voi isikuks, kes annab aktiivselt materiaalset voi rahalist toetust
Krimmi annekteerimise voi Ukraina destabiliseerimise eest vastutavatele Venemaa otsustusoiguslikele
isikutele voi saab nende tegevusest kasu. Noukogu ei ole ka osutanud, milliste otsustusdiguslike
isikutega on tegemist, ega ka seda, kuidas nad hagejat soosisid.

Noukogu ei ndustu hageja argumentidega.

Olgu meenutatud, et digusi kahjustava akti pohjendamise kohustuse — nagu see on ette nihtud EU
artikli 296 teises loigus — eesmirk on esiteks anda puudutatud isikule piisavalt teavet, et tal oleks
voimalik kindlaks teha, kas akt on pohjendatud voi on selles tehtud viga, mis voimaldab Euroopa Liidu
kohtus selle kehtivust vaidlustada, ning teiseks voimaldada kohtul kontrollida selle akti seaduslikkust.
Selliselt sitestatud pohjendamiskohustus kujutab endast liidu oiguse olulist pohimotet, millest voib
erandeid teha ainult {ilekaalukatel pohjustel. Jarelikult tuleb tildjuhul pohjendused puudutatud isikule
teatavaks teha tema huve kahjustava aktiga samal ajal, kusjuures pohjenduste puudumist ei saa
oigusparaseks muuta asjaolu, et puudutatud isik saab akti pohjendustest teada liidu kohtus toimuvas
menetluses (vt kohtuotsus, 5.11.2014, Mayaleh vs. noukogu, T-307/12 ja T-408/13, EU:T:2014:926,
punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis, kui moningate asjaolude teatavakstegemine ei ole liidu voi selle liikmesriikide julgeolekut voi
nende rahvusvaheliste suhete korraldamist puudutavate iilekaalukate pohjustega vastuolus, on
néukogu kohustatud nendele isikutele voi iiksustele, kelle suhtes on voetud piiravaid meetmeid,
tegema teatavaks spetsiifilised ja konkreetsed pohjused, miks need meetmed tuleb votta. Ta peab
mainima neid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, millest soltub meetme 6iguslik pohjendatus, ning
kaalutlusi, mille tottu ta selle meetme on votnud (vt kohtuotsus, 5.11.2014, Mayaleh vs. noukogu,
T-307/12 ja T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks peavad pohjendused olema kohandatud asjaomase akti laadile ja selle vastuvotmise kontekstile.
Pohjendamisnoude hindamisel tuleb arvesse votta juhtumi asjaolusid, eelkoige akti sisu, pohjenduste
olemust ning huvi, mis voib olla akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult
puudutab, selgituste saamiseks. Ei ole noutud, et pohjendustes oleks tdpsustatud koiki asjakohaseid
faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, kuna pohjenduste piisavust tuleb hinnata mitte ainult selle sonastust,
vaid ka konteksti ja koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid digusnorme silmas pidades. Oigusi
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kahjustav akt on piisavalt pohjendatud, kui see on tehtud puudutatud isikule teada olevas kontekstis,
mis voimaldab tal tema suhtes voetud meetme ulatust moista (vt kohtuotsus, 5.11.2014, Mayaleh vs.
noéukogu, T-307/12 ja T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul on hageja kohta 2014. aasta juulikuu aktides esitatud pohjendused need, mis on dra
toodud kéesoleva otsuse punktis 9.

Olgu margitud, et kuigi esimeses pohjenduses ei ole sdnaselgelt tipsustatud, millistest kohaldatavatest
kriteeriumidest noukogu ldhtus, kui ta kandis hageja nime konealustesse loeteludesse, on sellest
pohjendusest siiski piisava selgusega nidha, et ndukogu kasutas jargmisi kriteeriume:

— fuusilised isikud, kes on vastutavad sellise tegevuse voi poliitika aktiivse toetamise voi elluviimise
eest, mis kahjustab voi ohustab Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust,
voi stabiilsust voi julgeolekut Ukrainas, voi millega takistatakse rahvusvaheliste organisatsioonide
Ukrainas tehtavat t60d, ning nendega seotud flusilised voi juriidilised isikud, tiksused voi
asutused” (kriteerium, mis on ette ndhtud muudetud otsuse 2014/145 artikli 2 1dike 1 punktis a,
muudetud médruse nr 269/2014 artikli 3 16ike 1 punktis a ja sisuliselt ka muudetud otsuse
2014/145 artikli 1 1oike 1 punktis a, edaspidi ,esimene asjakohane kriteerium®);

— Lfiitisilised voi juriidilised isikud, tiksused voi asutused, kes annavad aktiivselt materiaalset voi
rahalist toetust Krimmi annekteerimise vo6i Ida-Ukraina destabiliseerimise eest vastutavatele
Venemaa otsustusdiguslikele isikutele voi saavad nende tegevusest kasu“ (kriteerium, mis on ette
ndhtud muudetud otsuse 2014/145 artikli 2 loike 1 punktis d, muudetud méadruse nr 269/2014
artikli 3 loike 1 punktis d ja sisuliselt ka muudetud otsuse 2014/145 artikli 1 ldike 1 punktis b,
edaspidi ,teine asjakohane kriteerium®);

Esimese asjakohase kriteeriumi kohta margib noukogu oGigesti, et esimese pohjenduse kolmas loik
kujutab endast selle kriteeriumi kohaldamist, kuna see viitab hageja vididetavale rollile &riithingus
Giprotransmost, mis sai riigihankelepingu teostatavusuuringu ldbiviimiseks seoses silla ehitamisega
Venemaalt Krimmi, ning ta tépsustab, et silla ehitamine tugevdab Krimmi integreerimist Venemaa
Foderatsiooni.

Niisiis voimaldab esimese pohjenduse see osa modista, et iiks pohjusi hageja nime kandmiseks
konealustesse loeteludesse on see, et hageja kui viidetavalt peamine aktsiondr é&riithingus
Giprotransmost kuulus isikute hulka, kes aktiivselt toetavad tegevust voi poliitikat, mis kahjustab voi
ohustab Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverdansust ja soltumatust.

Noukogu eeskujul tuleb lisada, et esimese pohjenduse kolmandas l6igus on toodud hageja nime
loeteludesse kandmise tdpsed ja konkreetsed pohjused, kuna selles on mainitud konkreetset ériithingut
ja viidatud konkreetsele riigihankelepingule seoses projektiga, mille kohta on leitud, et see aitab
tugevdada Krimmi integreerimist Venemaa Foderatsiooni, mis omakorda kahjustab veelgi Ukraina
territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust.

Teise asjakohase kriteeriumi kohta ndhtub esimese pohjenduse kahest esimesest 16igust, et ndukogu
hinnangul on hageja saanud kasu isiklikest suhetest president Putiniga, kuna viimase presidendiks
oleku ajal on Vene riik voi riigile kuuluvad ettevotted talle andnud olulisi lepinguid eelkoige seoses
Sotsi (Venemaa) oliimpiaméngude ettevalmistamisega.

Kuigi esimese pohjenduse selles osas ei mainita asjassepuutuvaid otsustajaid nimeliselt ja

oliimpiaméangudega seotud lepingud on toodud vaid niitena, voimaldab president Putini mainimine ja
eeltoodud niide jareldada, et ndukogu on esitanud piisavalt tédpsustusi.
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Kuna esimese pohjenduse sonastus voimaldab hagejal méista tema nime konealustesse loeteludesse
kandmise pohjusi ning Uldkohtul selle pohjenduse paikapidavust kontrollida, siis tuleb jéreldada, et
noéukogu on ELTL artiklis 296 ette ndahtud kohustuse tditnud.

Selle pohjenduse paikapidavust ei tule hinnata mitte esimese, vaid teise viite raames. Seoses sellega
tuleb meelde tuletada, et pohjendamiskohustus on oluline vormindue, mida tuleb eristada pohjenduste
paikapidavusest, mis on vaidlusaluse akti sisulise diguspérasuse kiisimus. Akti pdhjendamine seisneb
nimelt nende pohjenduste formaalses viljendamises, millel see akt pohineb. Kui neis pohjendustes on
tehtud viga, siis mojutab see akti sisulist digusparasust, mitte aga otsuse pohjendamist, mis vdib olla
piisav ka véiraid pohjendusi esitades (vt kohtuotsus, 5.11.2014, Mayaleh vs. noukogu, T-307/12 ja
T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb esimene vdide 2014. aasta juulikuu akte puudutavas osas tagasi liikkata.

Teine vdide, et tehti ilmseid hindamisvigu

Hageja viidab, et noukogu tegi ilmseid hindamisvigu, kui ta leidis, et esimese ja teise asjakohase
kriteeriumi kohaselt hageja nime konealustesse loeteludesse kandmine rajaneb piisaval faktilisel alusel.
Seoses sellega tuletab hageja meelde, et tdendamiskoormis on ndukogul, kes ei voi tugineda oletustele.

Esimese asjakohase kriteeriumiga seoses vdidab hageja, et noukogu ei tuvastanud enne 2014. aasta
juulikuu aktide vastuvotmist, et hageja oleks Giprotransmosti aktsiondr voi koguni enamusaktsiondr.
Jarelikult ei ole see kriteerium hageja suhtes kohaldatav.

Teise asjakohase kriteeriumiga seoses vdidab hageja, et ei ole tdoendatud, et ta oleks seotud Krimmi ja
Sevastopoli annekteerimise eest vastutavate Venemaa otsustusdiguslike isikutega, kelle endi suhtes
pealegi ei kohaldata konealuseid piiravaid meetmeid. Noukogu viited hageja suhetele president
Putiniga, tema varandusele ning riigihankelepingutele, mida ta sai, ei ole asjakohased, sest ei ole
tuvastatud, et need asjaolud oleksid seotud siindmustega, mis tingisid piiravate meetmete votmise.

Eeskitt toonitab hageja, et lepingud, millele on 2014. aasta juulikuu aktides viidatud, sealhulgas Sotsi
(Venemaa) olumpiamingude ettevalmistamisega seotud lepingud, on sélmitud hulk aastaid enne
nende siindmuste toimumist, mistottu oli lepingu saanud ettevotjatel ja nende aktsiondridel voimatu
ette ndha, et nende lepingute sdolmimise tottu voidaks neile kohaldada piiravaid meetmeid, et reageerida
olukorrale, millel ei ole nimetatud lepingutega mitte mingisugust seost. Selline tulemus oleks vastuolus
eelkdigus diguskindluse pohimottega.

Noukogu vastab, et esimene pohjendus tugineb avalikust allikast périt teabele, mis oli noukogul juba
2014. aasta juulikuu aktide vastuvotmise ajal.

Esimese asjakohase kriteeriumiga seoses margib noukogu, et avalikud allikad voimaldavad tuvastada, et
kuigi hageja ei olnud otseselt Giprotransmosti aktsionir, kontrollib ta Giprotransmosti driithingu OAO
Volgomost kaudu, mille tulusaav omanik ta on. Neist avalikest allikatest périt teavet arvesse vottes ei
saa hageja piirduda vaid eitamisega, et ta on Volgomosti tulusaav omanik.

Teise asjakohase kriteeriumiga seoses viidab ndukogu, et see kriteerium ei eelda, et loetellu kantavad
isikud saaksid isiklikult kasu Ukraina olukorrast ja Krimmi voi Sevastopoli annekteerimisest. Piisab
sellest, kui nad saavad kasu nende siindmuste eest vastutavate otsustusoiguslike isikute tegevusest.
Vastupidisel juhul langeks noukogu hinnangul teine kriteerium kokku esimese kriteeriumiga.

Pealegi voimaldab Venemaal valitsev poliitiline ja majanduslik olukord jédreldada, et hageja

majandusedu — mis on eelkdige tingitud arvukate riigihankelepingute saamisest, mille saamist ta ei
eita — nditab, et hageja sai kasu reziimist ja Ukraina olukorra ning Krimmi ja Sevastopoli
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annekteerimise eest vastutavate otsustusoiguslike isikute tegevusest. Ilmselgelt kuulusid nende
otsustusoiguslike isikute hulka president Putin, kellega pikaajalist tutvust hageja ei eita, ja teised
Venemaa korgemad ametnikud. Asjaolu, et president Putini ja teiste korgemate ametnike endi suhtes
neid piiravaid meetmeid ei kohaldata, ei mdjuta hageja suhtes selliste meetmete votmise pohjendatust.

Seoses hageja argumendiga oiguskindluse puudumise kohta vdidab noukogu, et see kiisimus ei ole
asjakohane. Otsustav asjaolu on see, et 2014. aasta juulikuu aktides mainitud lepinguid, mis olid
hagejale iilimalt kasumlikud, ei oleks saanud olla ilma Venemaa valitsuse korgemate ametnike
nousolekuta. Nemad on aga vastutavad Ukraina olukorra ning Krimmi ja Sevastopoli annekteerimise
eest kas nende iildise padevuse tottu voi konkreetsete otsuste tottu, mida nad sellega seoses langetasid.
Ajalise seose olemasolu hageja saadud eeliste ja nende siindmuste vahel ei ole vajalik.

Giprotransmosti saadud riigihankeleping on pealegi veel {iks ndide lepingutest, millest noukogu
hagejale teise asjakohase kriteeriumi kohaldamisel léhtus.

Tuleb meelde tuletada, et kohtupraktika kohaselt on noéukogul tildnormide puhul, mis maéaratlevad
piiravate meetmete rakendamise korra, ulatuslik kaalutlusoigus asjaolude osas, mida tuleb arvesse
votta ELTL artikli 215 alusel voetavate majandus- ja finantssanktsioonide votmisel vastavalt EL lepingu
V jao 2. peatiiki, eelkoige ELL artikli 29 alusel vastu voetud otsusele. Kuna liidu kohus ei saa asendada
noukogu hinnangut tdenditele, faktidele ja asjaoludele, mis digustavad selliste meetmete votmist, enda
omaga, peab Uldkohtu kontroll piirduma iiksnes menetlusnormide jirgimise ja péhjendamiskohustuse
taitmise, faktiliste asjaolude sisulise digsuse ning selle kontrollimisega, et asjaolude hindamisel ei oleks
tehtud ilmselget kaalutlusviga ega tegemist ei oleks voimu kuritarvitamisega. Sellist piiratud kontrolli
kohaldatakse eelkoige selliste meetmete aluseks olevate kaalutluste eesmirgipdrasuse hindamisele (vt
kohtuotsus, 5.11.2014, Mayaleh vs. ndukogu, T-307/12 ja T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 127 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Ehkki noukogul on ulatuslik kaalutlusdigus seoses iildiste kriteeriumidega, mida peab piiravate
meetmete votmisel arvestama, nduab Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tagatud kohtuliku
kontrolli tohusus, et nende pohjenduste digusparasuse kontrollimisel, millel rajaneb otsus kanda voi
jatta isiku nimi nende isikute loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, tagaks liidu
kohus, et see isikut isiklikult puudutav otsus pohineb piisavalt kindlal faktilisel alusel. See tihendab
konealuse otsuse aluseks olevas pohjenduste iilevaates kirjeldatud viidetavate asjaolude kontrollimist,
mistottu kohtulik kontroll ei ole piiratud esitatud pohjenduste toepédrasuse abstraktse hindamisega,
vaid kasitleb ka kiisimust, kas need pohjendused voi vihemalt iiks neist, mida iseenesest peetakse selle
otsuse jaoks kiillaldaseks, on piisavalt tépselt ja konkreetselt tdendatud (vt kohtuotsused, 21.4.2015,
Anbouba vs. néukogu, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punktid 41 ja 45, ning 26.10.2015, Portnov vs.
noukogu, T-290/14, EU:T:2015:806, punkt 38).

Liidu padev asutus peab vaidlustamise korral tobendama puudutatud isiku vastu kasutatud pohjenduste
paikapidavust, mitte vastupidi — puudutatud isik ise ei pea tdoendama nende pohjenduste alusetust
(kohtuotsused, 18.7.2013, komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punkt 121, ning 5.11.2014, Mayaleh vs. noukogu, T-307/12 ja T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 128).

Antud juhul kanti hageja nimi konealustesse loeteludesse esimest ja teist asjakohast kriteeriumi
kohaldades.
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— Hageja suhtes esimese asjakohase kriteeriumi kohaldamine

Esimese asjakohase kriteeriumiga seoses olgu maérgitud, et see kriteerium eeldab, et oleks tuvastatud
otsene voi kaudne seos loetellu kantud isiku voi iiksuse tegevuse ja piiravate meetmete votmise
tinginud olukorra vahel Ukrainas. Teisisonu peavad need isikud voi iiksused olema vastutavad sellise
tegevuse voi poliitika eest, mis kahjustab voi ohustab Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverdénsust
ja soltumatust.

Hageja kohta esitatud pdhjendus, millel on seos esimese asjakohase kriteeriumiga, puudutab fakti, et
teda peeti peamiseks aktsiondriks voi koguni enamusaktsionériks ériithingus Giprotransmost, millele
anti riigihankeleping teostatavusuuringu labiviimiseks seoses silla ehitamisega Venemaalt Krimmi.
Noukogu sonul voimaldab sellise riigihankelepingu saamine jdreldada, et hageja toetab voi viib ellu
tegevust voi poliitikat, mis kahjustab voi ohustab Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja
soltumatust voi stabiilsust voi julgeolekut Ukrainas.

Hageja seevastu eitab, et ta oleks aktsiondr voi koguni enamusaktsiondr ariithingus Giprotransmost,
millega tal puudub igasugune seos.

Olgu margitud, et néukogu ei tiritagi ndidata, nagu oleksid tema kéasutuses olnud tdendid selle kohta, et
hageja ise on Giprotransmosti aktsiondr voi koguni enamusaktsiondr, nagu on Kkirjas esimeses
pohjenduses.

Parast seda, kui hageja oli kdesoleva otsuse punktis 12 mainitud kirjas eitanud Giprotransmosti
aktsiondriks olemist, esitas noukogu teistsuguse selgituse, mis seisnes viites, et hageja kontrollib
nimetatud &riithingut oma emaettevotja Volgomost kaudu, mille ,tegelik tulusaaja“ ta on, nagu ndhtub
ajakirjanduses ilmunud artiklist jargmises sonastuses:

»Interfaxi andmetel on OAO Giprotransmosti enamusaktsiondr OOO MIK, mis kuulub tervikuna OAO
Volgomostile. Enamusosalus OAO Volgomostis on viiel Kiiprose dritthingul: Tevaryso Trading Limited
(19,91%), Eltores Investments Ltd (19,91%), Chrysanthemum Services Limited (19,69%), Sormenia
Investments Ltd (19,63%) ja E.C.C.P. Investments Limited (14,57%). Ajakirjanduses on Volgomosti
tulusaavaks omanikuks peetud ettevotja Arkady Rotenbergi. Ajalehe Kommersant andmetel on ta
tegelik tulusaaja Volgomostist.”

Esiteks tuleb markida, et see artikkel piirdub viitamisega teistele artiklitele ega lisa mingeid tépsustusi,
millest néhtuks, et hageja on tegelik tulusaaja Volgomostist.

Selline kaudne tdend ei ole aga piisav, et pidada noukogu téitnuks tal kohtupraktika kohaselt lasuvat
toendamiskoormist (vt kdesoleva otsuse punkt 72).

Teiseks olgu meenutatud, et kdesoleva otsuse punktis 14 mainitud 19. detsembri 2014. aasta kirjas
kinnitas ndukogu soovi muuta esimese pdhjenduse Giprotransmosti kohta kidivat osa jargmises
sonastuses:

»[Hageja] on tegelik tulusaaja ariithingust Volgomost, mis omakorda kontrollib &riithingu ,MIK“ kaudu
arithingut Giprotransmost. Venemaa riigiettevote on andnud Giprotransmostile riigihankelepingu
teostatavusuuringu lébiviimiseks seoses silla ehitamisega Venemaalt ebaseaduslikult annekteeritud
Krimmi Autonoomsesse Vabariiki, seeldbi tugevdades Krimmi integreerimist Venemaa Foderatsiooni,
mis omakorda kahjustab veelgi Ukraina suverdansust ja territoriaalset terviklikkust.”

Kéesoleva otsuse punktis 15 mainitud 14. jaanuari 2015. aasta kirjas ei pidanud hageja seda pohjendust

oigeks ega piisavate toenditega kinnitatuks. Hageja viitis, et tal puudub seos Volgomostiga ning
noukogu viidatud artiklites kajastati koigest kuulujutte.
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Neile vastuvdidetele reageerides esitas noukogu kéesoleva otsuse punktis 16 mainitud 13. veebruari
2015. aasta kirjas uue pohjenduse, milles ta ei viidanud enam hageja rollile Volgomostis voi
Giprotransmostis, vaid {ihes teises dritthingus — Stroygazmontazhis. See oli pdhjendus, mille juurde
alates 2015. aasta martsikuu aktidest 16puks jaadi (vt kéesoleva otsuse punkt 18).

Neil asjaoludel kinnitab noukogu enda kditumine seda, et tal ei olnud 2014. aasta juulikuu aktide
vastuvotmise ajal piisavaid tdendeid selle kohta, et hageja oleks kontrollinud Giprotransmosti. Sellega
seoses tuleb todeda, nagu ndukogu kohtuistungil markis, et esimene ja teine pohjendus ei ole omavahel
vastuolus, kuigi need viitavad kahele erinevale driiihingule. Giprotransmostile pandi teostatavusuuringu
labiviimine seoses silla ehitamisega, samas kui Stroygazmontazhile pandi silla ehitamine. Sellegipoolest
tuleb todeda, et see noukogu mirkus ei voimalda kuidagi tdendada, et hageja oleks Giprotransmosti
kontrollinud.

Seda jdreldust ei kummuta ndukogu argument, mis pohineb asjaolul, et kohtuasjaga T-717/14 seotud
hagis (vt kéesoleva otsuse punkt 29) ei vaidlustanud hageja oma rolli Giprotransmostis, nagu see oli
kajastatud 2014. aasta juulikuu aktides, vaid piirdus viitega, et see roll ei ole asjassepuutuv. Ei ole vaja
votta seisukohta hageja vdidete tdpse ulatuse kohta selles hagiavalduses, mis kéesoleva asja toimikusse
ei kuulu — on ilmselge, et noukogu késutuses seda dokumenti 2014. aasta juulikuu aktide vastuvotmise
ajal ei olnud.

Seetottu tuleb noustuda hageja argumentidega, millega ta vaidlustab 2014. aasta juulikuu aktides tema
suhtes kasutatud pdhjenduse paikapidavuse seoses esimese asjakohase kriteeriumiga.

— Hageja suhtes teise asjakohase kriteeriumi kohaldamine

Teise asjakohase kriteeriumi kohta olgu maérgitud, et see ei eelda, et puudutatud isikud voi tiksused
saaksid isiklikult kasu Krimmi annekteerimisest voi Ida-Ukraina destabiliseerimisest. Piisab sellest,
nagu margib noukogu, et nad saavad kasu mone selle eest vastutava Venemaa otsustusoigusliku isiku
tegevusest, ilma et oleks vaja tuvastada seost loetellu kantud isikute saadud eeliste ning Krimmi
annekteerimise voi Ida-Ukraina destabiliseerimise vahel.

Kui selle kriteeriumi kohaldamiseks oleks vaja tdendada niisuguse seose olemasolu, kaotaks see
kriteerium igasuguse tdhenduse esimese kriteeriumi suhtes, mis eeldab seose olemasolu loetellu
kantud isikute tegevuse ja Ukrainas tekkinud olukorra vahel.

Antud juhul ei olnud néukogul siiski digus, kui ta kohaldas teist asjakohast kriteeriumi hageja suhtes.

Seoses sellega olgu esiteks margitud, et esimese pdhjenduse sonastuse pohjal on voimalik Venemaa
otsustusodigusliku isikuna, kelle tegevusest sai hageja kasu, identifitseerida vaid president Putin. Viide
»Venemaa otsustusoiguslikele isikutele” ilma muu tépsustuseta on liiga ebaméadrane ja sellest ei piisa,
et pohjendada hageja kandmist konealustesse loeteludesse (vt analoogia alusel kohtuotsus, 12.3.2014,
Al Assad vs. ndukogu, T-202/12, EU:T:2014:113, punkt 95).

Teiseks, vastupidi ndukogu véidetule on teise asjakohase kriteeriumi kohaldamiseks vajalik, et Venemaa
otsustusoiguslikud isikud, kelle tegevusest loetellu kantud isikud kasu saavad, oleksid vahemalt
alustanud ettevalmistusi Krimmi annekteerimiseks voi Ida-Ukraina destabiliseerimiseks. Kui see
tingimus on tdidetud, saab asuda seisukohale, et sellisest tegevusest kasu saanud isikutele ei saanud
olla teadmata otsustusdiguslike isikute osalemine neis ettevalmistustes ning nad voisid eeldada, et
nende ressurssidele, mida nad vdhemalt osaliselt said tdnu sellele tegevusele, voidakse kohaldada
piiravaid meetmeid, et takistada neil konealuste otsustusodiguslike isikute toetamist.
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Kui aga teist asjakohast kriteeriumi saaks kohaldada ka siis, kui eespool mainitud tingimus ei ole
tdidetud, kahjustaks see diguskindluse pohimotet, nagu védidab ka hageja. Selle kohta olgu maérgitud, et
konealused piiravad meetmed on reaktsiooniks Venemaa ametivoimude poliitikale ja tegevusele
konkreetselt Ukraina suhtes, mitte nende ametivoimude ildisele tegevusele. Niisugust poliitikat ja
tegevust viidi ellu alates 2014. aasta veebruarikuu lopust.

Noukogu moonab antud juhul, et Vene riigi voi riigile kuuluvate ettevotetega sdlmitud lepingud,
millest hageja sai kasu vastavalt ndukogu viidatud ajakirjandusartiklitele, puudutavad ajavahemikku,
mis on varasem ajast, mil Venemaa otsustusoiguslikud isikud, eelkoige president Putin, hakkasid
Ukrainat dhvardama. Need lepingud on eeskdtt seotud 2014. aasta talvel toimunud Sotsi
oliimpiaméngude ettevalmistamisega.

Eeldusel et olukorda Venemaal saab pidada selliseks, et niisuguse ulatusega majandustegevus nagu
hageja oma ei saa toimuda ilma Venemaa presidendi heakskiiduta — nagu on kohtupraktika sonul
olukord Valgevenes (kohtuotsus, 12.5.2015, Ternavsky vs. noéukogu, T-163/12, ei avaldata,
EU:T:2015:271, punkt 121) —, ei ole ndukogu antud juhul tdendanud, et president Putin oleks hagejat
soosinud ajal, kui ta alustas Ukraina suhtes tegevust, millele soovitakse reageerida konealuste piiravate
meetmetega. Seoses sellega tuleb tdpsustada, et kdesoleva otsuse punktidest 74—85 nédhtub esimese
asjakohase kriteeriumi kohta, et néukogu ei ole tdendanud seose olemasolu hageja ja Giprotransmosti
vahel, mistottu vastupidi oma véidetele ei saa noukogu tugineda selle driithingu saadud lepingule kui
néitele hageja saadud eeliste kohta.

Neil asjaoludel tuleb kéesoleva viitega ndustuda 2014. aasta juulikuu akte puudutavas osas ning need
aktid tiithistada, ilma et oleks vaja analiitisida hageja iilejadnud sellekohaseid argumente ega tema teisi
vditeid.

Teiste vaidlustatud aktide tiihistamise nouded

Uldkohtu kantseleisse 26. mail ja 2. novembril 2015 ning 24. martsil 2016 saabunud muutmisavaldustes
palus hageja luba hagiavaldust muuta, et nouda ka teiste vaidlustatud aktide tiihistamist teda
puudutavas osas.

Kui hageja muutis hagiavaldust, et hélmata ka 2015. aasta martsikuu aktid, jai hageja oma viie viite
juurde, mis ta oli esitanud 2014. aasta juulikuu aktide suhtes, ning lisas tdiendavaid argumente, mis
kasitlesid muu hulgas asjaolu, et ndukogu on kasutanud tema suhtes pohjendusi, mis on varasematest
osaliselt erinevad.

Kuna 2015. aasta septembrikuu ja 2016. aasta martsikuu aktidega koigest pikendati piiravate meetmete
kohaldamist, muutmata teist pohjendust hageja kohta, ei esitanud hageja oma teises ja kolmandas hagi

muutmise avalduses uusi argumente, vaid jdi varem esitatud argumentide juurde.

Noukogu ei eita muutmisavalduste vastuvoetavust, kuid leiab, et osasid viiteid ja argumente 2014. aasta
juulikuu aktide peale esitatud hagiavalduses ei saa teistele vaidlustatud aktidele iile kanda.

Esimene vdiide, et rikutud on pohjendamiskohustust

Hageja vididab, et teised vaidlustatud aktid rikuvad samamoodi kui 2014. aasta juulikuu aktid
pohjendamiskohustust hagejat puudutavas osas. Eelkoige ei ole hagejal voimalik moista, milliseid
kriteeriume noukogu kohaldas, et digustada hageja nime jdtmist konealustesse loeteludesse, ega seda,
milliseid eeliseid ja kellelt hageja on saanud.

Noukogu ei ndustu hageja argumentidega.

ECLLEU:T:2016:689 13
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Teine hagejat puudutav pohjendus, mille juurde ndukogu jdi, on taasesitatud kdesoleva otsuse
punktis 18.

Olgu margitud, et selle pohjenduse kolm esimest 16iku vastavad sisuliselt esimese pohjenduse kahele
esimesele 16igule, mistottu saab neile analoogia alusel kohaldada kéesoleva otsuse punktides 55-57
toodud kaalutlusi, et liikkata tagasi neid pohjendusi kasitlevad hageja argumendid.

Teise pohjenduse neljandas ja viiendas loigus on nimetatud konkreetsemaid asjaolusid seoses hageja
funktsiooniga &riithingus Stroygazmontazh ja kirjastuses Prosvescheniye.

Kasitlemata kahe viimati nimetatud 16igu paikapidavust, tuleb markida, et nendes on tapselt kirjeldatud
hageja rolli Stroygazmontazhi omanikuna ja Prosvescheniye juhatuse esimehena. Kummagi ariithingu
puhul on margitud, et nende tegevust voib holpsasti seostada esimese asjakohase kriteeriumiga.

Stroygazmontazhi puhul on tegemist asjaoluga, et sellele anti riigihankeleping silla ehitamiseks
Venemaalt Krimmi Autonoomsesse Vabariiki, tugevdades seeldbi Krimmi integreerimist Venemaa
Foderatsiooni.

Prosvescheniye rakendas projekti ,Venemaa lastele: aadress — Krimm®, mis kujutas endast
suhtekorralduskampaaniat eesmirgiga veenda Krimmi lapsi selles, et nad on niiid Venemaa
kodanikud, kes elavad Venemaal ning seega toetavad Venemaa valitsuse poliitikat integreerida Krimm
Venemaaga.

Selline pohjendus voimaldab moista, et oma rolli tottu kummaski dritthingus vastutab hageja nende
aritthingute tegevuse eest, mida néukogu peab esimese asjakohase kriteeriumiga holmatud tegevuseks,
see tdhendab tegevuseks, mis kahjustab voi ohustab Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverdénsust
ja soltumatust voi stabiilsust voi julgeolekut Ukrainas.

Neil asjaoludel voimaldas teiste vaidlustatud aktide pohjendustega tutvumine hagejal moista, et tema
nimi jdeti konealustesse loeteludesse tema rolli tottu eespool nimetatud A&riithingutes ja nende
tegevuses, mida kinnitab asjaolu, et teise viite raames vaidlustab ta nimelt noukogu sellekohase
arutluskiigu. Kuna néukogu valiku péhjused on vaidlustatud aktides selgelt mirgitud, on Uldkohtul
voimalik nende pohjendatust hinnata.

Kéesoleva otsuse punktis 58 meenutatud kohtupraktikat jargides tuleb asuda seisukohale, et teiste
vaidlustatud aktide pohjendused on piisavad ning nende paikapidavust tuleb hinnata teise vdite
analliisimise raames.

Teine vdide, et tehti ilmseid hindamisvigu

Seoses teise pohjenduse selle osaga, mis sisuliselt langeb kokku juba esimeses pohjenduses esitatuga,
esitab hageja argumendid, mis vastavad 2014. aasta juulikuu aktide kohta hagiavalduses ja repliigis
esitatud argumentidele (vt kidesoleva kohtuotsuse punkt 63), tdpsustades, et tema daritthinguid pole
soositud, ja vaieldes vastu sellele, et noukogu voib ldhtuda eeldusest, et edukat drimeest Venemaal
voib juba ainuiiksi selle asjaolu tottu pidada Krimmi annekteerimise voi Ida-Ukraina destabiliseerimise
eest vastutavate Venemaa otsustusoiguslike isikute tegevusest kasu saavaks.

Teise pohjenduse neljanda 16igu kohta margib hageja, et Stroygazmontazhi omamise fakt ei tdhenda, et
ta oleks vastutav Ukraina territoriaalset terviklikkust ohustava tegevuse eest voi toetaks seda, sest sellele
arithingule usaldatud projekt ehitada sild Venemaalt Krimmi oli kavandatud ammu enne Krimmi
annekteerimist ning seda ei otsustanud samad isikud kui need, kes on vastutavad Krimmi
annekteerimise eest.

14 ECLL:EU:T:2016:689
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Seoses oma rolliga kirjastuses Prosvescheniye, mida on mainitud teise pohjenduse viiendas ldigus, eitab
hageja, et kirjastuse tegevus oleks seotud Krimmi integreerimisega Venemaa Foderatsiooni, ning
kinnitab, et teda ei saa pidada noukogu mainitud triikise sisu eest vastutavaks, arvestades, et kirjastus
annab vilja tuhandeid triikiseid.

Noukogu ei ndustu hageja argumentidega.

Koigepealt olgu seoses teise pohjenduse kolme esimese loiguga maérgitud, et kohaldatavad on kiesoleva
otsuse punktides 87-94 toodud kaalutlused, mistottu tuleb jareldada, et ndukogu tegi ilmse
hindamisvea, kui ta otsustas, et neis loikudes toodud pohjustel voib jatta hageja nime konealustesse
loeteludesse, kohaldades teist asjakohast kriteeriumi.

Tuleb siiski meenutada, et jarjepidev kohtupraktika on piiravate meetmete ennetavat olemust
arvestades seisukohal, et kui liidu kohus leiab vaidlustatud otsuse seaduslikkuse kontrollimise kaigus,
et vihemalt iiks pohjendustest, mida ndukogu on piiravate meetmete objektiks oleva isiku suhtes
kasutanud, on piisavalt tipne ja konkreetne, on tdendatud ja kujutab juba iseenesest kiillaldast alust
piiravate meetmete votmisele voi sdilitamisele, siis asjaolu, et teised pohjendused seda ei ole, ei saa
oigustada neid meetmeid sisaldavate aktide tithistamist (vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsus,
12.5.2015, Ternavsky vs. ndukogu, T-163/12, ei avaldata, EU:T:2015:271, punkt 124 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult tuleb kontrollida, kas teise pohjenduse neljas ja viies 10ik pohinevad piisavatel toenditel,
mistottu on odigustatud hageja nime jatmine konealustesse loeteludesse vastavalt esimesele voi teisele
asjakohasele kriteeriumile.

Olgu meenutatud, et teise pohjenduse neljas 16ik on sdnastatud jargmiselt:

»[Hageja] on ka ettevotte Stroygazmontazh omanik, millele anti riigihankeleping silla ehitamiseks
Venemaalt ebaseaduslikult annekteeritud Krimmi Autonoomsesse Vabariiki, seeldbi tugevdades
Krimmi integreerimist Venemaa Foderatsiooni, mis omakorda kahjustab veelgi Ukraina territoriaalset
terviklikkust.”

Nagu rohutab noukogu, ei eita hageja selles 16igus mainitud faktiliste asjaolude odigsust. Hageja ei eita
ka seda, et ta on Stroygazmontazhi omanik, ega seda, et sellele driiithingule anti riigihankeleping silla
ehitamiseks Venemaalt Krimmi. Neid tuvastusi kinnitavad igatahes noukogu esitatud tdendid, mis on
2015. aasta martsikuu aktide vastuvotmisest varasemad.

Hageja ei noustu aga teise pohjenduse neljandas 16igus toodud jareldusega, et silla ehitamine tugevdab
Krimmi integreerimist Venemaa Foderatsiooni ja kahjustab veelgi Ukraina territoriaalset terviklikkust.

Selle kohta olgu margitud, nagu seda teeb ka ndukogu, et praegu ei ole voimalik maismaa kaudu
Venemaalt otse Krimmi jouda, kuid sild voimaldaks sellist otsejuurdepéddsu ja holbustaks niiviisi
kaubavahetust Venemaa ja Krimmi vahel, ning seda mitte iiksnes kaupade ja teenuste puhul, vaid ka
sojalisest vaatepunktist. Jarelikult vois noukogu asuda oigustatult seisukohale, et arvestades regiooni
poliitilist ja sojalist olukorda, mida mojutas Venemaa tegevus, mis viis védidetava referendumi
korraldamiseni Krimmi staatuse iile ning seejirel Venemaa poolt selle referendumi tulemuste
tunnustamiseni ja Krimmi ebaseadusliku annekteerimiseni, tugevdab silla ehitamine Krimmi
integreerimist Venemaa Foderatsiooni ja kahjustab veelgi Ukraina territoriaalset terviklikkust.

Sellisest Venemaa tegevusest tingitud olukord tdhendab suurt muutust, mis annab silla ehitamisele

tdiesti uue tdhenduse. Seetdttu on tdiesti asjassepuutumatu hageja argument, et Venemaa ja Krimmi
vahelise silla ehitamist kavandati juba varem.

ECLLEU:T:2016:689 15
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Sellest jareldub, et teise pohjenduse neljas 16ik kujutab endast esimese asjakohase kriteeriumi
korrektset kohaldamist hageja suhtes.

Kuigi kdesoleva otsuse punktis 116 meenutatud kohtupraktika kohaselt piisab hageja nime
konealustesse loeteludesse jatmise oigustamiseks sellest, et iiks ndukogu esitatud pohjustest on
paikapidav, tuleb tdiendavalt analiiiisida ka hageja argumente, mis kasitlevad teise pohjenduse viiendas
16igus esitatud pohjusi.

See 16ik on jargmine:

»Ta on Kkirjastuse Prosvescheniye juhatuse esimees, konealune kirjastus rakendas projekti ,Venemaa
lastele: aadress — Krimm®, mis kujutas endast suhtekorralduskampaaniat eesmirgiga veenda Krimmi
lapsi selles, et nad on niitid Venemaa kodanikud, kes elavad Venemaal ning seega toetavad Venemaa
valitsuse poliitikat integreerida Krimm Venemaaga.”

Hageja ei eita selle kirjastuse juhatuse esimeheks olemist, kuid ta véidab, et iihelt poolt ei saa kirjastuse
tegevusest jireldada, et ta toetaks Krimmi integreerimist Venemaa Foderatsiooni, ja teiselt poolt ei ole
tema manginud selles mingit rolli.

Esiteks olgu margitud, nagu noukogu oigustatult tdheldas, et konesoleva projekti olemasolu ja
ulatuslikkus — triikiti tile 2,5 miljoni raamatu — ndhtub mitmest avalikult kattesaadavast dokumendist,
mis muu hulgas pirinevad Krimmi véidetava valitsuse haridus- ja teadusministeeriumi avaliku
noukogu veebisaidilt ja ka Prosvescheniye enda veebisaidilt, samuti kampaanias osalenud
suhtekorraldusettevotia. AGT Communications avaldusest. Seoses sellega olgu meenutatud, et need
dokumendid olid ndéukogu kéasutuses enne 2015. aasta mairtsikuu aktide vastuvotmist, nagu ndhtub
19. detsembri 2014. aasta kirjast (vt kdesoleva otsuse punkt 14).

Nagu ndha selle projekti pealkirjast (,Venemaa lastele: aadress — Krimm®), seisnes projekt
suhtekorralduskampaanias, mille eesméirk oli veenda Krimmi lapsi selles, et nad on Venemaa
kodanikud, kes elavad Venemaal. Jarelikult toetas see kampaania Venemaa valitsuse poliitikat Krimmi
integreerimiseks Venemaaga.

Noukogu esitatud dokumentidest ilmneb, et haridus- ja teadusministeeriumi sdonul kutsuti konesolev
projekt ellu ,Venemaa presidendi korraldusel® ning ,Krimmi ja Sevastopoli haridussiisteemi Venemaa
haridussiisteemiga  {ihtlustamise = raames“. Samuti ldhtus noéukogu kampaanias osalenud
suhtekorraldusettevotia. AGT Communications avaldusest, millest ndhtuvalt koostati Prosvescheniye
tritkitud opikud ,Krimmi haridussiisteemi Venemaa haridussiisteemiga {ihtlustamise raames“ ning
kampaania holmas ,laste joonistusvoitluse ,Me elame Venemaal“.

Seetottu tuleb hageja esimene argument tagasi liikata.

Teiseks olgu margitud, et hagejale kui Prosvescheniye juhatuse esimehele ei saanud olla teadmata tema
juhitava kirjastuse kirjastamispoliitika. Seoses sellega olgu meenutatud, et niisuguse positsiooniga
eeldatavalt kaasnev mojuvoim ja vastutus tdhendavad, et hageja paratamatult osales selle &riithingu
korraldatud kampaanias (vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsus, 15.11.2012, néukogu vs. Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, punktid 58 ja 59). Niisiis oli noukogul digus, kui ta jareldas, et selles osas
vastab hageja esimesele asjakohasele kriteeriumile.

Seetottu tuleb ka hageja teine argument tagasi liikata.

Sellest jareldub, et ka teise pohjenduse viies 16ik kujutab endast esimese asjakohase kriteeriumi
korrektset kohaldamist hageja olukorra suhtes.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et teine viide on pohjendamatu osas, mis puudutab teise
pohjenduse neljandat ja viiendat 16iku, kuid on pohjendatud kolme esimese 16igu osas. Vastavalt
kdesoleva otsuse punktis 116 meenutatud kohtupraktikale ei voimalda esimene vidide seega hagejal
saavutada teiste vaidlustatud aktide tithistamist.

Kolmas vdide, et rikutud on andmekaitse pohimaotet

Hageja viidab sisuliselt, et noukogu poolt iildsonaliste, pohjendamata ja valede ning hageja mainet
raskelt kahjustavate siilidistuste avaldamine, milles vididetakse tema seotust korruptsiooni ja
kuretegevusega, rikub isikuandmete kaitse pohimotteid, nagu need on sitestatud eelkoige madruses
nr 45/2001. Hageja tdpsustab, et tema suhtes kasutatud uued pohjendused viitavad tema kriminaalsele
kditumisele, kuigi noukogu ei kasuta sonu ,korruptsioon” voi ,kuritegu®.

Noukogu vaidleb hageja argumentidele sisuliselt vastu ning lisab, et vdidetavalt valed andmed hageja
osaluse kohta Giprotransmostis korvaldati 2015. aasta martsikuu aktide vastuvotmisega. Kuna hageja
ei ole selgitanud, kuidas on tema argument selle ériithingu kohta iile kantav uutele pohjendustele, on
see viide vastuvoetamatu.

Esiteks tuleb noustuda ndukogu esitatud vastuvoetamatuse viitega.

Nimelt ei selgita hageja, kuidas on tema Giprotransmosti késitlev argument kohaldatav teistele
vaidlustatud aktidele, milles ei ole seda ariithingut mainitud. Jéarelikult ei ole tdidetud tingimused, mis
on ette ndahtud kodukorra artikli 76 punktis d, mis langevad sisuliselt kokku tingimustega, mis olid
ette nahtud Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44 16ike 1 punktis c.

Seoses sellega olgu meenutatud, et nende sdtete kohaselt peavad haginduete muutmise avalduse
pohjendamiseks esitatud viited ja argumendid olema kirjeldatud selles piisavalt selgelt ja tédpselt, et
kostja saaks valmistuda enda kaitsmiseks ja Uldkohus saaks avalduse lahendada (vt selle kohta
analoogia alusel kohtuotsused, 13.6.2013, Versalis vs. komisjon, C-511/11 P, EU:C:2013:386,
punkt 115, ja 13.9.2013, Anbouba vs. néukogu, T-592/11, ei avaldata, EU:T:2013:427, punkt 72).

Teiseks on see vdide nii voi teisiti tulemusetu. Isegi kui ndukogu tootles hageja Giprotransmostis
osalemist kasitlevaid isikuandmeid viisil, mis ei ole kooskolas médrusega nr 45/2001, ei tingi see teiste
vaidlustatud aktide tiihistamist. Kui hagejal onnestub sellist tootlemist tdendada, voib ta tugineda
madruse rikkumisele kahju hiivitamise hagi raames.

Neljas viiide, et rikutud on kaitsedigusi ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele

Hageja heidab noukogule ette, et talle ei voimaldatud tutvumist tdenditega, mille noukogu vottis
aluseks, et jatta hageja nimi konealustesse loeteludesse, ning hagejat ei kuulatud eelnevalt édra. Ta lisab,
et noukogu kinnitused selle kohta, et neid ériithinguid soositi ning nad said kasumlikud lepingud ilma
hankemenetluseta, esitati alles kohtumenetluse kaigus.

Noukogu ei ndustu hageja argumentidega.

Olgu meenutatud, et pohidigus sellele, et piirava meetme votmisele eelnevas menetluses jargitakse
kaitsedigusi, on sdnaselgelt sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta — millele ELL artikli 6
loikega 1 on antud samasugune odigusjoud nagu aluslepingutele — artikli 41 loike 2 punktis a (vt
kohtuotsus, 5.11.2014, Mayaleh vs. noukogu, T-307/12 ja T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 102 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Samuti tuleb markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on tohusa kohtuliku kaitse pohiméte
liidu oiguse iildpohimote, mis tuleneb liikmesriikide histest pohiseaduslikest tavadest ja mis on
satestatud 4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklites 6 ja 13, kusjuures seda pohimotet on kinnitatud ka pohiodiguste harta artiklis 47 (vt
kohtuotsus, 5.11.2014, Mayaleh vs. noukogu, T-307/12 ja T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 103 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kohtuliku kontrolli téhususest — mis peab
eelkoige kasitlema nende pohjenduste seaduslikkust, mille alusel liidu ametiasutus kandis isiku voi
tiksuse nime nimetatud ametiasutuse voetud piiravate meetmete adressaatide loeteludesse —, et liidu
ametiasutus on kohustatud neist pohjendustest puudutatud isikule voi tiksusele igal voimalikul juhul
teatama, kas selle loetelusse kandmise otsustamise ajal voi vdhemalt nii kiiresti kui voimalik pérast
loetelusse kandmist, et voimaldada selle adressaatidel téhtaja jooksul oma kaebeodigust teostada (vt
kohtuotsus, 5.11.2014, Mayaleh vs. noukogu, T-307/12 ja T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 104 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Pohjendustest teatamise kohustuse tditmine on eelkdige vajalik nii selleks, et voimaldada piirangute
adressaatidel kaitsta oma Oigusi parimates voimalikes tingimustes ja otsustada tdielikult
informeerituna, kas on kasulik liidu kohtusse poorduda, kui ka selleks, et voimaldada liidu kohtul
kasutada liidu oigusakti seaduslikkuse kontrollimise pédevust, mis tal on vastavalt aluslepingule (vt
kohtuotsus, 5.11.2014, Mayaleh vs. noukogu, T-307/12 ja T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 105 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktikast tulenevate nouetega kooskolas on otsuse 2014/145 artikli 3 loigetes 2 ja 3 ning
madruse nr 269/2014 artikli 14 16igetes 2 ja 3 ette ndhtud, et ndukogu edastab oma otsuse, sealhulgas
loetelusse kandmise pohjused, puudutatud fiiiisilisele voi juriidilisele isikule, tiksusele voi asutusele kas
otse, juhul kui aadress on teada, voi teatise avaldamise kaudu, ning annab neile voimaluse esitada oma
markused. Kui esitatakse markusi voi uusi olulisi toendeid, vaatab noukogu oma otsuse ldbi ning
teavitab sellest asjaomast fiiiisilist voi juriidilist isikut, tiksust voi asutust.

Olgu lisatud, et esiteks ndhtub otsuse 2014/145 artikli 6 kolmandast 16igust, et otsust vaadatakse
pidevalt labi, ja teiseks on madruse nr 269/2014 artikli 14 loikes 4 ette ndhtud, et sellele lisatud loetelu
vaadatakse korrapéraselt ja vihemalt iga 12 kuu tagant labi.

Antud juhul tuleb tdheldada, et teiste vaidlustatud aktidega jédeti hageja nimi konealustesse loeteludesse
osaliselt erineval pdhjendusel, kui 2014. aasta juulikuu aktides toodud pohjendus.

Selles kontekstis olgu meenutatud, et kuigi kohtupraktika kohaselt ei olnud noukogu kohustatud
hagejat enne tema esmakordset loetellu kandmist dra kuulama, sest tema suhtes piiravate meetmete
kohaldamisel pidi olema iillatuslik moju (vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsus, 5.11.2014, Mayaleh
vs. ndukogu, T-307/12 ja T-408/13, EU:T:2014:926, punktid 110-113 ning seal viidatud kohtupraktika),
oli néukogu tldjuhul kohustatud hageja dra kuulama enne otsust jitta tema nimi konealustesse
loeteludesse. Oigus olla dra kuulatud enne aktide vastuvétmist, millega siilitatakse piiravad meetmed
isiku suhtes, kelle suhtes neid meetmeid juba kohaldatakse, on kehtiv siis, kui ndéukogu on nende
isikute vastu kasutanud uusi toendeid, mitte aga siis, kui meetmed siilitatakse samadel pohjustel kui
need, millega pohjendati piiravad meetmed kehtestanud esialgse akti vastuvotmist (vt selle kohta
analoogia alusel kohtuotsus, 7.4.2016, Central Bank of Iran vs. noukogu, C-266/15 P, EU:C:2016:208,
punkt 33).

Kuna hageja kohta kdivat pohjendust teistes vaidlustatud aktides osaliselt muudeti, oli ndukogu
kohustatud ta enne 2015. aasta mértsikuu aktide vastuvotmist dra kuulama.
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Nagu kdesoleva otsus punktides 14-16 juba maérgitud, saatis noukogu hagejat kéesolevas asjas
esindavale advokaadibiiroole 19. detsembri 2014. aasta kirjaga uue pohjenduste eelndou, mille ta
kavatses vastu votta hageja suhtes piiravate meetmete sdilitamiseks, ning andis hagejale markuste
esitamiseks tdhtaja.

See pdhjenduste eelndu (vt kéesoleva otsuse punkt 14) — peale selle neljanda 16igu — langes sisuliselt
kokku 2015. aasta martsikuu aktides kasutatud teise pohjendusega. Nimetatud neljandas 16igus oli aga
mainitud asjaolu, et hageja on tegelik tulusaaja aritihingust Volgomost, mis omakorda kontrollib
arithingut Giprotransmost. Viimati nimetatud &riithingu osas voeti iille 2014. aasta juulikuu aktides
toodud pohjendused.

Hageja esitas noukogule miérkused pohjenduste eelnou kohta 14. jaanuaril 2015. Hageja viitis, et
toodud pohjused on ebaméddrased ning ei seostu kriteeriumidega, mille alusel saab isiku suhtes
piiravaid meetmeid kohaldada. Eelkoige eitas ta ariithingu Volgomost tegelikuks tulusaajaks olemist,
vaieldes vastu toenditele, mida noukogu selle kohta esitas, ning ei ndustunud sellega, et tema roll
kirjastuses Prosvescheniye voiks digustada tema nime jatmist konealustesse loeteludesse.

Noukogu teatas hageja markustele vastates 13. veebruari 2015. aasta kirjaga oma kavatsusest jdtta
hageja nimi konealustesse loeteludesse teise pohjenduse alusel. Noukogu lisas oma kirjale ka
tdiendavad avalikud dokumendid ning palus hagejal esitada hiljemalt 26. veebruariks 2015 oma
maérkused selle uue pohjenduse kohta.

Hageja ei vastanud sellele palvele.

Eespool toodud tiilevaade faktidest lubab jareldada, et noukogu on téditnud kohustused, mis tulenevad
kohtupraktikast seoses hageja kaitsediguste jargimisega menetluses, mille tulemusel voeti vastu
2015. aasta martsikuu aktid.

Olgu lisatud, et kuigi on tosi, et noukogul oli niiiid hageja aadress, mis oli margitud kédesoleva
menetluse algatamise aluseks olnud hagiavalduses, ei toonud noukogu suhtlemine hageja esindajatega
kaasa kaitsediguste rikkumist.

Hageja isegi ei véida, et ndukogu otsus edastada tema suhtes vastu voetavate uute pohjenduste eelnou
tema advokaatidele oleks toonud kaasa tema oiguste rikkumise, mis digustaks 2015. aasta martsikuu
aktide tiihistamist teda puudutavas osas (vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsus, 5.11.2014, Mayaleh
vs. noukogu, T-307/12 ja T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 122 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seoses hageja argumendiga, et ndukogu mainis alles kohtumenetluses hageja ériiihingute soosimist ja
hankemenetluse puudumist tema dritthingute saadud riigihankelepingute puhul, olgu margitud, et
pohjenduste eelndud, mis hagejale edastati, viitavad asjaolule, et hagejat soositi riigihankelepingute
saamisel tema suhete tottu Venemaa otsustusodiguslike isikutega. Lisaks eitas hageja oma 14. jaanuari
2015. aasta kirjas, et teda oleks soositud. Jarelikult ei saa hageja selles osas oma kaitsediguste
rikkumisele tugineda.

Mis puudutab 2015. aasta septembrikuu ja 2016. aasta mértsikuu akte — jéttes korvale asjaolu, et hageja
ei esita konkreetseid argumente —, siis piisab maérkimisest, et noukogu esitatud pohjendusi ei
muudetud, mistottu ei olnud nodukogu kooskolas kédesoleva otsuse punktis 150 viidatud
kohtupraktikaga kohustatud hagejat eelnevalt dra kuulama.

Seoses hageja mainitud asjaoluga, et ndukogu ei voimaldanud talle drakuulamist, olgu margitud, et ei
kohaldatavad digusnormid ega kaitsediguste jargimise iildpohimote ei anna puudutatud isikule digust
sellisele &drakuulamisele (vt kohtuotsus, 5.11.2014, Mayaleh vs. noukogu, T-307/12 ja T-408/13,
EU:T:2014:926, punkt 120 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Jarelikult tuleb neljas véide tagasi liikkata osas, milles see toetab noudeid tithistada teised vaidlustatud
aktid.

Viies vdide, et oigustamatult ja ebaproportsionaalselt on rikutud pohidigusi, sealhulgas
omandiéigust, eraelu puutumatust ja ettevotlusvabadust

Hageja viidab, et tema nime kandmine ja jatmine konealustesse loeteludesse piirab pohjendamatult ja
ebaproportsionaalselt tema pohidigusi, mille hulka kuuluvad eelkdige omandibigus, eraelu puutumatus
ja ettevotlusvabadus. Ta lisab, et noukogu ei ole selgitanud, mismoodi vdiks tema suhtes piiravate
meetmete sdilitamine avaldada survet Krimmi annekteerimise eest vastutavatele Venemaa
otsustusoiguslikele isikutele.

Noukogu ei ndustu hageja argumentidega.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et omandibigus kuulub liidu diguse tildpohimdtete hulka ning see on
satestatud pohidiguste harta artiklis 17. Oigust eraelu austamisele on tunnustatud pdhidiguste harta
artiklis 7. Ettevotlusvabadust on tunnustatud pohidiguste harta artiklis 16.

Antud juhul on muu hulgas hageja suhtes kohaldatavad piiravad meetmed kaitsemeetmed, mis ei jita
puudutatud isikuid ilma nende omandidigusest, digusest eraelu asutamisele ega ettevotlusvabadusest.
Konealused meetmed toovad siiski vaieldamatult kaasa omandidiguse kasutamise piirangu ning
mojutavad hageja eraelu ja ettevotlusvabadust (vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsus, 12.3.2014, Al
Assad vs. noukogu, T-202/12, EU:T:2014:113, punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarjepideva kohtupraktika kohaselt ei kehti nende pohidiguste suhtes liidu oiguses absoluutne kaitse,
vaid neid tuleb arvesse votta vastavalt sellele, mis iilesanne neil tthiskonnas on (kohtuotsus, 12.3.2014,
Al Assad vs. noukogu, T-202/12, EU:T:2014:113, punkt 113 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses sellega olgu meenutatud, et pohidiguste harta artikli 52 ldige 1 ndeb esiteks ette, et
»[pohidiguste h]artaga tunnustatud oiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning
arvestades nimetatud oOiguste ja vabaduste olemust” ja teiseks, et ,[p]roportsionaalsuse pohimotte
kohaselt voib piiranguid seada tiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt
tunnustatud ildist huvi pakkuvatele eesmirkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute oigusi ja
vabadusi®.

Niisiis peab pohidiguste teostamise piirang selleks, et olla kooskolas liidu oigusega, vastama kolmele
tingimusele (kohtuotsus, 27.2.2014, Ezz jt vs. ndoukogu, T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 197)

Esiteks peab piirang olema ette nidhtud seadusega. Teisisonu peab asjaomasel meetmel olema seaduslik
alus (vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsus, 27.2.2014, Ezz jt vs. ndukogu, T-256/11, EU:T:2014:93,
punkt 198 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks peab piirang vastama liidu poolt sellisena tunnustatud iildist huvi pakkuvale eesmairgile
(kohtuotsus, 27.2.2014, Ezz jt vs. ndukogu, T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 199).

Kolmandaks ei tohi piirang olla iilemairane. Uhelt poolt peab piirang olema taotletava eesmirgi
saavutamiseks vajalik ning sellega proportsionaalne. Teiselt poolt ei tohi riivata diguse voi vabaduse
»pohiolemust®, st selle sisu (vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsus, 27.2.2014, Ezz jt vs. ndukogu,
T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 200 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul on need kolm tingimust tdidetud.
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Esiteks, teiste vaidlustatud aktidega hageja suhtes kehtestatud piiravad meetmed on ,ette ndhtud
seadusega“, sest need on kehtestatud aktides, mis on eelkdige tildkohaldatavad aktid ja millel on liidu
diguses selge oiguslik alus ning need on piisavalt pohjendatud selles osas, mis puudutab nii nende
ulatust kui ka nende hagejale kohaldamist digustavaid pohjusi (vt kéesoleva otsuse punktid 103-110)
(vt analoogia alusel kohtuotsus, 5.11.2014, Mayaleh vs. noéukogu, T-307/12 ja T-408/13,
EU:T:2014:926, punkt 176 ning seal viidatud kohtupraktika). Teise viite analiiiisimisel tehti pealegi
kindlaks, et hoolimata teatud vigadest voimaldas see pohjendus jiareldada, et ndukogu vois digustatult
jatta hageja nime konealustesse loeteludesse (vt kéiesoleva otsuse punktid 115-134).

Teiseks, konealuste piiravate meetmete eesmirk on avaldada survet Venemaa otsustusoiguslikele
isikutele, et need lopetaksid Ukrainat destabiliseeriva tegevuse ja poliitika. Tegemist on eesmaérgiga,
mis kuulub ELL artikli 21 ldikes 2 punktides b ja c sitestatud iihise vilis- ja julgeolekupoliitika (UV]P)
eesmdrkide hulka, nagu demokraatia, oigusriigi pohimotete, inimoiguste ja rahvusvahelise oiguse
pohimotete tugevdamine ja toetamine ning rahu sdilitamine, konfliktide ennetamine ja rahvusvahelise
julgeoleku tugevdamine ning tsiviilelanikkonna kaitse.

Seoses sellega tuleb rohutada, et URO Peaassamblee véttis 27. mirtsil 2014 vastu resolutsiooni 68/262
,Ukraina territoriaalne terviklikkus®, milles ta tuletas meelde, et URO pohikirja artikli 2 kohaselt on
koik riigid kohustatud hoiduma rahvusvahelistes suhetes jouga dhvardamisest voi jou tarvitamisest iga
riigi territoriaalse puutumatuse voi poliitilise soltumatuse vastu ning lahendama rahvusvahelised tiilid
rahulike vahenditega. Peaassamblee viljendas heameelt jiatkuvate joupingutuste iile, mida on teinud
eelkoige rahvusvahelised ja piirkondlikud organisatsioonid Ukraina olukorra leevendamiseks.
Peaassamblee rohutas selles resolutsioonis oma tugevat toetust Ukraina suverddnsusele, poliitilisele
soltumatusele, iihtsusele ja territoriaalsele terviklikkusele riigi rahvusvaheliselt tunnustatud piirides
ning kutsus koiki osalevaid pooli iiles viivitamata otsima rahulike vahenditega lahendust olukorrale
Ukrainas, ilmutama vaoshoitust ning hoiduma tihepoolsest tegevusest ja vaenu dhutamisest, mis voiks
pingeid suurendada, ning tdiel méaéral osalema rahvusvahelistes vahenduspiitidlustes.

Kolmandaks, proportsionaalsuse pohimottega seoses olgu meenutatud, et see on liidu oiguse
tildpohimote, mis nouab, et liidu institutsioonide aktid ei {iletaks selle piire, mis on asjaomaste
oigusnormidega taotletavate eesmérkide saavutamiseks sobiv ja vajalik. Juhul kui on véimalik valida
mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vahem piiravat meedet, ning tekitatud piirangud
peavad olema vastavuses seatud eesmirkidega (vt kohtuotsus, 27.2.2014, Ezz jt vs. ndukogu, T-256/11,
EU:T:2014:93, punkt 205 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktikas on selle kohta tépsustatud, et seoses proportsionaalsuse pohimétte kohtuliku
kontrolliga on liidu seadusandjal ulatuslik kaalutlusdigus valdkondades, mis eeldavad poliitilisi,
majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid ning milles seadusandja peab andma keerulisi hinnanguid.
Jarelikult voib nendes valdkondades voetud meedet pidada ebaseaduslikuks ainult siis, kui see on
pédeva institutsiooni taotletava eesmirgi saavutamiseks ilmselgelt sobimatu (vt kohtuotsus, 28.11.2013,
noéukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 120
ja seal viidatud kohtupraktika).

Pidades silmas piiravate meetmetega antud juhul taotletavate eesmirkide olulisust, ei ole nende
hagejale kohaldamisest tulenevad negatiivsed tagajarjed ilmselgelt ebaproportsionaalsed (vt selle kohta
analoogia alusel kohtuotsused, 14.10.2009, Bank Melli Iran vs. noukogu, T-390/08, EU:T:2009:401,
punkt 71, ja 12.3.2014, Al Assad vs. néukogu, T-202/12, EU:T:2014:113, punkt 116).

See on nii seda enam, et teise viite analiilisimisel tehti kindlaks, et teiste vaidlustatud aktidega silitati
hageja suhtes piiravad meetmed pohjusel, et tema olukord vdimaldas jiareldada, et ta vastas esimese
asjakohase kriteeriumi kohaldamise tingimustele, sest ta kuulus isikute ringi, kes on vastutavad
poliitika ja tegevuse eest, mis kahjustab vdi ohustab Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverdansust
ja soltumatust voi stabiilsust voi julgeolekut Ukrainas.
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Mis puutub konealuste piiravate meetmete vajalikkusesse, siis tuleb todeda, et alternatiivsed voi vihem
piiravad meetmed, nagu eelneva loa kord vdi kohustus iilekantud rahaliste vahendite kasutamist
tagantjarele pohjendada, ei voimalda sama tohusalt saavutada taotletavaid eesmirke, milleks on surve
avaldamine Ukraina olukorra eest vastutavatele Venemaa otsustusodiguslikele isikutele, arvestades
eeskdtt kehtestatud piirangutest korvalehoidmise voimalust (vt analoogia alusel kohtuotsus, 12.3.2014,
Al Assad vs. ndukogu, T-202/12, EU:T:2014:113, punkt 117 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb maérkida, et otsuse 2014/145 artikli 2 ldigetes 3 ja 4 ning médruse nr 269/2014 artikli 4
loikes 1, artikli 5 loikes 1 ja artikli 6 loikes 1 on ette ndhtud voimalus esiteks lubada kasutada
killmutatud rahalisi vahendeid pohivajaduste rahuldamiseks voi teatud kohustuste tditmiseks ning
teiseks anda eriluba, mille alusel on véimalik rahalised vahendid, muud finantsvarad véi muud
majandusressursid vabastada.

Peale selle voib liilkmesriigi padev asutus otsuse 2014/145 artikli 1 16ike 6 kohaselt lubada isikutel, kelle
suhtes piiravaid meetmeid kohaldatakse, oma territooriumile siseneda eelkdige seoses kiireloomuliste
humanitaarvajadustega.

Hageja nime esinemist konealustes loeteludes ei saa pidada ebaproportsionaalseks ka mitte selle tottu,
et see voib viidetavalt olla piiramatu. Nimelt vaadatakse need loetelud teatavate ajavahemike tagant
uuesti labi, selleks et tagada, et isikud ja iiksused, kes ei vasta enam loetelus esinemise tingimustele,
sellest kustutataks (vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsus, 12.3.2014, Al Assad vs. noukogu,
T-202/12, EU:T:2014:113, punkt 120 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et konealustest piiravatest meetmetest tulenevad hageja pohivabaduste piirangud ei ole
ebaproportsionaalsed ega saa kaasa tuua teiste vaidlustatud aktide tiithistamist.

Kéesolev viide tuleb seega tagasi liikata.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb 2014. aasta juulikuu aktid hagejat puudutavas osas tithistada
ning jétta hagi iilejadnud osas rahuldamata. Neil asjaoludel ei ole vaja ndukogu poolt teise voimalusena
esitatud nouete (vt kidesoleva otsuse punkti 42 viimane taane) kohta otsust teha, sest puudub alus
rakendusmaaruse 2016/353 tithistamiseks hagejat puudutavas osas.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 16ikes 3 on ette ndhtud, et kui osa noudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise
poole kasuks, jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda. Antud juhul tuleb rahuldada
hageja nouded 2014. aasta juulikuu aktide tithistamist puudutavas osas, kuid jitta rahuldamata teiste
vaidlustatud aktide osas, mistottu tuleb kummagi poole kohtukulud jitta tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (itheksas koda),
otsustab:

1. Tiihistada Arkady Romanovich Rotenbergi puudutavas osas néukogu 17. mirtsi 2014. aasta
otsus 2014/145/UVJP, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suverdidnsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega, mida on
muudetud ndéukogu 30. juuli 2014. aasta otsusega 2014/508/UV]JP, ning néukogu 17. miirtsi
2014. aasta mdaidrus (EL) nr 269/2014, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina
territoriaalset terviklikkust, suverdainsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega,
mida on rakendatud noukogu 30. juuli 2014. aasta rakendusméirusega (EL) nr 826/2014.
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2. Jatta hagi iillejidnud osas rahuldamata.
3. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.
Berardis Tomljenovié

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 30. novembril 2016 Luxembourgis.

Allkirjad

ECLLEU:T:2016:689

Spielmann
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