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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)

24. september 2015*

Keeltekasutuse kord — Teated avalike konkursside korraldamise kohta administraatorite ja assistentide
toolevotmiseks — Teise keele valik kolme keele hulgast — Konkursi kandidaatidega suhtlemise keel —
Madrus nr 1 — Personalieeskirjade artikli 1d 1oige 1, artikkel 27 ja artikli 28 punkt f —
Diskrimineerimiskeelu pohimote — Proportsionaalsus

Kohtuasjades T-124/13 ja T-191/13,
Itaalia Vabariik, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
hageja kohtuasjas T-124/13,

Hispaania Kuningriik, esindaja: abogado del Estado S. Centeno Huerta, hiljem abogado del Estado
J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

hageja kohtuasjas T-191/13 ja Itaalia Vabariigi toetuseks menetlusse astuja kohtuasjas T-124/13,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: kohtuasjas T-124/13 ]. Currall, B. Eggers ja G. Gattinara ning
kohtuasjas T-191/13 J. Currall, J. Baquero Cruz ja B. Eggers,

kostja,

mille ese on kohtuasjas T-124/13 noue tiihistada teade avaliku konkursi EPSO/AST/125/12 kohta,
mille pohjal koostatakse reservnimekiri assistentide toolevotmiseks auditi, rahanduse ja
raamatupidamise ning majanduse ja statistika valdkondades (ELT 2012, C 394 A, lk 1), teiseks teade
avaliku konkursi EPSO/AST/126/12 kohta, mille pohjal koostatakse reservnimekiri assistentide
toolevotmiseks bioloogia, bioteaduste ja terviseteaduste; keemia; fiiisika ja materjaliteaduste;
tuumauuringute; tsiviil- ja masinaehituse ning elektrotehnika ja elektroonika valdkondades (ELT 2012,
C 394 A, lk 11) ning kolmandaks teade avaliku konkursi EPSO/AD/248/13 kohta, mille pohjal
koostatakse reservnimekiri administraatorite (AD 6) toolevotmiseks hoonete turvalisuse ja
ehitustehnoloogia valdkondades (ELT 2013, C 29 A, lk 1), ning kohtuasjas T-191/13 ndue tiihistada
teade avaliku konkursi EPSO/AD/248/13 kohta,

ULDKOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president D. Gratsias (ettekandja), kohtunikud M. Kancheva ja C. Wetter,
kohtusekretdrid: vanemametnik J. Palacio-Gonzélez ja ametnik S. Buksek Tomac,

arvestades kirjalikus menetluses ning 26. veebruari ja 4. mértsi 2015. aasta kohtuistungitel esitatut,

* Kohtumenetluse keeled: hispaania ja itaalia.

ET
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on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Euroopa Personalivaliku Amet (EPSO) on institutsioonidevaheline asutus, mis asutati Euroopa
Parlamendi, ndukogu, komisjoni, kohtu, kontrollikoja, majandus- ja sotsiaalkomitee, regioonide
komitee ja Euroopa ombudsmani 25. juuli 2002. aasta otsusega 2002/620/EU (EUT L 197, lk 53; ELT
eriviljaanne 01/04, 1k 46). Noukogu 22. mirtsi 2004. aasta miirusele (EU, Euratom) nr 723/2004,
millega muudetakse personalieeskirju (ELT L 124, 1k L;ELT erivédljaanne 01/02, lk 130), eelnenud
redaktsioonis Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) artikli 2
kolmandat 16iku kohaldades usaldasid otsusele allakirjutanud institutsioonid otsuse artikli 2 l6ikega 1
EPSO-le nende institutsioonide ametisse nimetavate asutuste personalivaliku volituste tditmise
vastavalt personalieeskirjade artikli 30 esimesele 16ikele ja III lisale. Sama otsuse artikkel 4 ndeb ette,
personalieeskirjade artikli 91a kohaselt esitatakse nouded ja kaebused EPSO-le antud volituste
kasutamise kohta sellele ametile ning vdimalikud apellatsioonid konealustes valdkondades esitatakse
Euroopa Komisjonile.

EPSO avaldas 7. septembril 2012 Euroopa Liidu Teatajas (ELT C 270 A, lk 1) avalike konkursside
juhendi (edaspidi ,juhend”). Juhendi 3. osas , Teabevahetus” on mirgitud jargmist:

»Selleks et tagada iildise teabe ning kandidaatide ja EPSO vahelise teabevahetuse selgus ja iihene
mobistetavus, koostatakse testidel ja katsetel osalemise kutsete tekstid ning toimub kogu kandidaatidega
peetav kirjavahetus tiksnes inglise, prantsuse voi saksa keeles.”

EPSO avaldas 20. detsembril 2012 Euroopa Liidu Teatajas teate avaliku konkursi EPSO/AST/125/12
kohta, mille pohjal koostatakse reservnimekiri assistentide toolevotmiseks auditi, rahanduse ja
raamatupidamise ning majanduse ja statistika valdkondades (ELT C 394 A, lk 1) ja teate avaliku
konkursi EPSO/AST/126/12 kohta, mille pohjal koostatakse reservnimekiri assistentide toolevotmiseks
bioloogia, bioteaduste ja terviseteaduste; keemia; fiilisika ja materjaliteaduste; tuumauuringute; tsiviil- ja
masinaehituse ning elektrotehnika ja elektroonika valdkondades (ELT C 394 A, lk 11). Ta avaldas
31. jaanuaril 2013 Euroopa Liidu Teatajas teate avaliku konkursi EPSO/AD/248/13 kohta, mille pdhjal
koostatakse reservnimekiri administraatorite (AD 6) toolevotmiseks hoonete turvalisuse ja
ehitustehnoloogia valdkondades (ELT C 29 A, lk 1). Tegemist on konkursiteadetega, mille tiihistamist
kéesolevate hagidega palutakse (edaspidi koos ,vaidlustatud konkursiteated”).

Iga konkursiteate sissejuhatavas osas on margitud, et juhend on konkursiteate ,lahutamatu osa”.

Vaidlustatud konkursiteadetega holmatud konkursside osalemistingimuste kohaselt nduavad
konkursiteated tihe Euroopa Liidu ametliku keele (mida sel ajal oli 23) valdamist vdga heal tasemel,
kusjuures see keel on maaratud konkursi , 1. keeleks”, ja teise keele rahuldaval tasemel valdamist, mille
puhul on tegemist konkursi ,2. keelega” ja mille iga kandidaat valib inglise, prantsuse voi saksa keele
hulgast, kusjuures on tidpsustatud, et see keel peab tingimata olema muu keel kui kandidaadi valitud
1. keel (vaidlustatud teadete III osa punkt 2.3).
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Iga vaidlustatud konkursiteate samas kohas on esitatud tépsustused 2. keele valiku piirangu kohta
tiksnes eespool viidatud kolme keele hulgast. Avaliku konkursi EPSO/AD/248/13 teates on selle kohta
margitud jargmist:

»Vastavalt Euroopa Kohtu [27. novembri 2012. aasta kohtuotsusele Itaalia Vabariik vs. komisjon
(C-566/10 P, EU:C:2012:752)] on ELi institutsioonid kohustatud pohjendama, miks seatakse kdesoleva
konkursi puhul teise keele valikule piirang, st miks saab valida vaid piiratud arvul ELi ametlike keelte
hulgast.

Sellest tulenevalt teavitatakse kandidaate, et teise keele valiku voimalused on kéesolevas konkursis
madratud kindlaks vastavalt talituse huvidele, mille kohaselt peavad uued too6tajad olema kohe valmis
tegutsema ning olema suutelised oma igapédevatods vabalt suhtlema. Vastasel korral oleks
institutsioonide toimimine oluliselt hairitud.

ELi institutsioonide pikaajalise tava kohaselt kasutatakse sisesuhtluses koige rohkem inglise, prantsuse
ja saksa keelt. Samu keeli kasutatakse valdavalt ka vilissuhtluses ja toimikute menetlemisel. Samuti
valivad konkursil osalevad kandidaadid vaba valiku korral inglise, prantsuse ja saksa keele koige
sagedamini teiseks keeleks. See kinnitab asjaolu, et neid keeli kasutatakse laialdaselt ka hariduses ja
tooelus ning seepdrast voib Euroopa Liidu ametikohtadele kandideerijatelt oodata vdhemalt iihe
nimetatud keele valdamist. Sellest tulenevalt voib Gelda, et talituse huve ning kandidaatide vajadusi ja
voimeid tasakaalustades ning arvestades ka kdesoleva konkursi konkreetset valdkonda, on testide
labiviimine neis kolmes keeles pohjendatud tagamaks, et olenemata esimesest ametlikust keelest,
valdavad kandidaadid vihemalt iithte neist kolmest keelest tookeele tasemel. Samuti on kandidaatide
vordse kohtlemise huvides see, et koik kandidaadid, sealhulgas need, kelle esimene ametlik keel on iiks
kolmest nimetatud keelest, peavad sooritama testi oma teises keeles, st iihes neist kolmest keelest.
Erioskuste selline hindamine voimaldab institutsioonidel modta kandidaatide vdimet tegutseda kohe
keskkonnas, mis vastab {isna tdpselt tegelikkusele, mis neid ametikohal ees ootab. See aga ei mojuta
edaspidist keeleopet, et vastavalt personalieeskirjade artikli 45 16ikele 2 omandada kolmas tookeel.”

Kaks iilejaanud konkursiteadet esitavad sisuliselt samad tdpsustused, mis on teatud keeleversioonides
veidi erinevalt sdonastatud.

Konkursside EPSO/AST/125/12 ja EPSO/AD/248/13 teated ndevad ette arvutipohiste ,eelvalikutestide”
korraldamise (molema teate IV osa). Konkursi EPSO/AD/248/13 teate puhul on tépsustatud, et
eelvalikutestid korraldatakse siis, kui registreerunud kandidaatide arv on konkursi valdkonna kohta
suurem kui 1000.

Konkursi EPSO/AST/126/12 ja EPSO/AD/248/13 teated sisaldavad osa (kahest teatest esimesel IV osa
ja teisel V osa) ,Konkursil osalemine ja kvalifikatsiooni hindamine”. Selles osas ndhakse ette, et
vastavust  tld- ja  eritingimustele ning  kvalifikatsiooninduetele  hinnatakse  ,esmalt”
kandideerimistaotluses esitatud andmete alusel. Sellega seoses on tdpsustatud, et vaadatakse labi iild-
ja eritingimustega seotud kiisimustele antud vastused, et teha kindlaks, kas kandidaat vastab koéikidele
osalemistingimustele. Seejarel hindab konkursikomisjon konkursil osalemise tingimusi tditvate
kandidaatide kvalifikatsiooni, et teha kindlaks, milliste kandidaatide kvalifikatsioon (eelkdige diplomid
ja tooalane kogemus) vastab koige nendes konkursiteadetes kirjeldatud ametiiilesannete laadile ja
valikukriteeriumidele.

Valiku aluseks on iiksnes need vastused, mis kandidaadi on maérkinud kandideerimistaotluse osas
»Voimete sodel”. Need vastused kontrollitakse vajaduse korral hiljem kandidaadi esitatud tdendavate
dokumentide alusel nende kandidaatide puhul, kes on saanud minimaalse ndutava punktisumma ja
koige rohkem punkte konkursi jargmises etapis. Valik toimub kahes jiargus. Koigepealt voetakse
kvalifikatsiooni hindamisel aluseks iiksnes need vastused, mis on margitud kandideerimistaotluse osas
»Voimete soel”, ning arvestatakse iga seal mairgitud vastuse kaalu. Enne kandidaatide hindamist
médrab konkursikomisjon soltuvalt lisade punktis 4 esitatud kriteeriumide olulisusest kaalu (1-3).
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Seejérel padsevad koige enam punkte kogunud kandidaatide elektroonilised kandideerimistaotlused
teise hindamisvooru. Teise vooru kutsutud kandidaatide arv on valdkonna kohta maksimaalselt kolm
korda suurem kui reservnimekirja kantavate kandidaatide arv. Teise hindamisvooru kaigus ldbi
vaadatavate taotluste arv on valdkonna kohta ligikaudu iitheksa korda suurem kui kéesolevas
konkursiteates esitatud reservnimekirja kantavate kandidaatide arv. Konkursikomisjon hindab
kandidaatide vastuseid ning annab igale vastusele 0-4 punkti. Koondhinde saamiseks liidetakse
punktid, mis on korrutatud vastavalt iga vastuse kaaluga. Seejirel koostab konkursikomisjon
kandidaatide jérjestuse neile antud punktide koondhinde poéhjal.

Vaidlustatud konkursiteateid puudutavate valikumenetluste viimane voor hoélmas
konkursside EPSO/AST/125/12 ja EPSO/AD/248/13 teadete puhul ,hindamiskeskust” (vt vastavalt
nende kahe konkursiteate V ja VI osa) ning konkursi EPSO/AST/126/12 teate puhul ,avalikku
konkurssi” (vt konealuse konkursiteate V osa). ,Hindamiskeskusse” kutsutud kandidaatide arv on
valdkonna kohta maksimaalselt kolm korda suurem kui reservnimekirja kantavate kandidaatide arv.

Konkursside EPSO/AST/126/12 et EPSO/AD/248/13 teated sisaldavad lisasid, millest igaiiks puudutab
nende kahe konkursiteatega holmatud iihte valdkonda. Iga lisa punkt 4 loetleb valikukriteeriumid, mida

konkursikomisjon votab arvesse kandideerimistaotluse osas ,Voimete soel” kandidaatide margitud
vastuste kaalumiseks (vt punkt 9 eespool).

Menetlus ja poolte néuded

Itaalia Vabariik esitas kohtuasjas T-124/13 hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 4. mirtsil
2013.

Hispaania Kuningriik esitas Itaalia Vabariigi nouete toetuseks menetlusse asutamise avalduse, mis
saabus Uldkohtu kantseleisse 4. juulil 2013. Uldkohtu kolmanda koja esimees andis 11. septembri
2013. aasta maddrusega menetlusse astumise loa. Hispaania Kuningriik esitas menetlusse astuja
seisukohad 22. novembril 2013.

Itaalia Vabariik palub kohtuasjas T-124/13 Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud konkursiteated;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Hispaania Kuningriik toetab Itaalia Vabariigi ndudeid vaidlustatud konkursiteadete tithistamiseks ning
lisaks palub moista tema menetlusse astumisega seotud kulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:
— jdtta hagi rahuldamata;
— mbista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Hispaania Kuningriik esitas kohtuasjas T-191/13 hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
5. aprillil 2013.

Hispaania Kuningriik palub Uldkohtul:
— tithistada konkursi EPSO/AD/248/13 teade;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;
— madista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Seoses Uldkohtu kodade koosseisu muutmisega kuulub ettekandja-kohtunik kaheksanda koja
koosseisu, millele kéesolev kohtuasi on seetdttu méaaratud.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (kaheksas koda) avada suulise menetluse ja
palus 2. mai 1991. aasta kodukorra artiklis 64 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames
kohtuasja T-191/13 pooltel vastata kirjalikult monele kiisimusele. Pooled tiitsid selle noude ette
ndhtud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu esitatud suulistele kiisimustele kuulati dra 26. veebruari
2015. aasta kohtuistungil kohtuasjas T-191/13 ja 4. mairtsi 2015. aasta kohtuistungil kohtuasjas
T-124/13.

Kohtuistungil kohtuasjas T-191/13 miiras Uldkohus Hispaania Kuningriigile tihtaja kirjalikult
markuste esitamiseks kéesolevate kohtuasjade voimaliku liitmise kohta kohtuotsuse huvides. Suuline
menetlus 10petati 3. martsil 2015 péarast Hispaania Kuningriigi konealuste markuste esitamist.

Oiguslik kisitlus

Kuna pooled mirkisid kohtuistungitel Uldkohtu esitatud suulisele kiisimusele vastates voi Hispaania
Kuningriigi puhul kirjalikult (vt punkt 23 eespool), et neil ei ole selle kohta vastuvditeid, otsustas
Uldkohus need kohtuasjad kohtuotsuse huvides liita vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 68.

Itaalia Vabariik esitab hagi pohjendamiseks kohtuasjas T-124/13 seitse vdidet, milles esimene kasitleb
ELTL artiklite 263, 264 ja 266 rikkumist; teine ELTL artikli 342 ja muudetud redaktsioonis ndukogu
15. aprilli 1958. aasta madédruse nr 1, milles madratakse kindlaks Euroopa Majandusithenduses
kasutatavad keeled (EUT 1958, 17, 1k 385; ELT eriviljaanne 01/01, 1k 3), artiklite 1 ja 6 rikkumist;
kolmas EL artikli 6 loike 3, ELTL artikli 18, Nice’is 7. detsembril 2000 vilja kuulutatud Euroopa Liidu
pohidiguste harta (ELT C 364, lk 1) artikli 22, méaédruse nr 1 artiklite 1 ja 6, personalieeskirjade
artikli 1d loigete 1 ja 6, artikli 27 teise 16igu ja artikli 28 punkti f ning personalieeskirjade III lisa
artikli 1 loigete 2 ja 3 rikkumist; neljas EL artikli 6 16ike 3 ja diguskindluse pohimétte rikkumist; viies
voimu kuritarvitamist, ,konkursiteadete olemusele ja eesmérgile omaste materiaaldigusnormide”, eriti
personalieeskirjade artikli 1d loigete 1 ja 6, artikli 27 teise 16igu ja artikli 28 punkti £, artikli 34 16ike 3 ja
artikli 45 loike 1 rikkumist ning proportsionaalsuse pohimotte rikkumist; kuues ELTL artikli 18, ELTL
artikli 24 neljanda 16igu, pohidiguste harta artikli 22, méadruse nr 1 artikli 2 ja personalieeskirjade
artikli 1d loigete 1 ja 6 rikkumist ning seitsmes ELTL artikli 296 teise 16igu, maédruse nr 1 artiklite 1
ja 6, personalieeskirjade artikli 1d loigete 1 ja 6 ja artikli 28 punkti f ning personalieeskirjade III lisa
artikli 1 16ike 1 punkti f, proportsionaalsuse pohimoétte rikkumist ja ,faktide moonutamist”.

Hispaania Kuningriik vdidab kohtuasjas T-124/13 Itaalia Vabariigi nouete toetuseks, et vaidlustatud
konkursiteated tuleb tiihistada, kuna need rikuvad pohidiguste harta artiklit 22, ELTL artiklit 342,
madruse nr 1 artikleid 1 ja 6, personalieeskirjade artikleid 1d ja 27 ning 27. novembri 2012. aasta
kohtuotsusest Itaalia vs. komisjon (C-566/10 P, EKL, EU:C:2012:752) tulenevat kohtupraktikat. Ta
lisab, et vaidlustatud konkursiteated on diskrimineerivad, kuna inglise, prantsuse ja saksa keel on
lubamatult valdavad; need rikuvad personalieeskirjade artiklit 27, kuna nendega ette ndhtud
valikusiisteem ei taga parimate kandidaatide toolevotmist, ning proportsionaalsuse pohimotet, kuna
tegemist ei ole parima moodusega viidatud eesmaérgi taitmiseks.
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Hispaania Kuningriik toob kohtuasjas T-191/13 sisuliselt esile kolm viidet, millest esimene késitleb
madruse nr 1 rikkumist, teine personalieeskirjade artikli 1d ja diskrimineerimiskeelu ja
proportsionaalsuse pohimotete rikkumist ning kolmas personalieeskirjade artikli 27 rikkumist.

Tuleb tuvastada, et eespool viidatud vididetega vaidlustavad Itaalia Vabariik ja Hispaania Kuningriik
vaidlustatud konkursiteadete kaks erinevat aspekti: esiteks piirati kandidaatide ja EPSO vaheliseks
suhtlemiseks kasutada voivaid keeli nii, et nendeks on inglise, prantsuse ja saksa keel, ning teiseks
seati piirang nende konkursiteadetega holmatud konkursside kandidaatide poolt teise keele valikule
nii, et nendeks on iiksnes eespool viidatud kolm keelt. Lisaks vaidlustab Hispaania Kuningriik
kohtuasjas T-191/13 konkursi EPSO/AD/248/13 teate puhul kolmanda aspekti: sellise teise keele
kasutamise, mille selle konkursiteatega holmatud konkursi iga kandidaat valib inglise, prantsuse ja
saksa keele hulgast teatud katsete jaoks selle konkursi loppvoorus (,hindamiskeskus”; vt punkt 10
eespool).

Itaalia Vabariigi ja Hispaania Kuningriigi esitatud véidete kontekstis tuleb jirgemoodda analiiiisida
vaidlustatud konkursiteadete nende kahe aspekti diguspirasust, mida nad vaidlustasid (vt punkt 28
eespool). Selle analiiiisi jérgselt tuleb vajaduse korral uurida konkursi EPSO/AD/248/13 teate selle
kolmanda aspekti digusparasust, mille vaidlustas Hispaania Kuningriik (vt punkt 28 eespool).

Enne taolise analiiiisi labiviimist tuleb siiski koigepealt uurida, kas Hispaania Kuningriigi esimene véide
kohtuasjas T-191/13, mis sisuliselt kasitleb méadruse nr 1 rikkumist, on vastuvdetav, kuna komisjon
vaidlustab selle vastuvoetavuse.

Esimese viiite vastuvéetavus kohtuasjas T-191/13

Hispaania Kuningriik toob kohtuasjas T-191/13 esile, et ta palub tithistada konkursi EPSO/AD/248/13
teate muu hulgas méadruse nr 1 artiklite 1 ja 6 alusel, ning ta lisab, et tema arvates ei jargi konealune
konkursiteatis selle médédrusega kehtestatud keeltekasutuse korda.

Komisjon viidab siiski sisuliselt, et Hispaania Kuningriik mainib vdidet maaruse nr 1 rikkumise kohta
tiksnes ,moodaminnes” ning seda ei ole piisavalt vdljendatud. Tema arvates ei vasta selline argument
2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44 1dike 1 punkti c ja selle kohaldamisega seotud kohtupraktika
noéuetele.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 21 esimese 16igu ja 2. mai
1991. aasta kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti ¢ kohaselt tuleb hagiavalduses maérkida hagi ese ja
lilevaade fakti- ja oigusvdidetest. Soltumata terminoloogilistest kiisimustest peab see teave olema
piisavalt selge ja tipne, et kostja saaks valmistuda enda kaitsmiseks ja Uldkohus teostada oma
kohtulikku kontrolli. ~Oiguskindluse ja korrakohase 6igusemdistmise tagamiseks on hagi
vastuvoetavuseks vaja, et peamised faktilised ja diguslikud asjaolud, millele tuginetakse, tuleneksid kas
voi kokkuvotlikult, ent siiski sidusalt ja arusaadavalt hagiavaldusest endast. Tdpsemalt, kuigi tuleb
moonda, et hagi vdidete esitamine ei ole seotud kodukorra terminoloogia ega loeteluga ning et nende
vdidete esitamine pigem nende sisust kui oiguslikust kvalifikatsioonist lahtuvalt voib olla piisav, kuid
see on nii siiski tingimusel, et need viited tulenevad piisavalt selgelt hagiavaldusest. Vdidete abstraktne
esiletoomine hagiavalduses ei vasta Euroopa Kohtu pohikirja ja kodukorra nduetele ning nendes
dokumentides kasutatud viljend ,iilevaade fakti- ja oigusvdidetest” tihendab, et hagiavalduses peab
selgitama, milles seisneb vidide, millele hagi tugineb (vt kohtumadirus, 28.4.1993, De Hoe vs. komisjon,
T-85/92, EKL, EU:T:1993:39, punktid 20 ja 21 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest kohtupraktikast tuleneb, et vélja arvatud avalikul huvil pohineva viite korral, mille liidu kohus

peab vajaduse korral tostatama omal algatusel, on hageja iilesanne mérkida hagiavalduses vaited, mida
ta oma hagi pdhjenduseks esitab. Selleks ei ole piisav abstraktselt viite pealkirja markimine. Veel on
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vaja esile tuua, milles esitatud vdide seisneb ehk teisisonu selgitada selle seost hagi nouetega ja seletada,
mil viisil peab see viide, kui see osutub pohjendatuks, viima kohtu nende nouete rahuldamiseni.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski ka, et kuigi poolte mairatletud vaidluse raames tuleb
liidu kohtul otsustada iiksnes poolte nduete iile, ei pea ta piirduma ainuiiksi argumentidega, mille
pooled on oma viidete pohjenduseks esitanud, kuna vastasel korral voib ta sattuda olukorda, kus ta on
sunnitud oma otsuses tuginema véiratele diguslikele kaalutlustele (vt kohtuotsus, 5.10.2009, komisjon
vs. Roodhuijzen, T-58/08 P, EKL, EU:T:2009:385, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika). Eriti juhul,
kui poolte vahel kdib vaidlus liidu digusnormi tolgendamise ja kohaldamise iile, peab liidu kohus
vaidluse lahendamiseks kohaldama poolte esitatud faktiliste asjaolude suhtes asjakohaseid digusnorme.
Vastavalt pohimoéttele iura novit curia ei kuulu seaduse motte kindlaksmadramine selle pohimotte
kohaldamisalasse, mis annab pooltele vabad kéed vaidluse eseme maaramiseks (vt kohtuotsus komisjon
vs. Roodhuijzen, eespool viidatud, EU:T:2009:385, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest kohtupraktikast ilmneb, et viite vastuvoetavus ei soltu konkreetse terminoloogia kasutamisest.
Piisab kui vdide tuleneb piisavalt selgelt hagiavalduse tekstist. Lisaks ei soltu viite vastuvoetavus ka
konkreetsete digusnormide voi -pohimdtete tdstatamisest. Nimelt peab liidu kohus tegema kindlaks
asjakohased sitted ning kohaldama neid faktilistele asjaoludele, mida pooled on talle esitanud, isegi
kui pooled konealustele sitetele ei viidanud voi kui nad toid esile erinevad sétted.

Lopuks tuleneb samuti eespool punktis 35 osundatud kohtupraktikast, et kui hageja esitas vastuvoetava
vdite, ei piirdu kohus selle viite analiilisimisel iiksnes poole esile toodud argumentidega, vaid peab seda
vdidet analliisima tervikuna, vottes arvesse koiki kohaldatavaid odigusnorme ja —pohimotteid, just
nimelt selleks, et mitte tugineda oma otsuses védratele diguslikele kaalutlustele, mille viltimine on
selle kohtupraktika eesmark.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades ja vastupidi komisjoni teesile ei saa noustuda sellega, et Hispaania
Kuningriik ei ole kohtuasjas T-191/13 hagiavalduses vastuvoetavalt esitanud védidet maédruse nr 1
rikkumise kohta. Nimelt ei piirdunud ta nimetatud hagiavalduse punktis 27 pelga abstraktse viitega
sellele maarusele. Hagiavalduse punktis 30 mairkis ta selgelt, et tema arvates ei vasta vaidlustatud
konkursiteade selle madrusega kehtestatud keeltekasutuse korrale. Seejérel analiilisis ta hagiavalduse
tervelt kahes alljaotises selle korraga seotud kiisimusi. Ulejaanud hagiavaldus sisaldab samuti mitmeid
viiteid médrusele nr 1 ja sellega kehtestatud keeltekasutuse korrale.

Nimelt vdidab Hispaania Kuningriik kohtuasjas T-191/13 hagiavalduse punktis 68, et ,kandidaatide ja
EPSO suhtlemise piiramine kolme keelega on méairusega nr 1 kehtestatud korraga vastuolus”. Samuti
tuleb tsiteerida hagiavalduse punkti 96, mis sisaldub selle l6pposas, kannab pealkirja ,Jareldus” ja
milles on margitud jargmist:

»[Vaidlustatud] konkursiteatega kaotab [...] méédruse nr 1 artikkel 1 motte, jattes praktikas korvale
muude liidu ametlike keelte kasutamise ja vadrtustamise inglise, prantsuse voi saksa keele kasuks, ilma
et sellist piirangut oOigustaksid konkreetsed objektiivsed pohjendused, mis on seotud tdidetavate
ametikohtadega. Vaidlustatud [...] konkursiteade ei ole pelk kohandus, vaid pigem maiadrusega nr 1
reguleeritud keeltekasutuse korra tdeline muudatus.”

Sellest tuleneb, et Hispaania Kuningriigi esitatud esimene véide, mis késitleb maaruse nr 1 rikkumist,

vastab Euroopa Kohtu pohikirja artikli 21 esimese 16igu ja 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44
16ike 1 punkti c nduetele ning on seega vastuvoetav.
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Kandidaatide ja EPSO vahelises teabevahetuses kasutada voidavate keelte piiramine

Kohtuasjas T-124/13 puudutab vaidlustatud konkursiteadete seda aspekti Itaalia Vabariigi esitatud
kuues vidide, mis késitleb ELTL artikli 18, ELTL artikli 24 neljanda 16igu, pohidiguste harta artikli 22,
madruse nr 1 artikli 2 ning personalieeskirjade artikli 1d loigete 1 ja 6 rikkumist.

[taalia Vabariigi arvates on konealuse piirangu puhul tegemist ELTL artikli 18, ELTL artikli 24 neljanda
16igu, pohidiguste harta artikli 22, madruse nr 1 artikli 2 ning personalieeskirjade artikli 1d ldigete 1
ja 6 ilmse rikkumisega. Ta vididab, et nendest sitetest tuleneb selgelt, et Euroopa kodanikel on 6igus
poorduda liidu institutsioonide poole iikskoik millises 23 ametlikus keeles ning et neil on digus saada
institutsioonide vastuseid samas keeles. See jireldus tuleneb samuti kohtuotsusest Itaalia vs. komisjon
(punkt 26 eespool, EU:C:2012:752). Eespool viidatud piirang on diskimineerimine nende liikmesriikide
kodanike kahjuks, mille ametlikeks keelteks on muud keeled peale inglise, prantsuse voi saksa keele.

Itaalia Vabariik ei ole nous seisukohaga, et liidu ametnike voi teenistujate toolevotmiseks korraldatud
konkursil osalemine ei ole liidu demokraatias osalemise iiks vorm. Ta leiab vastupidi, et
konkursimenetlus ja kasutatud suhtluskeel on ,asjaomase kodaniku ja liidu vahelise konstitutsioonilist
laadi suhte koostisosad”. Ta jareldab sellest, et ,konkursi keel peab olema kodaniku keel”. Peale selle
vaidlustab ta kohtuotsusele Itaalia vs. komisjon (punkt 26 eespool, EU:C:2012:752) tuginedes
seisukoha, et konkursil osalemine puudutab institutsioonilise korralduse sisemist olukorda. Tema
arvates on tegemist konealuse institutsiooni ja oigussubjekti (kodaniku) vahelise suhtega, kusjuures
viimane ei kuulu veel selle institutsiooni to6tajate hulka.

Hispaania Kuningriik toetab oma menetlusse astuja seisukohtades Itaalia Vabariigi seisukohti. Ta
vdidab, et kandidaatide ja EPSO vahelises teabevahetuses kasutada voidavate keelte piirang annab
praktikas konkurentsieelise koikidele kandidaatidele, kelle esimene keel on iiks médratud kolmest
keelest (saksa, inglise, prantsuse). Tema arvates on korralduslikel kaalutlustel ,arusaadav” piirata keeli,
mida voidakse kasutada EPSO-ga suhtlemisel, kuid piirdumine eespool viidatud kolme keelega on
vastuolus méadrusega nr 1. Selline piiramine on pealegi diskrimineeriv. Hispaania Kuningriik ei ndustu
samuti seisukohaga, et ametnike voi teenistujate toolevotmine institutsiooni on puhtalt sisekiisimus.

Nagu juba mérgiti (vt punktid 38 ja 39 eespool), vdidab Hispaania Kuningriik kohtuasjas T-191/13 oma
esimese viitega, et konkursi EPSO/AD/248/13 teatega holmatud konkursi kandidaatide ja EPSO
vahelise suhtlemise piiramine inglise, prantsuse ja saksa keelega on maédrusega nr 1 kehtestatud
keeltekasutuse korraga vastuolus.

Komisjon vastab koigepealt, et kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon (punkt 26 eespool, EU:C:2012:752)
punktid, mille Itaalia Vabariik esile toob, ei oma mingit seost konkursi katsetel kasutatavate keelte
kiisimusega, vaid viitavad konkursiteadete avaldamise muule aspektile. Selles kontekstis meenutab ta
samuti kohtupraktikat ja eelkdige 9. septembri 2003. aasta kohtuotsust Kik vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (C-361/01 P, EKL, EU:C:2003:434, punkt 82), mille kohaselt koiki EL toimimise lepingus
sisalduvaid viiteid keelte kasutamisele liidus ei saa pidada liidu oiguse sellise iildpohimotte
véljenduseks, mis tagab igale kodanikule 6iguse saada koik tema huve mojutada voivad dokumendid
koigis olukordades tema oma keeles.

Komisjon vididab samuti, et konkursimenetluse kandidaadid on ,vahepealses olukorras”. Mbdistagi
saavad nad konkursimenetlusest teada, lugedes Euroopa Liidu Teatajas avaldatud konkursiteadet ning
just sel pohjusel avaldati vaidlustatud konkursiteated koikides liidu ametlikes keeltes. Kui aga
kandidaat juba suhtleb administratsiooniga, et konkursil osaleda, on siiski digusparane temalt oodata,
et ta valdab vdhemalt iihte ametlikku keelt, mis erineb tema emakeelest.

Komisjon arvab, et ei saa noustuda sellega, et konkursi kandidaadi keelteoskus on teisejargulise

tahtsusega. Selline seisukoht on vastuolus liidu institutsioonide iseseisvuse pohimottega, mis on
sitestatud ELTL artiklites 335 ja 336. Selle pohimotte kohaselt on teenistuse keeleliste vajaduste
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kindlaksmédramise oigus {iksnes institutsioonidel, mitte liikmesriikidel. Kohtuotsuses Itaalia vs.
komisjon (punkt 26 eespool, EU:C:2012:752, punktid 87 ja 88) tunnistatakse ka, et teenistuse huvi on
diguspdrane eesmirk, mis voib podhjendada piiranguid personalieeskirjade artiklis 1d viidatud
pohimottele, et keeleoskuse pohjal on keelatud diskrimineerida.

Komisjon viidab seega, et viide, et konkursimenetluses voivad kandidaadid vahet tegemata kasutada
tikskoik millist liidu ametlikku keelt, on 6igustamatu. Institutsioonidel on vaja tegevpersonali ja seega
peab konkursi korraldust puudutavate halduslikku laadi kontaktide puhul kandidaat olema voimeline
suhtlema institutsioonile tarvilikes keeltes nagu inglise, prantsuse ja saksa keel. See haldusalane
suhtlemine kujutab juba endast aspekti, mis on seotud t66 kontekstiga, milles kandidaat ennast leiab
siis, kui ta konkursi edukalt labib.

Komisjon lisab, et kandidaatide ja EPSO vaheline teabevahetus puudutab igal juhul elementaarset
teavet katsete kulgemise ja konkursimenetluse erinevate etappide kohta. Sellise inglise, prantsuse voi
saksa keele oskuse ja kasutamise taseme korval, mida vaidlustatud konkursiteadetes ndutakse, ei saa
kandidaat, kelle keelteoskus ei voimalda tal isegi konealust, nendest keeltes iihes véljendatud
teabevahetust moista, kindlasti ette kujutada, et teda vodidakse iihte liidu institutsiooni todle votta.
Samadel pohjustel ei ole kuidagi eelisseisundis kandidaadid, kelle emakeel on inglise, prantsuse voi
saksa keel. Komisjon toob oma vididete pohjenduseks esile statistika teatega EPSO/AST/126 holmatud
konkursi kohta, mis tema sonul nditab, et nende kandidaatide loetelu eesotsas, kelle kandidatuur
kinnitati, olid Itaalia kodanikest kandidaadid.

Pealegi avaldatakse konkursimenetlusi puudutav iildinformatsioon, mille leiab EPSO veebisaidilt, nagu
ka juhend, koikides ametlikes keeltes. Komisjoni arvates oleks EPSO-le kohustuse panemine, et
viimane tagaks koikide saadud kandideerimistaotluste tolke kandidaadi emakeelest inglise, prantsuse
voi saksa keelde, ilmselgelt kokkusobimatu teenistuse huviga. Lisaks oleks kandidaatide
elulookirjelduste tolkimine neile ebasoodus, kuna nad kaotaksid kontrolli informatsiooni iile, mille nad
ise esitasid.

Nende argumentide analiiiisimiseks tuleb koigepealt meelde tuletada mééruse nr 1 asjakohaste sitete
sonastust. Madruse artikkel 1 ndeb vaidlustatud konkursiteadete avaldamise hetkel kohaldatavas
redaktsioonis ette jargmist:

»Liidu ametlikud keeled ning selle institutsioonide tookeeled on bulgaaria, eesti, hispaania, hollandi, iiri,
inglise, itaalia, kreeka, leedu, liti, malta, poola, portugali, prantsuse, rootsi, rumeenia, saksa, slovaki,
sloveeni, soome, taani, tSehhi ja ungari keel.”

Sama maaruse artikkel 2 satestab:

»Liikmesriigi voi liikmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluva isiku poolt ithenduse institutsioonidele
saadetavad dokumendid voib koostada saatja valikul iikskoik millises ametlikus keeles. Vastus antakse
samas keeles.”

Madruse nr 1 artikkel 6 naeb ette, et institutsioonid voivad oma tookorras sitestada, milliseid keeli
konkreetsetel juhtudel kasutatakse. Nagu Euroopa Kohus kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon (punkt 26
eespool, EU:C:2012:752) punktis 67 tuvastas, ei ole vaidlustatud konkursiteadetega holmatud
institutsioonid (kellega oli tegemist ka nimetatud kohtuasjas vaidlusaluse konkursiteate puhul) siiski
madruse nr 1 artikli 6 alusel oma tookorras kindlaks maaranud, milliseid keeli konkreetsetel juhtudel
kasutatakse. Euroopa Kohus tdpsustas samuti, et konkursiteateid ei saa selles suhtes pidada
tookordadeks.

Enne kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon (eespool punkt 26, EU:C:2012:752) kuulutamist leidis Uldkohus,

et médrust nr 1 ei kohaldata institutsioonide ning nende ametnike ja teenistujate vahelistes suhetes,
kuna see maddrab kindlaks keeltekasutuse korra, mida kohaldatakse {iksnes institutsioonide ja
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liilkmesriigi véi isiku vahelises suhtes, kes kuulub iihe liikmesriigi jurisdiktsiooni alla. Uldkohus asus
samuti seisukohale, et liidu ametnikud ja muud teenistujad ning nendele ametikohtadele
kandideerivad isikud kuuluvad personalieeskirjade sitete, sealhulgas institutsiooni todlevotmist
reguleerivate sitete kohaldamisel iiksnes liidu jurisdiktsiooni alla. Sama kohtupraktika kohaselt on
liidu ametnikele ja muudele teenistujatele ning nendele ametikohtadele kandideerivatele isikutele
samasuguse keeltekasutuse korra kohaldamine pohjendatud asjaoluga, et nimetatud kandidaadid
astuvad liidu institutsiooniga suhetesse ainult ametniku v6i muu teenistuja ametikoha saamise
eesmargil, milleks on vajalik ja voib olla kohaldatavate sitetega noutav teatav keeleoskus asjaomase
ametikoha tditmiseks. See kohtupraktika viitab samuti maaruse nr 1 artiklile 6 ja selles artiklis ette
ndhtud institutsioonide voimalusele oma tookorras sitestada, milliseid keeli konkreetsetel juhtudel
kasutatakse (vt selle kohta kohtuotsus, 20.11.2008, Itaalia vs. komisjon, T-185/05, EKL, EU:T:2008:519,
punktid 117-119 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pérast kohtuotsust Itaalia vs. komisjon (punkt 26 eespool, EU:C:2012:752) ei saa neid kaalutlusi siiski
enam paikapidavateks pidada. Nimelt tuvastas Euroopa Kohus, et kuna ametnikele ja teenistujatele
kohaldatavad erisdtted ning sellekohased sétted asjaomaste institutsioonide tookordades puuduvad, ei
saa lthegi 6igusnormi alusel jareldada, et institutsioonide ning tema ametnike ja teenistujate vahelised
suhted on méédruse nr 1 kohaldamisalast téielikult vélistatud. Euroopa Kohtu arvates peaks seda enam
sama kehtima suhete kohta, mis on institutsioonide ja avaliku konkursi kandidaatide vahel, kes ei ole
pohimotteliselt ei ametnikud ega teenistujad (kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, punkt 26 eespool,
EU:C:2012:752, punktid 68 ja 69).

Sellega seoses tuleb tagasi lilkkata komisjoni argument (vt punkt 46 eespool), mis késitleb seda, et
kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon (punkt 26 eespool, EU:C:2012:752) see osa, mis puudutab
kandidaatide ja EPSO vahelise suhtlemise keelte piiramise oOiguspdrasust, on asjakohatu. Nimelt
anallitisis Euroopa Kohus oma kohtuotsuse selles osas médruse nr 1 kohaldatavust konkursi
kandidaatidele ja jareldas, et see on neile kohaldatav. See jiareldus on samuti asjakohane kiisimuse
puhul, mis on tostatatud Itaalia Vabariigi esitatud kuuendas vdites ja Hispaania Kuningriigi esitatud
esimeses vaites.

Sealjuures tuleb eeltoodud kaalutlusi arvestades samuti tagasi liikkata komisjoni argument (vt punkt 47
eespool), mille kohaselt konkursimenetluse kandidaadid on ,vahepealses olukorras”.

Mis puudutab komisjoni argumenti, mis tuleneb kohtuotsusest Kik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(punkt 46 eespool, EU:C:2003:434, punkt 82), siis piisab, kui mairkida, et erinevalt Siseturu
Uhtlustamise Ametist (kaubamirgid ja toéstusdisainilahendused), mille keeltekasutuse kord oli selle
kohtuotsuse aluseks olnud asjas vaidluse all, ei kohaldata vaidlusaluste konkursiteadetega holmatud
institutsioonidele keeltekasutuse erikorda (kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, punkt 26 eespool,
EU:C:2012:752, punkt 86). Neile kohaldatakse maérusega nr 1 kehtestatud keeltekasutuse korda.

Arvestades neid kaalutlusi ning méédruse nr 1 artikli 2 selget ja itheselt moistetavat sonastust tuleb
jouda jareldusele, et vaidlustatud konkursiteated rikuvad méérust nr losas, milles need ndevad ette, et
vaidlusaluste konkursside kandidaadid peavad EPSO-ga suhtlema keeles, mille nad valivad inglise,
prantsuse ja saksa keele hulgast. See pohjendus on piisav nende tithistamise digustamiseks, ilma et
oleks vaja analtiiisida, kas see site toob kaasa keelatud diskimineerimise keelteoskuse pdhjal, nagu
vdidavad Itaalia Vabariik ja Hispaania Kuningriik.

Nimelt on kandideerimistaotlus ilma igasuguse kahtluseta dokument, mis on adresseeritud EPSO
asutanud institutsioonidele isiku ehk kandidaadi poolt, kes kuulub liikmesriigi jurisdiktsiooni alla.
Jarelikult on madruse nr 1 artikli 2 kohaselt sel isikul (kandidaadil) 6igus valida selle dokumendi
koostamise keel sama maddruse artiklis 1 loetletud koikide ametlike keelte hulgast. Vaidlustatud
konkursiteade rikub neid sétteid osas, milles see piirab selle valiku inglise, prantsuse ja saksa keelega.
Sama kédib muu voimaliku teabe kohta, mis kandidaat voib vaidlustatud konkursiteadetega holmatud
konkursside teemal soovida EPSO-ga vahetada.
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Pealegi on teave, mida EPSO saadab igale kandidaadile, kes on talle esitanud kandideerimistaotluse,
madruse nr 1 artikli 2 tdhenduses vastus kandideerimistaotlusele ja teistele voimalikele dokumentidele,
mille konealune kandidaat EPSO-le saadab. Viimati nimetatud sétet kohaldades peavad need vastused
jarelikult olema koostatud keeles, mille konealune kandidaat on valinud koikide ametlike keelte
hulgast oma dokumentide koostamiseks. Vaidlustatud konkursiteated rikuvad seda maédrust samuti
osas, milles need ndevad ette, et EPSO saadab teated kandidaatidele keeles, mille nad on valinud
inglise, prantsuse voi saksa keele hulgast, mitte kdikide ametlike keelte hulgast.

EPSO poolt mddruse nr 1 artiklist 2 tuleneva kohustuse tditmine suhelda vaidlustatud
konkursiteadetega holmatud konkursside kandidaatidega keeles, mille iga kandidaat on vabalt valinud
koikide ametlike keelte hulgast ja mitte iiksnes inglise, prantsuse voi saksa keeles, on seda olulisem,
kui vaidlustatud konkursiteated ndevad ette ,kvalifikatsiooni hindamise” (vt punktid 8 ja 9 eespool),
mis toimub ,kandideerimistaotluses [kandidaatide] esitatud andmete alusel”. Seega on oluline, et need
andmed on esitatud iga kandidaadi valitud keeles — vajaduse korral tema emakeeles —, mitte aga
keeles, mis monedele neist ei ole keel, milles nad ennast koige paremini véljendavad, isegi kui nad
valdavad seda keelt rahuldaval tasemel.

Asjaolu, et juhendi 3. osa toob esile, et kandidaatide ja EPSO vahelise suhtlemise keele valik on
piiratud, ,[s]elleks et tagada iildise teabe ning kandidaatide ja EPSO vahelise teabevahetuse selgus ja
lthene moistetavus”, ei saa viia teistsugusele jareldusele. EPSO poolt eespool viidatud kolme keele
kasutamise kehtestamine kandidaatidele, kes oleksid eelistanud temaga suhelda teises ametlikus keeles,
ei saa nende kandidaatide jaoks ,tagada [...] selgus(t] ja tihe[selt] moistetavus|[t]” iildise teabe ja teadete
puhul, mida EPSO neile saadab. Sama kdib EPSO poolt nendelt kandidaatidelt saadud teabe
moistetavuse kohta, kuna on oht, et nende selgusele mojub negatiivselt asjaolu, et need on koostatud
keeles, mis ei ole konealuste kandidaatide esimene valik.

Olgu sellega kuidas on, piisab kui markida, et médruse nr 1 artikkel 2 ei nde sellega pandud
kohustusest ette erandeid ei juhendi 3. osas viidatud ega muudel pohjendustel (vt selle kohta
analoogia alusel kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, punkt 26 eespool, EU:C:2012:752, punkt 72).

Need kaalutlused voimaldavad samuti liikata tagasi komisjoni esitatud teised argumendid.

Liidu institutsioonide iseseisvust puudutav argument (vt punkt 48 eespool) ei ole tulemuslik. On tosi,
et kohtupraktikas tunnistatakse liidu institutsioonide funktsionaalse autonoomia pohimétet oma
ametnike ja teenistujate valikul, mis on sdtestatud personalieeskirjade artiklis 2. Neil institutsioonidel
on ulatuslik kaalutlusdigus ja autonoomia ametnike voi muude teenistujate tookohtade loomisel,
loodud tookohtade tditmisel ametnike voi muude teenistujate valiku teel ning teenistuja teenistussuhte
sisustamisel (vt selle kohta kohtuotsus, 8.9.2005, AB, C-288/04, EKL, EU:C:2005:526, punktid 26 ja 28).
See autonoomia ei vabasta neid siiski kohustusest jargida liidu diguse kohaldatavaid sitteid, sealhulgas
madruse nr 1 artikli 2 sétteid, mida kéesoleval juhul rikuti.

Tuleb lisada, et vajadus tdita méadrusest nr 1 tulenevaid kohustusi ei too kaasa seda, et liidu
institutsioonidel takistatakse ise kindlaks maarata nende keelelised vajadused, kui nad kasutavad oma
funktsionaalset autonoomiat, millele komisjon viitas. Méaédruse nr 1 artikliga 2, mis on kéesolevas asjas
kone all, ei ole vastuolus konkursiteates sisalduv tingimus, millega noutakse spetsiifilist keelteoskust.
See ndeb iiksnes ette, et isegi sellisel juhul peab konkursiteate koostaja, kelleks kdesoleval juhul on
EPSO, suhtlema iga kandidaadiga viimase valitud ametlikus keeles, mitte keeles, mis on valitud mérksa
piiratumast rithmast keeltest, isegi kui igalt kandidaadilt noutakse vidhemalt nendest keeltest iihe keele
oskust, et ta saaks konkursil osaleda.

Komisjoni argument, et kandidaatide ja EPSO vaheline suhtlemine puudutab elementaarset teavet,
mida kandidaat, kes oskab inglise, prantsuse vdi saksa keelt piisavalt selleks, et ta saaks osaleda
konkursil, moistaks raskusteta, tuleb samuti tagasi liikkata, nagu ka argument, et teenistuse huviga ei
oleks kooskolas see, kui kandideerimistaotlused tuleks nende koostamise keeltest tolkida inglise,
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prantsuse voi saksa keelde. Médruse nr 1 artikkel 2 ei nde sellega pandud kohustusest ette erandeid ei
teenistuse huvides ega muudel pohjustel. Pealegi on juba mairgitud, et see artikkel jdtab isikule, kes
saadab institutsioonile dokumendi, selle dokumendi koostamise keele valiku ning paneb
institutsioonidele kohustuse vastata talle samas keeles, soltumata selle isiku voéimalikust muu keele
oskusest.

Lopuks ei anna tulemusi ei argument, et EPSO veebisaidil olev teave ja juhend on kittesaadav koikides
ametlikes keeltes, ega argument, et Itaalia kodanikest kandidaatidele ei tekitatud mingit kahju sellega, et
nad ei saanud EPSO-ga suhtlemisel kasutada itaalia keelt.

Mis puudutab esimest argumenti, siis piisab, kui markida, et kdesolevas asjas on kiisimus keeles, mida
kasutatakse kandidaatide ja ESPO vahelistes individuaalses teabevahetuses ning esile toodud asjaolud
ei mojuta kuidagi EPSO kohustust jargida nende teadete puhul médruse nr 1 artiklit 2.

Teise argumendi kohta piisab selle markimisest, et liidu diguse normi, kéesoleval juhul méaruse nr 1
artikli 2 rikkumine, mille jargimine on EPSO kohustus, on piisav, et tuua kaasa vaidlustatud
konkursiteadete tiihistamine ilma, et oleks vaja tdendada, et see rikkumine tekitas kahju konkreetsetele
kandidaatidele.

Arvestades koiki eeltoodud kaalutlusi tuleb kokkuvottes noustuda Itaalia Vabariigi esitatud kuuenda
vditega ja Hispaania Kuningriigi esitatud esimese viitega ning tiihistada vaidlustatud konkursiteated
osas, milles need piiravad inglise, prantsuse ja saksa keelega keeli, mida vodidakse kasutada
kandidaatide ja EPSO vahelises teabevahetuses.

Vaidlustatud konkursiteadetega holmatud konkursside kandidaatide poolt teise keele valiku piiramise
inglise, prantsuse voi saksa keelega 6iguspdrasus

Tuleb analiiiisida, kas vaidlustatud konkursiteadetega holmatud konkursside kandidaatide poolt teise
keele valiku piiramine inglise, prantsuse voi saksa keelega on odiguspdrane, kuna tegemist on nende
konkursiteadete erineva aspektiga, mida eespool punktis 60 tuvastatud oigusnormi rikkumine ei
mojuta.

Sellega seoses tuleb uurida kohtuasjas T-124/13 Itaalia Vabariigi esitatud kolmandat ja seitsmendat
vdidet ning kohtuasjas T-191/13 Hispaania Kuningriigi esitatud teist véidet.

[taalia Vabariigi esitatud kolmas véide kasitleb EL artikli 6 loike 3, ELTL artikli 18, pohidiguste harta
artikli 22, mééruse nr 1 artiklite 1 ja 6, personalieeskirjade artikli 1d 1digete 1 ja 6, artikli 27 teise 16igu
ja artikli 28 punkti f ning personalieeskirjade III lisa artikli 1 1digete 2 ja 3 rikkumist. Sisuliselt vdidab
Itaalia Vabariik, et asjaomaste konkursside kandidaatide poolt teise keele valiku piiramine inglise,
prantsuse ja saksa keelega, mis on vaidlustatud konkursiteadetega ette néhtud, rikub koiki neid satteid.

Itaalia Vabariigi esitatud seitsmes véide késitleb ELTL artikli 296 teise 16igu, médruse nr 1 artiklite 1
ja 6, personalieeskirjade artikli 1d ldigete 1 ja 6 ning artikli 28 punkti f, personalieeskirjade III lisa
artikli 1 16ike 1 punkti f ja proportsionaalsuse pohimotte rikkumist ning ,faktide moonutamist”. Selle
vditega toob Itaalia Vabariik sisuliselt esile vaidlustatud konkursiteadete pdhjenduse puudumise ja
ebapiisava pdhjendamise. Muu hulgas vaidlustab ta selle pohjenduse pohjendatuse ja selle kooskoéla
eespool viidatud sétetega.

Hispaania Kuningriik toob teise viitega kohtuasjas T-191/13 sisuliselt esile, et on rikutud

personalieeskirjade artiklis 1d kehtestatud pohimotet, et keeleoskuse pohjal on keelatud
diskrimineerida.
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Ta viidab, et teise keele valiku piiramise pohjendus (vt punkt 6 eespool) kujutab endast ,trafaretset
teksti”, millest ei piisa kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon (punkt 26 eespool, EU:C:2012:752) jargimiseks.
Tema arvates on seega konkursi EPSO/AD/248/13 teade samade vigadega kui selle kohtuotsuse aluseks
olnud asjas vaidlusalune konkursiteade. Selle pohjendus on iildine ning see ei vasta ,tdendamise
miinimumnouetele, mis digustaksid koikeholmava keeltekasutuse korra piiramist”. Hispaania
Kuningriik esitab analoogilised argumendid oma menetlusse astuja seisukohtades kohtuasjas T-124/13.

Mis puudutab koigepealt vaidlustatud konkursiteate véimalikku pohjenduse puudumist ja voimalikku
ebapiisavat pohjendamist, tuleb maérkida, et komisjon vaidlustab kohtuasjas T-191/13 sellise viite
esitamise Hispaania Kuningriigi hagis.

Tuleb siiski meenutada, et pohjendamiskohustuse rikkumine tdhendab olulise menetlusnormi
rikkumist ELTL artikli 263 teise loigu tdhenduses ning on avalikul huvil poéhinev vdide, mida liidu
kohus peab analiitisima omal algatusel (vt kohtuotsus, 2.4.1998, komisjon vs. Sytraval ja Brink’s
France, C-367/95 P, EKL, EU:C:1998:154, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks, nagu juba
margiti, seadis Itaalia Vabariik kohtuasjas T-124/13 seitsmenda vidite raames muu hulgas kahtluse alla
vaidlustatud konkursiteadete koostajate poolt pohjendamiskohustuse jargimise.

Seoses sellega tuleb samuti meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab otsuste
pohjendamise kohustus endast vorminduet, mida tuleb eristada pohjenduste pohjendatusest, mis
puudutab vaidlusaluse akti sisulist diguspérasust. Nimelt tihendab otsuse pohjendamine viljendada
formaalselt neid pohjendusi, millele see otsus tugineb. Kui pdhjendustes on tehtud viga, siis mojutab
see asjaomase otsuse sisulist diguspérasust, mitte aga selle otsuse pohistatust, mis voib olla piisav ka
juhul, kui on esitatud valed pohjendused (vt kohtuotsus, 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation
of America vs. Impala, C-413/06 P, EKL, EU:C:2008:392, punkt 181 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu eespool punktis 6 esile toodi, sisaldavad vaidlustatud konkursiteated kéesolevas asjas toesti
pohjendust, mille eesmérk on oigustada nouet, mille kohaselt peavad kandidaadid oskama rahuldavalt
inglise, prantsuse voi saksa keelt ehk keeli, millega on piiratud nende konkursi teise keele valik.
Jarelikult ei saa nende konkursiteadete koostajale EPSO-le heita ette pohjendamiskohustuse rikkumist.
Selle pohjenduse pohjendatus on eraldiseisev ning seda analiiiisitakse edaspidi.

Viimasena nimetatud kiisimuse uurimiseks tuleb seejiarel meelde tuletada nende sétete sonastust, mida
Euroopa Kohus mainib oma kohtuotsuses Itaalia vs. komisjon (punkt 26 eespool, EU:C:2012:752), mille
toovad oma argumentides samuti esile Itaalia Vabariik ja Hispaania Kuningriik, ning jareldusi, mida
Euroopa Kohus nendest sétetest tegi.

Kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon (punkt 26 eespool, EU:C:2012:752) punktides 81-84 viitas Euroopa
Kohus peale miaaruse nr 1 artikli 1 (vt punkt 52 eespool) nii personalieeskirjade artikli 1d loigetele 1
ja 6 ja artikli 28 punktile f kui ka personalieeskirjade III lisa artikli 1 16ike 1 punktile f.

Personalieeskirjade artikli 1d 16ige sdtestab, et personalieeskirjade kohaldamisel on keelatud igasugune
diskrimineerimine muu hulgas keeleoskuse pdhjal. Sama artikli ldige 6 nédeb ette, et ,[k]oiki
mittediskrimineerimise pohimoétte ja proportsionaalsuse pohimdtte kohaldamise piiranguid peab
objektiivselt ja otstarbekalt pohjendama ja need peavad vastama personalipoliitika iildise huvi
kohastele seaduslikele eesmérkidele”.

Personalieeskirjade artikli 28 punkt f nédeb ette, et ametnikku voib ametisse nimetada, kui ta esitab
toendi iihe liidu keele pohjaliku tundmise ja teise liidu keele rahuldava oskuse kohta. Kuigi see site
tapsustab, et teise keele rahuldav oskus on ndutud nende ,kohustuste tditmiseks vajalikul tasemel”,
mida kandidaat peab hakkama tditma, ei ole selles margitud kriteeriume, mida voib arvestada médruse
nr 1 artiklis 1 viidatud ametlike keelte hulgast selle keele valiku piiramisel, nagu Euroopa Kohus
kohtuotsuses Itaalia vs. komisjon (punkt 26 eespool, EU:C:2012:752, punkt 83) markis.
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Personalieeskirjade III lisa artikli 1 loike 1 punkti f kohaselt voib konkursiteade vajaduse korral
sisaldada keeli, mida tuleb tdidetavate ametikohtade eripdra arvestades osata. Nagu Euroopa Kohus
markis kohtuotsuses Itaalia vs. komisjon (punkt 26 eespool, EU:C:2012:752, punkt 84), ei tulene sellest
sattest siiski tildist luba rikkuda mééruse nr 1 artikli 1 néudeid.

Euroopa Kohus jareldas seega, et eespool punktides 86—88 viidatud sdtted ei nde ette sonaselgeid
kriteeriume, mis voimaldaksid piirata teise keele valikut, mida peavad oskama liidu ametnike
toolevotmiseks korraldatud konkursi kandidaadid, olgu siis tegemist valiku piiramisega vaidlusalustes
konkursiteadetes méératud kolme keele voi teiste ametlike keeltega (kohtuotsus Itaalia vs. komisjon,
punkt 26 eespool, EU:C:2012:752, punkt 85). Peale selle ta tuvastas, et vaidlustatud konkursiteadetega
holmatud institutsioonidele (kes olid Euroopa Kohtus menetletavas asjas vaidlusaluste
konkursiteadetega samuti holmatud) ei kohaldatud keeltekasutuse erikorda (vt punkt 59 eespool).

Euroopa Kohus markis siiski, et eespool viidatud koikidest sdtetest selgub, et teenistuse huvid voivad
kujutada endast diguspédrast eesmirki, mida voib arvesse votta. Nimelt lubab personalieeskirjade
artikkel 1d seada piiranguid diskrimineerimiskeelu ja proportsionaalsuse pohiméttele. Euroopa Kohtu
arvates on siiski téhtis, et need teenistuse huvid oleksid objektiivselt pohjendatud ning et ndutud
keelteoskuse tase oleks proportsionaalne teenistuse tegelike vajadustega (kohtuotsus Itaalia vs.
komisjon, punkt 26 eespool, EU:C:2012:752, punkt 88).

Seoses sellega rohutas Euroopa Kohus, et teise keele valikut piiravad normid peavad ette nidgema
selged, objektiivsed ja ootusparased kriteeriumid selleks, et kandidaatidel oleks voimalik piisavalt ette
teada, millised on noutud keelteoskuse tingimused, ja seda selleks, et nad saaksid parimatel
tingimustel konkurssideks valmistuda (kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, punkt 26 eespool,
EU:C:2012:752, punkt 90).

Kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Itaalia vs. komisjon (punkt 26 eespool, EU:C:2012:752, punkt 91),
tuvastas Euroopa Kohus, et asjaomased institutsioonid ei olnud kunagi votnud méiruse nr 1 artikli 6
alusel vastu tookorda. Ta lisas, et komisjon ei olnud samuti toonud vilja teisi akte, nditeks
teadaandeid, mis sétestavad kriteeriumid selleks, et piirata selles kohtuasjas vaidluse all olevatel
konkurssidel osalemiseks iihe keele teise keelena valikut. Lopuks ta todes, et selles kohtuasjas
vaidlusalused konkursiteated ei sisaldanud mingit pohjendust, mis o6igustaks kolme keele (inglise,
prantsuse, saksa) valikut, millega on piiratud nende konkursside kandidaatide teise keele valik.

Nendest Euroopa Kohtu kaalutlustest ilmneb, et konkursi kandidaatide poolt teise keele valiku
piiramine piiratud arvu keeltega, vilistades teised ametlikud keeled, on diskrimineerimine keelteoskuse
pohjal (vt selle kohta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, punkt 26 eespool, EU:C:2012:752, punkt 102).
Nimelt on ilmne, et sellise tingimusega eelistatakse teatud potentsiaalseid kandidaate (kel on méaaratud
keeltest vihemalt tihe rahuldav oskus), kuna nad saavad konkursil osaleda ja neid saab nii votta toole
liidu ametnike voi teenistujatena, samas kui teised, kel seda oskust ei ole, on vilja jéetud.

Komisjon viidab, et tegemist ei ole kodakondsuse pohjal diskrimineerimisega. Selline argument on aga
tulemusetu, kuna personalieeskirjade artikkel 1d ei keela mitte ainult kodakondsuse pohjal
diskrimineerimist, vaid samuti mitmed teised diskrimineerimise vormid, mille hulgas on keelteoskuse
pohjal diskrimineerimine.

Samas kontekstis vdidab komisjon kohtuasjas T-124/13, et diskrimineerimine ei saa ,6iguslikult jatkuda
seetottu, et kandidaadid saavad [vaidlustatud konkursiteadetega hdlmatud] konkurs[sidest] ithe osa
labida oma emakeeles ning et teise keele valik toimub Euroopas koige levinumate ja opitumate keelte
hulgast”.
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Selle argumendiga ei saa noustuda. Personalieeskirjade artikkel 1d keelab igasuguse diskrimineerimise
keeleoskuse pohjal, isegi kui sellise diskrimineerimise all kannatajate arv on iisna piiratud. Téiesti teine
asi on see, kas diskrimineerimist saab lubada teistel pohjustel, millisel juhul v6ib voimalike
diskrimineerimise all kannatajate piiratud arv olla kehtiv argument, toetades asjaomase meetme
proportsionaalsust.

Jarelikult tuleb analiiiisida, kas siis, kui EPSO vaidlustatud konkursiteadete koostajana piiras nendega
hoélmatud kandidaatide poolt teise keele valiku inglise, prantsuse ja saksa keelega, rikkus ta méddruse
nr 1 artiklit 1d, diskrimineerides keeleoskuse pohjal, mis on keelatud.

Tuleb todeda, et erinevalt konkursiteadetest, mis olid vaidluse all kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus
Itaalia vs. komisjon (punkt 26, eespool, EU:C:2012:752), sisaldavad vaidlustatud konkursiteated
pohjendust (vt punkt 6 eespool), mis on spetsiaalselt lisatud selle kohtuotsuse nouetele vastamiseks.
Sellest pohjendusest selgub nimelt, et ,teise keele valiku voimalused on [...] konkursis madratud
kindlaks vastavalt talituse huvidele, mille kohaselt peavad uued to6tajad olema kohe valmis tegutsema
ning olema suutelised oma igapdevatoos vabalt suhtlema” ning et ,[v]astasel korral oleks
institutsioonide toimimine oluliselt hairitud”.

Siiski tuleb markida, et teised Euroopa Kohtu jareldused, mida on meelde tuletatud eespool punktis 92,
kehtivad kdesolevate kohtuasjade asjaoludel samuti. Nagu komisjon pealegi kohtuistungil kinnitas, ei
ole vaidlustatud konkursiteatega holmatud institutsioonid votnud pérast kohtuotsuse Itaalia vs.
komisjon (punkt 26 eespool, EU:C:2012:752) kuulutamist ja kuni vaidlustatud konkursiteadete
avaldamiseni vastu ei tookorda vastavalt madruse nr 1 artiklile 6 ega teisi akte nagu teadaanded, mis
kehtestavad kriteeriumid keele valiku piiramiseks teise keelena, et osaleda liidu ametnike
toolevotmiseks korraldatud konkursil. Muu hulgas on téhtis tuvastada, et iikski sellekohane tingimus
ei sisaldu juhendis.

Kohtuotsusest Itaalia vs. komisjon (punkt 26 eespool, EU:C:2012:752, punkt 95) ilmneb, et kui aga
puuduvad sellised normid voi teadaanded, millele on viidatud eespool punktis 99, siis ei saa seda
heastada konkursiteate sisuga, mis tingimata viitab ainult konkreetsele konkursile. Konkursiteate
avaldamise ja selles ette ndhtud kirjalike katsete kuupdeva vahele jadv aeg ei voimalda kandidaadil
tingimata omandada piisavat keelteoskust oma erialaste voimete nditamiseks. Mis puudutab voimalust
neid kolme keelt — millega konkursiteated piiravad teise keele valiku — tulevasi konkursse silmas
pidades oppida, siis see eeldab, et EPSO ndutud keeli on voimalik tunduvalt varem kindlaks teha. Kui
aga puuduvad sellised normid, millele on viidatud eespool punktis 92, siis ei ole kuidagi tagatud
konkursikeelte piisiv valik ja see ei voimalda selles valdkonnas mingit ootuspérasust.

Siiski tuleb analiiiisida, kas vaidlustatud konkursiteadetesse lisatud pohjendus toendab, et vaidlusaluste
konkursside kandidaatide poolt teise keele valiku piiramine inglise, prantsuse ja saksa keelega on
teenistuse huvides digustatud ja vastab proportsionaalsuse pohimottele.

Koigepealt tuleb kindlaks ma&édrata sellise analiitisi parameetrid. Komisjon toob esile liidu
institutsioonide autonoomia pohimétte (vt punkt 67 eespool), et viita, et viimastel on ,eriti ulatuslik”
kaalutlusoigus, kuna nad voivad ainsana otsustada oma personalipoliitika iile. Ta jareldab sellest, et
selles kontekstis rikutakse diskrimineerimiskeelu pohimotet {iksnes siis, kui valik on meelevaldne voi
ilmselgelt ebasobiv vorreldes taotletud eesmirgiga, milleks tema arvates on selle voimaldamine, et
oleksid olemas kohe tegutsema valmis kandidaadid, ning et voetaks toole voimalikult voimekad,
tulemuslikult tootavad ja soéltumatud ametnikud.

Seoses sellega tuleb markida, et ainuiiksi eesmérk voimaldada seda, et oleksid olemas kohe tegutsema
valmis kandidaadid, voib olla selline, mis voib oigustada keeleoskuse pohjal diskrimineerimist.
Seevastu taoline diskrimineerimine ei saa aidata kaasa voimalikult voimekate, tulemuslikult tootavate
ja soltumatute ametnike toolevotmisele, kuna need omadused on ilmselgelt kandidaadi keelteoskusest
eraldiseisvad.
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Seejdrel tuleb meelde tuletada, et institutsioonide funktsionaalne autonoomia ei vabasta neid
kohustusest jirgida liidu o6iguse kohaldatavaid sétteid, mille hulka kuulub personalieeskirjade
artikkel 1d.

Lisaks on muidugi tosi, et viljakujunenud kohtupraktikast selgub, et valdkondades, mis on hoélmatud
kaalutlusoiguse teostamisega, rikutakse diskrimineerimiskeelu pohimotet, kui asjaomane institutsioon
teeb oOigusnormide eesmirgi suhtes meelevaldselt voi ilmselgelt sobimatult vahet (vt kohtuotsus,
20.3.2012, Kurrer jt vs. komisjon, T-441/10 P-T-443/10 P, EKL AT, EU:T:2012:133, punkt 54 ja seal
viidatud kohtupraktika; vt samuti selle kohta kohtuotsus, 15.4.2010, Gualtieri vs. komisjon,
C-485/08 P, EKL, EU:C:2010:188, punkt 72).

See kohtupraktika siiski ei vilista tdielikult liidu kohtu kontrolli voimalike nouete iile, mis on esitatud
liidu ametnike vo6i teenistujate toolevotmiseks korraldatud konkursi kandidaatide spetsiifilisele
keelteoskusele. Vastupidi, eespool punktis 90 mainitud Euroopa Kohtu kaalutlustest ilmneb, et liidu
kohus kontrollib, kas sellised nouded on objektiivselt pohjendatud ja proportsionaalsed teenistuse
tegelike vajadustega ehk teisisonu, et need ei oleks meelevaldsed voi ilmselgelt sobimatud taotletud
eesmdrgi suhtes.

Vaidlustatud konkursiteadete pohjendus on, et ,talituse huvide[...] [...] kohaselt peavad uued tootajad
olema kohe valmis tegutsema ning olema suutelised oma igapédevatoos vabalt suhtlema”. Arvestades
»ELi institutsioonide pikaajalis[t] tava [...] sisesuhtluses” ja vottes arvesse teenistuse huve
yvalissuhtluses ja toimikute menetlemisel”, on joutud jéreldusele, et eespool viidatud kolm keelt jadvad
keelteks, mida ,kasutatakse valdavalt”.

Edasi todetakse, et ,konkursil osalevad kandidaadid [valivad] vaba valiku korral [...] koige sagedamini
teiseks keeleks” need kolm keelt. Vaidlustatud konkursiteadetes on margitud, et ,[s]ee kinnitab asjaolu,
et neid keeli kasutatakse laialdaselt ka hariduses ja tooelus ning seepdrast voib Euroopa Liidu
ametikohtadele kandideerijatelt oodata vahemalt {ihe nimetatud keele valdamist”. Neid kaalutlusi
arvestades on jéreldatud, et ,talituse huve ning kandidaatide vajadusi ja voimeid tasakaalustades ning
arvestades ka kidesoleva konkursi konkreetset valdkonda, on testide ldbiviimine neis kolmes keeles
pohjendatud tagamaks, et olenemata esimesest ametlikust keelest, valdavad kandidaadid vihemalt {ihte
neist kolmest keelest tookeele tasemel”.

Kaalutlus, et ,[e]rioskuste [...] hindamine voimaldab [liidu] institutsioonidel mo6ta kandidaatide voimet
tegutseda kohe keskkonnas, mis vastab tisna tdpselt tegelikkusele, mis neid ametikohal ees ootab”, ndib
olevat esitatud selleks, et pohjendada teatud katsete korraldamist teises keeles, mille iga kandidaat on
valinud inglise, prantsuse ja saksa keele hulgast. Nouet, et kandidaadid, kes valivad tihe nendest
kolmest keelest esimeseks keeleks, peavad sooritama need katsed muus keeles, mille nad on valinud
oma teiseks keeleks nende kolme keele hulgast, on selgitatud nii, et see on ,vordse kohtlemise
huvides”.

Viide, et need eespool nimetatud kolm keelt jadvad keelteks, mida ,kasutatakse valdavalt”, vottes
eelkoige arvesse ,ELi institutsioonide pikaajalis[t] tava [...] sisesuhtluses”, on selles pdhjenduskaigus
votmepositsioonil. Tuleb siiski todeda, et tegemist on ebamddrase viditega, mida ei ole konkreetsete
andmetega tdiendatud.

Nimelt ei ole iildse selgitatud véidetavat liidu institutsioonide pikaajalist tava sisesuhtluses. Muu hulgas
ei ole tdpsustatud, kas see praktika holmab nende kolme keele paralleelselt kasutamist sisesuhtluses
vaidlustatud konkursiteadetega holmatud koikide institutsioonide koikides talitustes voi pigem, et
teatud talitused kasutavad nendest keeltest iihte ja teised talitused teist keelt. Viimasel juhul on oht, et
talitused, keda voivad huvitada kandidaadid, kes on ldbinud vaidlusalused konkursid, ei kasuta eespool
viidatud kolmest keelest ithte voi teist keelt sisesuhtluses, mis seab kiisimuse alla, kas asjaomase
konkursi kandidaatide poolt teise keele valiku piiramine kolme keelega on moistlik ja
proportsionaalne. Sellisel juhul ei voetaks nimelt teatud kandidaate, kes on konkursi ldbinud, kas toole
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voi asjaomased talitused oleksid kohustatud osaliselt votma toole kandidaate, kes ei oska sisesuhtluses
kasutatavat keelt, millisel juhul tekib oiguspéraselt kiisimus eespool viidatud piirangu mottest ja
vajalikkusest.

Komisjon esitas oma menetlusdokumentides moned sellekohased selgitused ning tdiendavad tdendid.
Nende uurimine ei voimalda aga siiski korvaldada tosiseid kahtlusi, mida vaidlustatud konkursiteadete
eespool viidatud viited tekitavad.

Esiteks vdidab komisjon, et inglise, prantsuse ja saksa keel on ,kolm péhilist liidu institutsioonide
noupidamise keelt”. Tema arvates iseloomustab seda olukorda esialgu prantsuse ja saksa keele
kasutamine ning selle tdienemine alates 1973. aastat inglise keele kasutuselevotuga. Ta lisab, et
Euroopa Kohtu kohtute noupidamise keel on traditsiooniliselt prantsuse keel, samas kui inglise keel on
»asutustes koige valdavam tookeel”. Seda olukorda kinnitab muu hulgas keeltekasutuse kord alaliste
esindajate komitees (Coreper), kes ELL artikli 16 ldike 7 kohaselt vastutab Euroopa Liidu Noukogu
too ettevalmistamise eest.

Siiski tuleb tuvastada, et vilja arvatud monede e-kirjade koopiad, mis esitati kohtuasjas T-124/13 selle
toendamiseks, et inglise, prantsuse ja saksa keel on linguae francae, mida liikmesriigid Coreper’is
kasutavad, ei ole komisjon esitanud teisi tdoendeid nende vdidete pohjenduseks, mis on eespool lithidalt
kokku voetud.

Kui sellised toendid puuduvad, siis ebamaiirase ja tildise viitega, et inglise, prantsuse ja saksa keel on
liidu institutsioonide ,peamised” noupidamise keeled, ei saa noustuda. Komisjon moonab ise, et
tiksnes Euroopa Kohtu moodustavate koikide kohtute noupidamise keel on traditsiooniliselt prantsuse
keel. Peale selle on teada, et Euroopa Parlamendi liikmed viljendavad ennast tédiskogul ja komisjonides
koikides ametlikes keeltes. Sama kéib liikmesriikide esindajate kohta, kui nad tulevad kokku néukoguks.

Isegi kui lisaks moonda, nagu kinnitab komisjon, et eespool viidatud kolm keelt on linguae francae,
mida kasutatakse Coreper’is (mida pealegi Itaalia Vabariik kohtuasjas T-124/13 vaidlustas), on see
asjaolu kohtuvaidluse lahendamiseks asjakohatu. Nimelt ei selgu toimiku iiheski osast ning komisjon
ei ole seda ka viditnud, et esineb mingigi seos Coreper’i tegevuse ja nende tooiilesannete vahel, mida
vaidlusaluste konkursside kandidaatidel tuleb voib olla tdita, kui nad need konkursid edukalt lébivad ja
neid toole voetakse.

See kaalutlus kehtib iildiselt koikide voimalike argumentide kohta, mis puudutavad tithe vdi mitme
keele kasutamist liidu institutsiooni ,noupidamise keelena™ isegi kui eeldada, et konkreetse
institutsiooni liikmed kasutavad iiksnes noupidamisel tihte voi teatud keeli, siis ei saa rohkem selgitusi
esitamata eeldada, et uus ametnik, kes ei oska nendest keeltest {ihtegi, ei ole konealuses institutsioonis
kohe voimeline tarvilikku t66d tegema.

Teiseks vdidab komisjon, et inglise, prantsuse ja saksa keel on kolm keelt, millesse tolke
peadirektoraadis peaaegu koik dokumendid tolgitakse. Komisjon esitab selle viite pohjenduseks
statistika ajavahemikul 2000-2012 tolgitud tekstide ldhte- ja sihtkeele kohta. Tema arvates voib sellest
selgelt tuletada, et konealused kolm keelt on tema talituste poolt koige ndutumad dokumentide
tolkimise taotlustes nii lahtekeelena, kui tolgitakse vilisdokumenti sisekasutuseks, kui ka sihtkeelena,
kui tegemist on viliseks kasutamiseks moeldud sisedokumentidega.

Kohe tuleb mirkida, et selle statistika asjakohasus on vihene, kuna see puudutab vaid komisjoni.
Nimelt ei voimalda miski jareldada, et olukord on sama vaidlustatud konkursiteadetega holmatud
teiste institutsioonide puhul.

Peale selle tuleb tuvastada, et komisjon ldhtus ekslikult eeldusest, et statistika tolgitud dokumendi

lahtekeele kohta holmab vaid vidlisdokumente, mida tolgitakse sisekasutuseks, ning teistpidi, et
statistika tolgitud dokumentide sihtkeele kohta hoélmab vaid sisedokumente, mis on mdeldud
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viliskasutuseks. Komisjoni esitatud statistika jaguneb tolgitud lehekiilgede arvule vastavalt
originaaldokumendi keelele (lihtekeel) voi keelele, millesse tolge tehti (sihtkeel), tegemata vahet
tolgetel, mis on moeldud sise-voi viliskasutuseks.

Jarelikult on voimatu teha kindlaks selles statistikas arvesse voetud nende tekstide osakaalu, mis on
sisekasutuseks moeldud sisedokumendid, voi asjakohased vaidlustatud konkursiteadetega holmatud
valdkondades. Kui aga tolgitud lehekiilgedest suur osa on vilisdokumendid, siis sellise statistika
asjakohasus, mis puudutab tolgitud dokumentide lahtekeelt, on komisjoni sisesuhtluse keele
kindlaksmadramisel mitteusaldatav. Pealegi, kuna ei tehta vahet talituste vahel, kellele iga tdlge on
moeldud, siis sellest statistikat tuletada voivad voimalikud jéreldused selle kohta, millist sisesuhtluse
keelt kasutatakse komisjonis tervikuna, ei viljenda tingimata olukorda komisjoni konkreetsetes
talitustes, mida vaidlustatud konkursiteadetega holmatud valdkonnad véivad puudutada.

Igal juhul ei saa komisjoni esitatud statistika pohjendada tema viiteid, mis kajastavad viiteid, mis
samuti esinevad vaidlustatud konkursiteadetes.

Mis puudutab statistikat tolgitud dokumentide lahtekeele kohta, siis kuigi need nditavad kindlasti, et
inglise, prantsuse ja saksa keel on tolgitud lehekiilgede lahtekeele puhul vastavalt esimesel, teisel ja
kolmandal kohal, siis vahe nende kolme keele puhul on méarkimisvaarne.

Nii moodustasid 2012. aastal ingliskeelsed tekstid 77,06% tolgitud tekstidest, vorreldes 5,20% prantsuse
keeles ja 2,90% saksa keeles. Olukord oli suuresti analoogiline 2011. aastal, kui tolgitud lehekiilgi oli
inglise keeles 80,63%, prantsuse keeles 5,76% ja 2,28% saksa keeles. Ajavahemikul 2000-2012 inglise
keele osakaal margatavalt tousis (55,08%-lt 77,06%-ni), prantsuse keele osakaal oluliselt langes
(32,49%-1t 5,20%-ni ), samas kui saksa keele puhul oli tegemist ka langusega (4,08%-1t 2,90%-ni).
Samuti tuleb todeda, et vahe saksa ja itaalia keele vahel, millest viimane oli neljandal kohal, kui vélja
arvata aasta 2012, ei ole markimisvddrne. Nende keelte vastav osakaal oli 2010. aastal 2,24% ja 2,06%
ning 2011. aastal 2,28% ja 1,49%. Aastal 2012 olid neljandal kohal hispaania ja kreeka keel 1,61%-ga
tolgitud tekstidest, samas kui saksa keele puhul oli see 2,90%.

Mis puudutab tolgitud tekstide sihtkeelt puudutavat statistikat, siis on tosi, et viarskemas kattesaadavas
statistikas (2011 ja 2012) on inglise, prantsuse ja saksa keel vastavalt esimesel kolmel kohal. Siiski ei ole
vahe, mis jddb nendesse kolme keelde tolgitud lehekiilgede arvu ja teistesse keeltesse tolgitud
lehekiilgede arvu vahele, mérkimisvadrne. Nii tolgiti 2011. aastal 12,31% tolgitud lehekiilgedest inglise
keelde, 7,92% prantsuse keelde, 6,53% saksa keelde, 4,27% itaalia keelde, 4,20% hispaania keelde, 4,13%
hollandi keelde, 4,09% portugali keelde ja 3,94% kreeka keelde, kusjuures tolked teistesse ametlikesse
keeltesse, vilja arvatud iiri keelde (0,61% tolgitud lehekiilgedest) moodustasid igal iiksikul juhul
suurema osakaalu kui 3,50% tolgitud lehekiilgedest. Aasta 2012 puhul olid inglise, prantsuse ja saksa
keelde tolgitud lehekiilgede osakaal vastavalt 14,92%, 8,25% ja 6,47%, vorreldes 4,40% itaalia keele
puhul ja 4,26% hispaania keele puhul, kusjuures tolked teistesse ametlikesse keeltesse (vilja arvatud iiri
keelde, 0,41% tolgitud lehekiilgedest) olid igal tiksikul juhul vahemalt 3,35% tolgitud lehekiilgedest. See
statistika ei voimalda jdreldada, et kandidaat, kes ldbis edukalt vaidlusaluse konkursi ja kel on inglise,
prantsuse voi saksa keele rahuldav oskus, oleks tiielikult valmis tegutsema oma to6levotmise esimesest
paevast, samas kui kandidaat, kes oskab viahemalt rahuldavalt kahte teist ametlikku keelt, seda ei oleks.

Sellest statistikast ilmneb muidugi, et suur osa tolgitud lehekiilgedest on originaalis inglise keeles
koostatud (ldhtekeel). Vaidlustatud konkursiteated ei noua siiski iiksnes inglise keele rahuldavat
oskust. Kandidaat, kel ei ole selle keele rahuldavat oskust, vdib osaleda nende konkursiteadetega
holmatud konkurssidel, kui ta oskab rahuldavalt vahemalt prantsuse voi saksa keelt. Nagu juba esile
toodi, on nendest kahest keelest kummagi keele osakaal komisjoni talituste tolgitud lehekiilgedest nii
lahte- kui ka sihtkeelena suhteliselt vdike. Kui kandidaat, kes oskab teise keelena tiksnes ithte nendest
kahest keelest, voib osaleda konealustel konkurssidel, siis ei ndi olevat oigustatud, et vélistatakse
potentsiaalsed kandidaadid, kes oskavad teisi ametlikke keeli.
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Kolmandaks védidab komisjon kohtuasjas T-124/13, et inglise, prantsuse ja saksa keel on keeled, mida
ametnikud ja teenistujad raagivad koige enam. Selle viite toenduseks esitab ta tabeli, mis on véljavote
tema ametnike ja teenistujate isikuandmete registreerimissiisteemist, mille komisjoni personalihalduse
peadirektor 14. martsi 2013. aasta kirjaga saatis samuti Itaalia Vabariigile. Komisjoni arvates ilmneb
selles tabelist, et prantsuse, saksa ja seejirel inglise keel on keeled, mille tema ametnikud ja teenistujad
on enamuses peamise keelena mérkinud, kusjuures neile jargnevad hollandi ja itaalia keel.

Koigepealt tuleb mérkida, et eespool tehtud reservatsioonid selle kohta, et statistika tolgitud tekstide
kohta puudutab iiksnes komisjoni, kehtivad samuti selle tabeli suhtes, mis viitab iiksnes komisjoni
personalile.

Seejdrel ja soltumata isegi sellest asjaolust, tuleb tuvastada, et see tabel jaotab komisjoni ametnikud ja
teenistujad gruppidesse vastavalt nende pohikeelele ehk loomulikult nende emakeelele. Jarelikult ja
vastupidi komisjoni véidetule, ei voimalda see tabel teha mingeid kasulikke jdreldusi tema ametnike
osatud keelte kohta, kuna komisjoni ametnikud ja teenistujad peavad rahuldavalt peale emakeele
oskama vdhemalt iihte teist keelt, nagu nouab personalieeskirjade artikli 28 punkt f (vt punkt 87
eespool).

Pealegi tuleb tuvastada, et komisjon tolgendab seda tabelit valesti, kui ta kinnitab, et ametnikud ja
teenistujad, kelle pohikeel on inglise keel (9,1%), moodustavad kolmanda suurima grupi, pérast neid,
kelle pohikeel on prantsuse keel (26,9% koguarvust) ja saksa keel (11,1% koguarvust). Tegelikult
asuvad ametnikud ja teenistujad, kelle pohikeel on inglise keel, neljandal kohal, kuna neile eelnevad
need, kelle pohikeel on hollandi keel (9,2% koguarvust). Ametnikud ja teenistujad, kelle pohikeel on
itaalia keel (9% koguarvust), on viiendal kohal ning neile jirgnevad ametnikud ja teenistujad, kelle
pohikeelteks on hispaania (6,8%), kreeka (4% koguarvust) ja poola keel (4% koguarvust).

Need arvandmed ei saa seega isegi komisjoni suhtes pohjendada nouet, mis esineb vaidlustatud
konkursiteadetes ja mille kohaselt uus ametnik voi teenistuja peab rahuldavalt oskama inglise,
prantsuse voi saksa keelt. Parimal juhul - siis kui on tegemist konkursi kandidaadiga, kes oskab
rahuldavalt prantsuse keelt — on tegemist keelega, mis on komisjoni ametnikest voi teenistujatest
veerandi pohikeel. Asjaomase kahe teise keele puhul (inglise ja saksa) on tegemist keeltega, mis on
ligikaudu iga kiimnenda komisjoni ametniku voi teenistuja pohikeel. Nii ei voimalda miski tuvastada
pohjuseid, miks selliseid oskusi peab pidama uue ametnike voi teenistuja puhul hiddavajalikeks, seda
enam kui teiste keelte, muu hulgas itaalia keele analoogilist oskust ei nouta, kuigi need on
vorreldavatele gruppidele ametnike voi teenistujate pohikeeled.

Komisjon esitas samas kohtuasjas vasturepliigi lisas teise tabeli, mis nditab tema ametnike ja
teenistujate jaotust vastavalt nende kodakondsusele ja nende teisele keelele. See tabel sisaldab samuti
rida, mis toob vilja ,keskmise” keelte kaupa, milleks on inglise keele puhul 56,4%, prantsuse keele
puhul 19,8%, saksa keele puhul 5,5%, hollandi keele puhul 2,2%, itaalia keele puhul 2% ja hispaania
keele puhul 1,6%, kusjuures koikide teiste ametlike keelte keskmine on madalam kui 1% iga keele
kohta. Kolonnis ,andmed puuduvad” on mairgitud ,keskmine” 11,5%, mis komisjoni poolt
kohtuistungil antud selgituste kohaselt rithmitab tema personali lilkmed, kes oma teist keelt ei
avaldanud.

Uuesti tuleb markida, et isegi kui piirduda ainult komisjoniga, ei saa selles tabelis sisalduvad andmed
digustada nouet kdesolevas asjas vaidluse all oleva konkursi kandidaadi keelteoskuse kohta. Koigepealt
votab see tabel arvesse iiksnes iga ametniku avaldatud teist keelt ning ei anna seega viga selget
tilevaadet komisjoni ametnike ja teenistujate keelteoskuse kohta. Nimelt selleks, et saada teada, mitmel
neist on vdhemalt nditeks inglise keele rahuldav oskus, tuleb samuti arvesse votta nii neid, kelle
pohikeel on inglise keel kui ka neid kelle jaoks inglise keel on kolmas voi neljas keel (ja mitte ainult
teine keel), kuna ei saa vilistada, et ametnik voi teenistuja oskab rahuldavalt rohkem kui kahte keelt.
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Igal juhul, isegi kui eeldada, et inglise keele ja vihemas osas prantsuse keele kohta esitatud protsendid
saavad oOigustada nouet, et komisjoni ametikohale kandideerivad kandidaadid peavad rahuldavalt
oskama vdhemalt {ihte nendest kahest keelest, siis selles tabelis toodud andmed ei saa digustada seda,
et noutud keelte hulka on lisatud saksa keel ehk keel, mis on pohikeel ligikaudu igale kiimnendale
ametnikule ning mille on teiseks keeleks tunnistanud iiksnes 5,5% komisjoni ametnikest. Pealegi, kui
holmatud on saksa keel, siis itaalia, hispaania voi isegi hollandi keele holmamine ei ndi olevat
ebamaistlik, kuna nendest kolmest keelest iga keele kohta esitatud protsendid ei jaa saksa keele kohta
esitatud protsentidest vaga kaugele maha.

Nimelt ei saa konkursi kandidaatide teise keele valiku piiramist piiratud arvu ametlike keeltega pidada
objektiivselt pohjendatuks ja proportsionaalseks, kui nende keelte hulgas on peale keele, mille oskus on
soovitatav ja isegi vajalik, teised keeled, mille oskamine ei anna erilist eelist. Kui sellise ithe keele
alternatiivina, mille oskus on uuele ametnikule eelis, tunnistada teisi keeli, mille oskus ei ole eelis, ei
ole kehtivat pohjust, miks mitte lubada samuti teisi ametlikke keeli.

Neljandaks vididab komisjon, et inglise, prantsuse ja saksa keel on keeled, mida liidu liikmesriikides
koige enam vodrkeeltena oOpitakse ja radgitakse. Oma viidete pohjenduseks esitab ta Eurostati aruande,
mis on avaldatud véljaandes Statistics in Focus nr 49/2010 ning milles on esiteks tehtud jareldus, et
inglise keel on ,vaieldamatult igas haridusastmes koige rohkem opitud voorkeel, millele jirgnevad
prantsuse, saksa ja vene keel ning vihemal méadral hispaania keel” ning teiseks, et ,[Euroopas] peetakse
keeleks, mida vaieldamatult osatakse koige rohkem, inglise keelt, millele jargnevad saksa, vene,
prantsuse ja hispaania keel”.

See statistika viitab liidu kodanikele kogumis ning ei saa eeldada, et see viljendab odigesti liidu ametnike
keelteoskust. Igal juhul on ainus asi, mida see statistika voib tdendada, on see, et potentsiaalsete
kandidaatide arv, keda negatiivselt mojutab vaidlustatud konkursiteadetega holmatud konkursside
kandidaatide poolt teise keele valiku piiramine inglise, prantsuse ja saksa keelega, on viiksem sellest,
mis see oleks siis, kui see valik oleks piiratud muude keeltega. See asjaolu aga ei ole piisav, et
jareldada, et konealune piiramine ei ole diskrimineeriv, kuna nende isikute piiratud arv, keda see
negatiivselt mojutab, ei saa kujutada endast sellekohast kehtivat argumenti (vt punkt 96 eespool).

Koige enam voivad need tulemused ndidata konealuse piiramise proportsionaalsust, kui tdendatakse, et
see piiramine on teenistuse huvides. Komisjon aga just ei ole tdendanud, et viimati nimetatud tingimus
on tdidetud.

Eeltoodud kaalutlused kehtivad samuti nende toendite kohta, mis komisjon esitas selle tdendamiseks, et
kui konkursi kandidaatide teise keele valikut ei piirataks, oleksid inglise, prantsuse ja saksa keel keeled,
mida valitaks enim. Asjaolu, et nende kandidaatide arv, kel takistatakse valida muud keelt konkursi
teise keelena, voib olla viike, ei tdhenda, et neid kandidaate ei diskrimineerita.

Viiendaks vdidab komisjon kohtuasjas T-124/13 vasturepliigis, et liidu institutsioonide haldusjuhtide
kolleegium viis 1dbi vajalikud analiiiisid, et hinnata, kas inglise, prantsuse ja saksa keelt voib pidada
keelteks, mis on koige rohkem esindatud keelte hulgas, mida institutsioonide talitustes kasutatakse. Ta
lisab, et see kolleegium tuvastas, et on olemas kokkulepe iildise suunise kohta EPSO korraldatud
konkurssidel kasutatavate keelte suhtes.

Komisjon esitas selle kolleegiumi presidendi 10. juuni 2013. aasta kirja, millest selgub, et kolleegium
tuvastas liidu institutsioonide haldusjuhtide kokkuleppe, et kiita heaks projekt iildise suunise kohta
EPSO korraldatud konkurssidel kasutatavate keelte suhtes, vilja arvatud reservatsioon Euroopa Kohtu
esindaja poolt, kes avaldas, et ta ei vota seisukohta. Komisjon esitas samuti selle kokkuleppega
hoélmatud suunise teksti.
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Need asjaolud, mis pealegi jargnevad vaidlustatud konkursiteadetele ja hagide esitamisele, ei saa
eespool toodud kaalutlusi kahtluse alla seada. Haldusjuhtide kolleegiumi heaks kiidetud suunis ei viita
tihelegi uuele faktilisele asjaolule vorreldes nendega, mida eespool juba analiiiisiti. Nimelt védidab
komisjon ise, et andmed, mida haldusjuhid uurisid ,langevad suures osas” kokku andmetega, mida
komisjon esitas oma kostja vastuse lisas. Eespool toodud pohjustel aga ei saa need andmed pohjendada
vditeid, mis puudutavad liidu institutsioonide sees keelte kasutamist ning mis sisalduvad vaidlustatud
konkursiteadete pohjenduses voi mille komisjon on esitanud oma menetlusdokumentides. See, et liidu
institutsioonide haldusjuhid, vélja arvatud Euroopa Kohtu esindaja, kes seisukohta ei votnud, joudsid
erinevale jdreldusele, ei ole asjakohane.

Kuuendaks ja 1opuks vdidab komisjon, et vaidlustatud konkursiteadetes kehtestatud teise keele valiku
piiramist pohjendab katsete olemus. Eriti nouab ,hindamiskeskuse” etapp — vottes arvesse
kandidaatide iihesugust hindamist ja nende kandidaatide suhtlemise lihtsustamist konkursi teiste
osalejate ja konkursikomisjoniga — selle tagamist, need katsed toimuvad lingua franca’s.

Piisab, kui sellele argumendile vastuseks mairkida, et selline konealuse piiramise pohjendus ei ole
vaidlustatud konkursiteadete pohjenduses esile toodud. Ei saa aga jéireldada, et vaidlustatud
konkursiteadetest tulenev diskrimineerimine keeleoskuse pohjal on poéhjendatud erinevatel pohjustel,
kui need, mis on esile toodud nendes samades konkursiteadetes. Jarelikult tuleb ka see argument tagasi
likata.

Seega tuleb vastavalt eespool toodud koikidele pohjendustele jouda jareldusele, et vaidlustatud
konkursiteadetes nende konkursiteadetega holmatud konkursside kandidaatide pool teise keele valiku
piiramine inglise, prantsuse ja saksa keelega ei ndi olevat ei objektiivselt pohjendatud ega
proportsionaalne taotletava eesmirgi suhtes, milleks komisjoni arvates on nende ametnike ja
teenistujate toolevotmine, kes on kohe valmis tegutsema.

Nimelt ei piisa sellise piiramise pohimotte kaitsmiseks sellest, et viidatakse madruse nr 1 artiklis 1 liidu
ametlikeks ja tookeelteks tunnistatud suurele arvule keeltele ning sellest tulenevale vajaduse korrale
valida enam piiratud arv keeli voi isegi iiks keel sisesuhtluse keeleks voi linguae francae. Veel on vaja
objektiivselt pohjendada iihe voi mitme keele valikut, mis koik teised keeled valistab.

See on just see, mida nii EPSO kui vaidlustatud konkursiteadete koostaja kui ka komisjon kui kostja
Uldkohus ei teinud. Miski komisjoni esitatud andmetes ei tdenda, et uus ametnik, kel on rahuldav
inglise, prantsuse voi saksa keele oskus, oleks kohe valmis tegutsema, samas kui kandidaat, kes oskab
vahemalt rahuldavalt kahte teist ametlikku keelt, seda ei oleks.

Jarelikult tuleb noustuda Itaalia Vabariigi poolt kohtuasjas T-124/13 esitatud kolmanda ja seitsmenda
vditega ning Hispaania Kuningriigi poolt kohtuasjas T-191/13 esitatud teise vditega ning ilma, et oleks
vaja analiiiisida teisi véited, mida veel analiiisitud ei ole, tithistada vaidlustatud konkursiteated samuti
osas, milles need piiravad kandidaatide poolt teise keele valiku inglise, prantsuse ja saksa keelega.

Pealegi ei ole seda jareldust arvestades vaja teha otsust selle kohta, mille diguspdrasust Hispaania
Kuningriik vaidlustab kohtuasjas T-191/13 ja milleks on sellise teise keele kasutamise, mille
konkursi EPSO/AD/248/13 teatega holmatud konkursi iga kandidaat valib inglise, prantsuse voi saksa
keele hulgast teatud katsete jaoks selle konkursi 16ppvoorus.

Nimelt jareldus, et konealune konkursiteade on digusvastane osas, milles see piirab kandidaatide poolt
teise keele valikut, tdhendab samuti tingimata seda, et digusvastane on selle keele piiramine, mida
voidakse teatud katsete jaoks konkursi loppvoorus kasutada, mistottu kdesoleva juhtumi asjaoludel on
konkursi EPSO/AD/248/13 teate kolmanda aspekti — mille on vaidlustanud Hispaania Kuningriik —
oiguspérasuse analiiiisimise ese dra langenud.
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Lopuks ja pérast seda, kui kohtuasjas T-124/13 kuulati kohtuistungil dra pooled, kes selle kohta
vastuviiteid ei esitanud, asub Uldkohus seisukohale, et vaidlustatud konkursiteadetega hélmatud
konkursside tulemusi ei tohi kahtluse alla seada (vt selle kohta kohtuotsused Itaalia vs. komisjon,
punkt 26 eespool, EU:C:2012:752, punkt 103, ja 16.10.2013, Itaalia vs. komisjon, T-248/10,
EU:T:2013:534, punktid 45-51).

Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb temalt vélja moista
lisaks enda kohtukulude kandmisele ka Itaalia Vabariigi kohtukulud kohtuasjas T-124/13 ja Hispaania
Kuningriigi kohtukulud kohtuasjas T-191/13 vastavalt nende kahe liikmesriigi ndudele.

Jatta kohtuasjas T-124/13 menetlusse astuja Hispaania Kuningriigi kohtukulud, mis on seotud tema
menetlusse astumisega, vastavalt kodukorra artikli 138 1dikele 1, tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Liita kohtuasjad T-124/13 ja T-191/13 kohtuotsuse huvides.

2. Tiihistada teade avaliku konkursi EPSO/AST/125/12 kohta, mille pohjal koostatakse
reservnimekiri assistentide toolevotmiseks auditi, rahanduse ja raamatupidamise ning
majanduse ja statistika valdkondades; teade avaliku konkursi EPSO/AST/126/12 kohta,
mille pohjal koostatakse reservnimekiri assistentide toolevotmiseks bioloogia, bioteaduste ja
terviseteaduste; keemia; fiiiisika ja materjaliteaduste; tuumauuringute; tsiviil- ja
masinaehituse ning elektrotehnika ja elektroonika valdkondades ning teade avaliku
konkursi EPSO/AD/248/13 kohta, mille pohjal koostatakse reservnimekiri administraatorite
(AD 6) toolevotmiseks hoonete turvalisuse ja ehitustehnoloogia valdkondades.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning méoista temalt vilja Itaalia
Vabariigi kohtukulud kohtuasjas T-124/13 ja Hispaania Kuningriigi kohtukulud kohtuasjas
T-191/13.

4. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud seoses menetlusse astumisega kohtuasjas T-124/13
tema enda kanda.

Gratsias Kancheva Wetter
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 24. septembril 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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