ARIZMENDI JT VS. NOUKOGU JA KOMISJON
ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)
18. detsember 2009 *

Liidetud kohtuasjades T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 ja T-484/04,

Jean Arizmendi, elukoht Bayonne (Prantsusmaa), ja 60 lisas nimetatud hagejat,
esindajad: kohtuasjas T-440/03 advokaadid J.-F. Péricaud, P. Péricaud ja M. Tournois
ning kohtuasjades T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 ja T-484/04 advokaadid
J.-E. Péricaud ja M. Tournois,

hagejad,

keda toetab

Chambre nationale des courtiers maritimes de France, asukoht Pariis
(Prantsusmaa), esindaja: advokaat J.-F. Péricaud,

menetlusse astuja kohtuasjas T-440/03,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: J.-P. Jacqué ja M. Giorgi Fort, hiljem F. Florindo
Gijén ja M. Balta,

ja

Euroopa Komisjon, esindajad: X. Lewis ning kohtuasjas T-121/04 X. Lewis ja
B. Stromsky,

kostjad,

mille ese on EU artikli 235 ja EU artikli 288 teise 16igu alusel esitatud kahju hiivitamise
ndue, mille eesmérk on moista ithenduselt vilja hiivitis kahju eest, mis tekkis Prantsuse
agent-tdlkide ja laeva tollivormistuse teostajate monopoli kaotamise tottu,

ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: esimees ]. Azizi (ettekandja), kohtunikud E. Cremona ja S. Frimodt Nielsen,

kohtusekretir: ametnik T. Weiler,
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arvestades kirjalikus menetluses ja 30. juuni 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1; ELT eriviljaanne 02/04, lk 307), artikli 4
punkti 17 kohaselt on tollideklaratsioon toiming, millega isik avaldab ettenihtud
vormis ja korras soovi suunata kaup teatavale tolliprotseduurile.

Vastavalt maédruse nr 2913/92 artikli 4 punktile 19 on kauba esitamine tollile ettendhtud
korras tollile teatamine kaupade saabumisest tolliasutusse voi mis tahes muusse kohta,
mille toll on selleks méairanud voi heaks kiitnud.

Madruse nr 2913/92 artikkel 5 sitestab:

»1. Artikli 64 loikes 2 sitestatud tingimustel ja vastavalt artikli 243 1dike 2 punkti b
raames vastuvoetud sétetele vaib iga isik madrata tolliga suhtlemiseks oma esindaja, kes
teeb tollieeskirjades ettendhtud toiminguid ja tdidab tollieeskirjades ettendhtud
formaalsusi.
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2. Selline esindamine voib olla:

- otsene, millisel juhul esindaja tegutseb teise isiku nimel ja tema eest,

- kaudne, millisel juhul esindaja tegutseb enda nimel, aga teise isiku eest.

Liikmesriik voib piiritleda 6iguse esitada tollideklaratsioone:

— otsese esindamisena voi

— kaudse esindamisena,

selliselt et esindaja peab olema tolliagent, kes tegutseb selle riigi territooriumil.”
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Maaruse nr 2913/92 artikkel 64 sitestab:

»1. Vastavalt artiklile 5 voib tollideklaratsiooni esitada iga isik, kellel on voimalik
konealust kaupa pidevale tolliasutusele esitada voi esitada lasta koos koigi vajalike
dokumentidega seda tolliprotseduuri reguleerivate sitete rakendamiseks, millele kaup
on deklareeritud.

2. Siiski:

a) kui tollideklaratsiooni aktsepteerimisega kaasnevad teatava isiku jaoks erikohus-
tused, peab tollideklaratsiooni esitama konealune isik voi tuleb see esitada tema
eest [...].”

Maéruse nr 2913/92 artikli 38 16ige 1 ndeb ette:

»1sik, kes kauba tihenduse tolliterritooriumile toob, toimetab selle viivitamata ja tolli
madratud trassi modda kooskolas tolli juhistega:

a) tolli maaratud tolliasutusse voi mis tahes muusse tolli maaratud voi heakskiidetud
kohta voi
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b) wvabatsooni, kui kaup tuleb tuua otse sellesse vabatsooni:

- meritsi voi 6huteed pidi voi

— maitsi, ilma tithenduse tolliterritooriumi mond muud osa libimata, kui
vabatsoon kiilgneb liikmesriigi ja kolmanda riigi vahelise maismaapiiriga.”

Mééruse nr 2913/92 artikkel 40 néeb kéesoleva asja suhtes kohaldatavas redaktsioonis
ette:

»1sik, kes kauba iithenduse tolliterritooriumile toi, voi vajadusel korral isik, kes on
votnud vastutuse kauba tolliterritooriumile toomisele jargneva veo eest, esitab tollile
kauba, mis on saabunud vastavalt artikli 38 16ike 1 punktile a tolliasutusse v6i muusse
tolli poolt méadratud voi heakskiidetud kohta.”

Maidruse nr 2913/92 artikkel 43 néeb kiesoleva asja suhtes kohaldatavas redaktsioonis
ette:

»Vastavalt artiklile 45 peab artikli 40 kohaselt tollile esitatud kauba kohta esitama
tilddeklaratsiooni.
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Ulddeklaratsioon esitatakse kohe, kui kaup on tollile esitatud. Toll véib lubada
tilddeklaratsiooni esitada hiljemalt esimesel to6pdeval, mis jirgneb pédevale, mil kaup
tollile esitati.”

Maéruse nr 2913/92 artikkel 44 néeb kiesoleva asja suhtes kohaldatavas redaktsioonis
ette:

,1. Ulddeklaratsioon esitatakse vormis, mis vastab tolli poolt ettenéhtud néidisele. Toll
voib lubada, et iilddeklaratsioonina esitatakse mis tahes ari- voi ametlik dokument, mis
sisaldab kaupade identifitseerimiseks vajalikke andmeid.

2. Ulddeklaratsiooni esitab:

a) isik, kes kauba tihenduse tolliterritooriumile toi, voi isik, kes votab vastutuse kauba
tolliterritooriumile toomisele jargneva veo eest, voi

b) isik, kelle nimel punktis a nimetatud isikud on tegutsenud.”
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Asjaolud

Laevaagentide esialgne staatus

Laevaagentide staatuse kujunemislugu ja olemus

Prantsuse &riseadustikus (Code de commerce, edaspidi ,iriseadustik”) oli agent-
tolkidele (courtiers interpreétes) ja laeva tollivormistuse teostajatele (conducteurs de
navires) (edaspidi ,laevaagendid”) ette ndhtud hiibriidne staatus, tegemist on ihtlasi
ametiisikuga, kellel on teatavate toimingute tegemise monopol, ja ettevotjaga.

Konealune staatus loodi tdinu Prantsuse seadusandja soovile kaitsta nii prantsuse keelt
mittevaldavaid valisriigi kapteneid kui ka Prantsuse kapteneid tileméaéraseid hindu
kiisivate vahendajate eest.

Laevaagentide hiibriidse staatuse tagajarjed

— Asjassepuutuvate kohustuste ja diguste {ildine raamistik

Laevaagentide ettevotja ja ametiisiku seisundist tulenes teatav hulk 6igusi ja kohustusi
(edaspidi ,privileeg”).
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Ettevotja staatus eeldas raamatupidamisregistri pidamist ja raamatupidamistehingute
kirjendamist, maksejouetust puudutavate digusaktide kohaldamist, ja sellest tulenes
keeld koonduda tsiviiloiguslikesse ithingutesse.

Ariseadustiku artiklist L-131-1 ja jargmistest artiklitest tulenev ametiisiku staatus
eeldas ametissenimetamist Prantsuse transpordiministri dekreediga ning ametikohus-
tuste tditmist seadusandja méératud turul.

Ariseadustiku artikkel L-131-2 nigi ette jargmist:

»[Laevaagendid] tegelevad prahtimise vahendamisega, neil on lisaks ainudigus tolkida
kohtuvaidluse puhul deklaratsioone, veokirju, konossemente, lepinguid ja mis tahes
aridokumente, mille télkimine on vajalik; lisaks kindlaks teha prahi voi lasti kurss.

Kaubandusdiguse valdkonna vaidlustes ja tolliasutuse jaoks on nad vélismaalaste, laeva
haldajate, kaupmeeste, laevapere ja teiste meremeeste jaoks ainsad vahendajad.”

— Privileegi materiaaldiguslik kohaldamisala

Oma privileegi kohaldamisalas tegelesid laevaagendid kahe eraldiseisva tilesandega,
mille eesmérk oli esiteks tolli voi sadama haldajate poolt noutud formaalsuste
teostamine ning teiseks vandetdlgi tilesande tditmine kohtutes.
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Mis puudutab tollivormistusega seotud toimingute ja formaalsuste teostamise
monopoli, siis need toimingud ja formaalsused hdlmasid laevade saabumisel ja
lahkumisel laevaliikluse registreerimist, tehniliste omaduste edastamist, mis voimaldas
kindlaks teha maksustatavad kogused, nn laevadeklaratsioonide koostamist (saabu-
misel ja lahkumisel), tolli poolt noutavate toendite ja sertifikaatide koostamist,
munsterrolli koopiate edastamist sellistele padevatele asutustele nagu toll, 6hu- ja
piiripolitsei ning meresandarmeeria.

— Privileegi territoriaalne ja isikuline kohaldamisala

Laevaagentide privileeg oli geograafiliselt piiratud sadamaga, kuhu laevaagent oli
ametisse nimetatud, ning seda kohaldati iildjuhul koikide laevade suhtes. Seda
privileegi voidi kasutada koos sama to6piirkonna laevaagentidega.

— Ametiisiku tilesannetest tulenevad kohustused

Ametiiilesannetest, mis olid ametiisiku staatuse {iks osa, tulenes laevaagendi kohustus
tdaita oma ametitiilesandeid koikide isikute kasuks, kes seda soovisid.

Lisaks olid koik laevaagendid kohustatud teostama koiki oma volitusi ning neil oli
soltumatuse tagamiseks keelatud teha enda nimel &ri- voi pangatehinguid.
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— Ametiisiku iilesannetest tulenevad digused

Teiseks oli koikidel laevaagentidel 6igus saada osutatud teenuste eest tasu, mille
méédrad oli médratud dekreediga.

Teisalt oli koikidel laevaagentidel ,,6igus pakkuda vélja” oma ametijarglane merekau-
banduse valdkonna ministri néusoleku saamiseks. Nimetatud diguse puhul oli tegemist
voorandatava ja aeguva varalise digusega, mis kujutas endast vastutasu ametiisiku ameti
tasu eest omandamise eest.

Laevaagentide privileegi kaotamine

Maéruse nr 2913/92 vastuvotmine ja liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus

1. jaanuaril 1994 joustunud maédrus nr 2913/92 liberaliseeris teatavatel sadamakau-
bandusega seotud kutsealadel tegutsemise. Mé&druses ndhti pohimotteliselt ette
esindamisvabadus tolliga suhtlemisel, keelates artiklis 5 topeltesindamise tollis.

Kuna driseadustiku artikkel L-131-2 négi laevaagentidele ette tollivormistusega seotud
toimingute ja formaalsuste teostamise monopoli, oli 1997. aastal see monopol ikka veel
jous. Leides, et need digusnormid ei ole kooskolas méédruse nr 2913/92 artikliga 5,
algatas Euroopa Uhenduste Komisjon Prantsuse Vabariigi suhtes liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetluse.
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Komisjon andis niisiis Prantsuse Vabariigile 12. veebruaril 1997 voimaluse esitada oma
seisukoht laevaagentidele seoses tollivormistusega ette ndhtud monopoli kohta.

Komisjon esitas 3. detsembril 1997 pohjendatud arvamuse EU artikli 226 esimese 16igu
tdhenduses maéruse nr 2913/92 artikli 5 16igete 1 ja 2 rikkumise kohta.

Selles arvamuses leidis komisjon muu hulgas jargmist:

»Prantsuse driseadustiku artikkel [L-131-2] ndeb laevaagentidele ette tollis esindamise
privileegi. Nende iilesandeks on laeva tollivormistus, st koikide laeva saabumisel ja
lahkumisel tehtavate haldus- ja tolliformaalsuste tditmine.

[Médruse nr 2913/92] artikli 5 16ike 2 [teine] 16ige jétab liikmesriikidele voimaluse seda
esindamist piirata, kuid arvestades seda, et tegemist on erandiga vaba esindamise
pohimottest, tuleb seda sitet tolgendada kitsalt. Sdte saab puudutada vaid tollidekla-
ratsiooni koostamist ning seda ei saa laiendada muudele toimingutele ja formaalsustele
kui need, mis on otseselt seotud [méidruse nr 2913/92] artikli 4 [punktis] 17 ja
artiklites 62—77 maératletud tollideklaratsiooniga.

[...]
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Neil pohjustel esitab [klomisjon [EU artikli 226 esimese 16igu] alusel péhjendatud
arvamuse, milles leiab, et kuna [...] Prantsuse Vabariik on Prantsuse ariseadustiku
artiklis [L-131-2] laevaagentidele ette ndinud ainudigusliku esindusoiguse tollivormis-
tusega seotud toimingute ja formaalsuste teostamiseks, [...] siis on Prantsuse Vabariik
rikkunud médruse nr 2913/92 artikli 5 loigetest 1 ja 2 tulenevaid kohustusi.

Komisjon palub Prantsuse Vabariigil votta kdesoleva pdhjendatud arvamuse tditmiseks
vajalikud meetmed kahe kuu jooksul arvamuse kittesaamisest.”

Prantsuse digusaktide muutmine

Prantsuse seadusandja vottis 16. jaanuaril 2001 vastu seaduse nr 2001-43 erinevate
sitete kohandamise kohta ithenduse digusega transpordi valdkonnas (loi n 2001-43, du
16 janvier 2001, portant diverses dispositions d’adaptation au droit communautaire
dans le domaine des transports, Journal Officiel de la République Frangaise, edaspidi
JORF”,17.1.2001, 1k 848). Selle seadusega tunnistati laevaagentide monopol kehtetuks.

Nimelt ndeb nimetatud seaduse artikkel 1 ette:

oL Ariseadustiku artikkel L-131-2 tunnistatakse kehtetuks.

II. Prahtimise vahendamine, prahi voi lasti kursi kindlakstegemine, tollivormistusega
seotud formaalsused, deklaratsioonide, veokirjade, konossementide, lepingute ja mis
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tahes &ridokumentide tolkimise oigus on juhul, kui tegemist on laevadega,
laevaomanikul vdi tema esindajal, kelleks voib olla kapten.”

Seaduse nr 2001-43 artiklid 2 ja 4 ndevad ette tingimused, mille kohaselt voidakse
laevaagentidele hiivitada 6iguse kaotamise tottu tekkinud kahju.

Seaduse nr 2001-43 artikkel 5 tépsustab, et dekreediga kehtestatakse tingimused, mille
kohaselt saavad laevaagendid hakata tegutsema veovahendaja, kaubanduskohtu
kohtusekretiri, kohtutdituri voi pankrotihalduri kutsealal ning eelkdige tingimused,
mis puudutavad diplomite voi kutsehariduse ndudest taielikku voi osalist vabastamist.

Menetlus

Jean Arizmendi ja 60 lisas nimetatud laevaagenti esitasid kéesolevad kahju hiivitamise
nouded, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse ajavahemikus 29. detsember 2003 —
9. detsember 2004.

Chambre nationale des courtiers maritimes de France esitas 8. mirtsil 2004 Uldkohtu
kantseleisse avalduse menetlusse astumiseks hagejate nduete toetuseks kohtuasjas
T-440/03. Uldkohtu kolmanda koja esimees andis 30. juunil 2004 miairusega
menetlusse astumise loa. Menetlusse astuja esitas oma seisukohad méératud tdhtaja
jooksul.
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Uldkohtu kodukorra artikli 114 alusel esitas Euroopa Liidu Noukogu eraldi
dokumendina igas kéesolevas kohtuasjas kaks Uldkohtu kantseleisse ajavahemikus
29. mirts 2004 — 19. jaanuar 2005 saabunud vastuvdetamatuse vastuvdidet.

Uldkohtu kodukorra artikli 114 alusel esitas komisjon eraldi dokumendina igas
kiesolevas kohtuasjas kolm Uldkohtu kantseleisse ajavahemikus 30. mirts 2004 —
20. jaanuar 2005 saabunud vastuvoetamatuse vastuvdidet, millele lisandus neljas
vastuvdetamatuse vastuvidide kohtuasjas T-121/04.

Uldkohtu kolmanda koja esimehe 28. aprilli 2005. aasta miarusega liideti kohtuasjad
T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 ja T-484/04 kirjaliku ja suulise
menetluse ning kohtuotsuse huvides vastavalt kodukorra artiklile 50.

Uldkohtu 5. detsembri 2005. aasta miirusega liideti néukogu ja komisjoni vastu-
voetamatuse vastuvdited kodukorra artikli 114 16ike 4 alusel pohikohtuasjaga ning
kohtukulude jaotamise kiisimus jaeti edaspidiseks lahendamiseks.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (kolmas koda) avada suulise
menetluse. Menetlust korraldavate meetmete raames palus kohus pooltel vastata
teatavatele kiisimustele. Pooled tiitsid selle noude.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 30. juuni 2009. aasta
kohtuistungil.
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Poolte nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

- likata noukogu ja komisjoni vastuvoetamatuse vastuviited tagasi ja tunnistada
hagid vastuvoetavaks;

- esimese voimalusena tuvastada Furoopa Uhenduse vastutus kéikide hagejate
suhtes, kuna ta vottis vastu méaédruse nr 2913/92 artikli 5 ja seejérel kohaldas seda
nende suhtes digusvastaselt;

- teise voimalusena tuvastada ithenduse vastutus koikide hagejate suhtes, kuna ta
pohjustas hagejatele madruse nr 2913/92 artikli 5 vastuvotmisega — isegi kui see on
odiguspérane — ning seejdrel selle kohaldamisega ebatavalise ja erilise kahju;

- sellest tulenevalt moista komisjonilt ja ndukogult solidaarselt vélja hivitis kantud
kahju eest hagejate kirjalikes mérkustes tdpsustatud summas;

- moista kohtukulud solidaarselt vélja ndukogult ja komisjonilt.
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w0  Chambre nationale des courtiers maritimes de France palub Uldkohtul:

- tunnistada hagid kohtuasjas T-440/03 vastuvoetavaks ja pohjendatuks;

- moista tema kohtukulud vélja ndukogult ja komisjonilt.

s Nboukogu ja komisjon paluvad Uldkohtul:

- jétta hagid vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

- teise voimalusena jétta hagid pdhjendamatuse tottu rahuldamata;

- moista kohtukulud vilja hagejatelt.

© Lisaks palub komisjon Uldkohtul jitta juhul, kui otsus tehakse hagejate kasuks,
Chambre nationale des courtiers maritimes de France’i kohtukulud tema enda kanda.
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Sissejuhatavad mirkused

Lepinguvilise vastutuse tekkimist puudutavad péhimatted

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ithenduse lepinguvilise vastutuse tekki-
mise eelduseks on see, et samal ajal esinevad teatavad tingimused, nimelt
institutsioonidele etteheidetava kaitumise oigusvastasus, kahju tekkimine ning
pohjuslik seos kditumise ja viidatud kahju vahel (Euroopa Kohtu 9. novembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-243/05 P: Agraz jt vs. komisjon, EKL 2006,
lk 1-10833, punkt 26; 9. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-120/06 P ja C-121/06 P: FIAMM jt vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2008, 1k I-6513,
punkt 106, ja 30. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-497/06 P: CAS Succhi di Frutta
vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 39).

Nende tingimuste kumulatiivsus tdhendab seda, et kui {iks neist tingimustest ei ole
tdidetud, tuleb kahju hiivitamise hagi jétta tervikuna rahuldamata, ilma et oleks vaja
uurida muid tingimusi (Euroopa Kohtu 9. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-257/98 P: Lucaccioni vs. komisjon, EKL 1999, 1k I-5251, punktid 14 ja 63; 8. mai
2003. aasta otsus kohtuasjas C-122/01 P: T. Port vs. komisjon, EKL 2003, 1k 1-4261,
punkt 30, ja eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus CAS Succhi di Frutta vs. komisjon,
punkt 40).

Hagi ulatus

Ulevaade poolte argumentidest

Hagiavaldustes paluvad laevaagentidest hagejad, et tihendust, keda esindavad komisjon
ja noukogu, kohustataks neile hiivitama kahju, mille pohjustas nende privileegi
kaotamine. Nad lisavad hagiavaldustele hinnangu, milles esimese voimalusena
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korratakse iga hageja kantud kahju ja teise vdimalusena sama summat, millest on maha
arvatud seaduse nr 2001-43 alusel saadud hiivitised. Hagejad esitavad kaks
alternatiivset nouet, mille mélema eesméirk on nimetatud kahju hiivitamine.

Esimese voimalusena taotlevad hagejad kahju hivitamist, mis tekkis hagejaile
laevaagendi staatuse andnud privileegi kaotamise tottu méiruse nr 2913/92 artikli 5
alusel. Taotlus tugineb eeldusele, et médruse nr 2913/92 artikkel 5 keelab privileegi
sailitada. Just maaruse nr 2913/92 artikli 5 tottu vottis Prantsuse Vabariik vastu seaduse
nr 2001-43, millega kaotati laevaagentide monopol. Kuid mééruse nr 2913/92 artikli 5
vastuvotmine toob endaga kaasa nii ithenduse siiiilise vastutuse kui ka mittesiitilise
vastutuse. Nimelt leiavad hagejad, et méédruse nr 2913/92 artikli 5 vastuvotmine on
digusvastane, kuna sellega rikutakse EU artiklit 45, diguskindluse pohimétet,
diguspérast ootust, mittediskrimineerimise pohimoétet, proportsionaalsuse pohimotet
ja hagejate omandidigust. Lisaks on nad seisukohal, et olenemata selle sitte
oiguspdrasuse kiisimusest, on laevaagentidele médruse nr 2913/92 artikli 5 vastu-
votmise tagajérjel tekkinud kahju eriline ja ebatavaline.

Teise voimalusena taotlevad hagejad kahju hiivitamist, mis tekkis selle tottu, et parast
seda, kui komisjon oli digusvastaselt algatanud Prantsuse Vabariigi vastu liilkmesriigi
kohustuste rikkumise menetluse, tithistati neile laevaagendi staatuse andnud privileeg.
See taotlus tugineb eeldusele, et médruse nr 2913/92 artikkel 5, mis kisitleb esindamist
tolliga suhtlemisel, ei ole kohaldatav laevaagentide tegevusele, kes tegelevad
vahendamisega tolliga suhtlemisel. Jarelikult tegi komisjon vea, kui ta saatis Prantsuse
Vabariigile 3. detsembril 1997 pohjendatud arvamuse, milles ta asus sisuliselt
seisukohale, et laevaagentide monopoli sdilitamine on vastuolus méaéruse nr 2913/92
artikliga 5. Pohjendatud arvamuse tottu oli Prantsuse Vabariik sunnitud vastu votma
seaduse nr 2001-43, millega tunnistatakse kehtetuks laevaagentide monopol, ning
seega vastutab tthendus hagejatele nende privileegi kaotamise tottu tekkinud kahju eest.
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Komisjon ja ndukogu vaidlustavad hagide vastuvoetavuse ja pdhjendatuse nii esimese
kui ka teise voimalusena esitatud ndude osas. Lisaks esitab komisjon kohtuasjas
T-121/04 Anne Le Boutillier’ hagiavalduse suhtes vastuvoetamatuse vastuviite, kuna ei
ole tipsustatud, millisel alusel konealune isik on Martine Le Boutillier’ digusjarglane.

Vaidluse ulatuse tidpsustused, mille pooled esitasid kohtumenetluse kéigus

Pooled tdpsustasid menetluse kidigus nendevahelise vaidluse ulatuse.

Komisjon loobus kostja vastuses kohtuasjas T-121/04 A. Le Boutillier’ hagi peale
esitatud vastuvoetamatuse vastuviitest.

Lisaks tdpsustasid hagejad pérast seda, kui nad olid meelde tuletanud, et laevaagendid
tegelevad vahendamisega, mitte esindamisega, vastustes Uldkohtu kirjalikele kiisi-
mustele, et nad teostavad laevadega seotud tollivormistust, mitte kauba tollivormistust.
Maidruse nr 2913/92 artikkel 5 ei ole nende suhtes kohaldatav, kuna see puudutab vaid
esindamist seoses kauba tollivormistusega.

Kohtuistungil maérkisid hagejad, et laevaagentide tegevus tollis kuulub maédruse
nr 2913/92 artiklite 38, 43 ja 44 alla, mis reguleerivad tithenduse tolliterritooriumile
toodud kauba tollile esitamist. Hagejate sonul vastab médruse nr 2913/92 artiklis 43
silmas peetud iilddeklaratsioon tollile ,kaubadeklaratsiooni” esitamisele, mille
vahendamisega agendid tegelevad.
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Viimaseks vditsid hagejad kohtuistungil, et nende kahju pdhjus ei ole méiruse
nr 2913/92 artikkel 5, vaid komisjoni 3. detsembri 1997. aasta pohjendatud arvamus,
milles komisjon tolgendas seda sdtet védralt, leides, et see artikkel keelab siilitada
laevaagentide monopoli.

Uldkohtu hinnang

Kaigepealt todeb Uldkohus, et arvestades komisjoni kostja vastust, ei ole vaja otsustada
vastuvOetamatuse vastuvdite {ile, mille komisjon esitas kohtuasjas T-121/04
A. Le Boutillier’ hagi peale.

Seejirel leiab Uldkohus, et arvestades hagejate poolt kohtuistungil esitatud viidet, mida
on korratud eespool punktis 53 ja mille kohaselt oli nende kahju ainus pohjus
3. detsembri 1997. aasta pohjendatud arvamus, ei ole vaja otsustada hagejate poolt
hagiavalduses esimese voimalusena esitatud kahju hiivitamise noude iile, mis tugineb
eeldusele, et vdidetud kahju pohjus on médruse nr 2913/92 artikkel 5, kuna see keelas
sdilitada laevaagentide monopoli (vt eespool punkt 46). Uldkohus ei uuri seega
vastuvoetavuse kiisimust ja sisulisi kitsimusi, mis tekkisid seoses nimetatud eeldusele
tugineva hagejate kahju hiivitamise noudega.

Sellest tulenevalt uurib Uldkohus vaid kahju hiivitamise néuet, mille hagejad esitasid
oma hagiavaldustes teise voimalusena ja mis tugineb eeldusele, et nende kantud kahju
tekkis 3. detsembri 1997. aasta péhjendatud arvamuse tagajirjel. Uldkohus uurib
koigepealt vastuvoetamatuse vastuvdidet, mille komisjon esitas hagidele pohjusel, et
ithendus ei saa olla kohustatud hiivitama kahju, mis on tekkinud liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluse algatamise tottu. Nimelt on see vastuvéide ainus kidesolevas asjas
esitatud vastuvéidetest, mis tugineb sellele viimati nimetatud eeldusele ja ei puuduta
stitiksarvamise kiisimust, mille puhul on tegemist sisulise kiisimusega, mitte kahju
hiivitamise hagi vastuvéetavuse kiisimusega (vt selle kohta Uldkohtu 29. jaanuari
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1998. aasta otsus kohtuasjas T-113/96: Dubois ja Fils vs. néukogu ja komisjon,
EKL 1998, Ik II-125, punkt 34). Seejérel, kui see vastuvdide tuleb tagasi liikata, uurib
Uldkohus nende hagidega seoses tekkinud sisulisi kiisimusi.

Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Komisjon esitab hagi vastuvoetamatuse vastuviite, kuna teda ei saa kohustada
hivitama kahju, mis on pohjustatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
algatamisega.

Komisjon meenutab, et {ihenduse vastutus ei saa tekkida liikkmesriigi kohustuste
rikkumise menetluse algatamata jitmise téttu (vt Uldkohtu 14. jaanuari 2004. aasta
médrus kohtuasjas T-202/02: Makedoniko Metro ja Michaniki vs. komisjon, EKL 2004,
1k II-181, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika). Komisjon leiab, et kui isik ei saa
vaidlustada seda, et komisjon ei algata liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlust, siis
on tdiesti loogiline, et isik ei saa vaidlustada seda, et komisjon niisuguse menetluse
algatab. EU artikli 226 kontekstis saab ainult asjassepuutuv liikmesriik liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetluse algatamise vaidlustada.

Komisjon leiab, et talle ei saa siiiiks panna jareldusi, mille liikmesriik teeb tema suhtes
algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse pohjal. Asjassepuutuva
liikmesriigi tegevust voi tegevusetust ei saa sarnaselt menetluse algatamise voi
algatamata jatmisega komisjonile siiiiks panna.

II - 4908



60

61

62

63

ARIZMENDI JT VS. NOUKOGU JA KOMISJON

Hagejad, keda toetab menetlusse astuja, vaidlevad vastu sellele, et nende hagid voivad
olla vastuvoetamatud pohjusel, et komisjoni ei saa pidada vastutavaks kahju eest, mis on
pohjustatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse algatamise tottu.

Uldkohtu hinnang

Komisjon leiab, et kahju hiivitamise noue, mis tugineb asjaolule, et komisjon on
algatanud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse, on vastuvoetamatu pohjusel, et
kuna teda ei saa pidada vastutavaks liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
algatamata jatmise eest, siis on tdiesti loogiline, et teda ei saa pidada vastutavaks
niisuguse menetluse algatamise eest.

Sellega seoses olgu meenutatud, et nagu on tunnustatud véljakujunenud kohtuprak-
tikas, on kahju hiivitamise hagi, mis tugineb komisjoni poolt EU artikli 226 [niiiid ELTL
artikkel 258] alusel liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse algatamata jatmisele,
vastuvoetamatu. Kuna komisjon ei ole kohustatud EU artikli 226 alusel liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetlust algatama, ei kujuta selle kohtupraktika kohaselt
komisjoni otsus jdtta niisugune menetlus algatamata igal juhul endast 6igusrikkumist,
mistottu ei saa selle otsuse tottu tekkida tihenduse lepinguviline vastutus (Euroopa
Kohtu 23. mai 1990. aasta méérus kohtuasjas C-72/90: Asia Motor France vs. komisjon,
EKL 1990, 1k I-2181, punktid 13-15, ja Uldkohtu 3. juuli 1997. aasta mairus kohtuasjas
T-201/96: Smanor jt vs. komisjon, EKL 1997, 1k 1I-1081, punktid 30 ja 31; eespool
punktis 58 viidatud kohtuméidrus Makedoniko Metro ja Michaniki vs. komisjon,
punktid 43 ja 44). Kuna komisjonil ei ole kohustust algatada liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetlust, ei saa seega selle menetluse algatamata jitmine kaasa tuua
tthenduse vastutust.

Siiski ei saa sellest, et puudub vastutus liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
algatamata jatmise eest, jireldada, et niisuguse menetluse algatamine komisjoni poolt
vilistab samuti mis tahes ithenduse vastutuse.
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Sellega seoses olgu meenutatud, et kahju hiivitamise hagi on iseseisev hagi, millel on
muude diguskaitsevahendite hulgas konkreetne eesmirk (Euroopa Kohtu 28. aprilli
1971. aasta otsus kohtuasjas 4/69: Liitticke vs. komisjon, EKL 1971, 1k 325, punkt 6, ja
Uldkohtu 27. novembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-3/00 ja T-337/04:
Pitsiorlas vs. ndukogu ja EKP, EKL 2007, 1k 11-4779, punkt 283). Selle hagi ese on noue
hiivitada kahju, mis tuleneb aktist voi oOigusvastasest kéditumisest, mida saab
institutsioonile siitiks panna (vt Euroopa Kohtu 23. mértsi 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-234/02 P: ombudsman vs. Lamberts, EKL 2004, 1k I-2803, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Soltumata kiisimusest, kas tegemist on vaidlustatava aktiga, mille peale saab
tithistamishagi esitada (vt allpool punkt 69), saab seega institutsiooni mis tahes akti
peale, mille institutsioon on vastu votnud kaalutlusdigust teostades, pdhimotteliselt
esitada kahju hiivitamise hagi (vt selle kohta Uldkohtu 15. juuni 1999. aasta otsus
kohtuasjas T-277/97: Ismeri Europa vs. kontrollikoda, EKL 1999, lk II-1825,
punktid 109 ja 110, mida Euroopa Kohus on kinnitanud apellatsioonimenetluses
10. juuli 2001. aasta otsusega kohtuasjas C-315/99 P: Ismeri Europa vs. kontrollikoda,
EKL 2001, lk I-5281, punkt 41).

Institutsioonile kuuluva kaalutlusdiguse tulemusel ei vabane ta kohustusest tegutseda
kooskélas nii niisuguste tilimuslike 6igusnormidega nagu asutamisleping ja tihenduse
oiguse Uldpohimotted, kui ka asjakohaste teiseste digusnormidega. Kui selle akti
oiguspérasus vaidlustatakse kahju hiivitamise ndudes, antakse hinnang digusparasu-
sele nimetatud institutsiooni kohustustest ldhtudes.

Vastupidine ldhenemine laheks vastuollu 6igusel pohineva ithendusega ja jataks kahju
hiivitamise hagi ilma selle kasulikust mojust, kuna see ldhenemisviis takistaks kohtul
niisuguse hagi raames institutsiooni akti 6iguspérasust hinnata (eespool punktis 64
viidatud kohtuotsus ombudsman vs. Lamberts, punkt 61).

Jarelikult on nii, et kuigi komisjonil on EU artikli 226 tulenevate volituste raames digus
vabalt otsustada, kas ta esitab liikmesriigi vastu kohustuste rikkumise hagi v6i mitte,
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ilma et ta peaks oma valikut pohjendama (Euroopa Kohtu 26. juuni 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-70/99: komisjon vs. Portugal, EKL 2001, 1k I-4845, punkt 17), ja kuigi ta
voib seega samadel asjaoludel saata liikmesriigile oma volituste teostamise raames
pohjendatud arvamuse, ei saa vilistada, et tdiesti erandlikel juhtudel voib isik tdendada,
et see pdhjendatud arvamus on odigusvastane oOigusnormi sellise piisavalt selge
rikkumise tottu, mis voib talle kahju tekitada (vt selle kohta eespool punktis 64
viidatud kohtuotsus ombudsman vs. Lamberts, punkt 52, ja Uldkohtu 10. aprilli
2002. aasta otsus kohtuasjas T-209/00: Lamberts vs. ombudsman, EKL 2002, 1k I1-2203,
punkt 57).

Eeltoodud hinnangut ei majuta asjaolu, et EU artikli 226 esimese 16igu alusel esitatud
komisjoni pohjendatud arvamus ei kujuta endast 6igusakti, mille eesmirk on luua
siduvaid o6iguslikke tagajdrgi kolmandatele isikutele, ja seega ei ole nimetatud arvamus
akt, mille peale saab esitada tithistamishagi (vt selle kohta Euroopa Kohtu 1. maértsi
1966. aasta otsus kohtuasjas 48/65: Liitticke jt vs. komisjon, EKL 1966, 1k 27, 39;
Uldkohtu 16. veebruari 1998. aasta miirus kohtuasjas T-182/97: Smanor jt vs.
komisjon, EKL 1998, 1k II-271, punkt 28, ja 5. septembri 2006. aasta médrus kohtuasjas
T-242/05: AEPI vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 30). Nimelt
voib pohjendatud arvamus pohimétteliselt oma digusvastase sisu tottu pohjustada
kolmandatele isikutele kahju. Seega ei saa niiteks vilistada, et komisjon pohjustab
kahju isikutele, kes talle konfidentsiaalset teavet edastasid, avalikustades selle teabe
pohjendatud arvamuses. Samuti ei saa vilistada, et pohjendatud arvamus sisaldab
teatavate isikute kohta ebadiget teavet, mis voib neile kahju tekitada.

Kuid kiisimust, kas pohjendatud arvamus voib kaasa tuua ithenduse vastutuse, tuleb
uurida sisuliste kiisimuste, mitte hagi vastuvoetamatuse raames.

Seetdttu tuleb komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuvéide tagasi litkata.
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Sisulised kiisimused

Piisavalt selge rikkumise olemasolu

Poolte argumendid

Hagejad viidavad sisuliselt, et 3. detsembri 1997. aasta pdhjendatud arvamuses, milles
tehakse Prantsuse Vabariigile ettepanek muuta driseadustiku artiklit L-131-2 osas,
milles see artikkel annab laevaagentidele privileegi, mis on vastuolus maéiruse
nr 2913/92 artikliga 5, on tehtud viga, kuna kdnealune artikkel ei ole kohaldatav
laevaagentide tegevuse suhtes.

Komisjon ja néukogu vaidlevad sellele argumentatsioonile vastu.

Uldkohtu hinnang

Koigepealt olgu meenutatud, et oigusakti oigusvastasuse korral on ithenduse
lepinguvilise vastutuse tekkimise eeldus isikutele 6igusi andva 6igusnormi piisavalt
selge rikkumise esinemine (vt Uldkohtu 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
T-259/03: Nikolaou vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 39 ja
seal viidatud kohtupraktika). Mis puudutab seda tingimust, siis otsustav kriteerium
selleks, et pidada ithenduse 6iguse rikkumist piisavalt selgeks, on see, et ithenduse
institutsioon on ilmselgelt ja oluliselt eiranud oma kaalutlusbiguse piire (Euroopa
Kohtu 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil vs.
komisjon, EKL 2000, lk I-5291, punktid 43 ja 44, ja 19. aprilli 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-282/05 P: Holcim (Deutschland) vs. komisjon, EKL 2007, lk 1-2941,
punkt 47).
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Seejirel tuleb meenutada, et EU artiklis 226 ette nahtud liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetlus on erimenetlus, mille eesmérk on vdimaldada komisjonil kui
asutamislepingu tditmise jirelevalvajal (vt selle kohta EU artikkel 211) teostada
jarelevalvet ithenduse diguse jargimise iile (vt selle kohta Euroopa Kohtu 11. augusti
1995. aasta otsus kohtuasjas C-431/92: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1995, 1k 1-2189,
punkt 21). Kénealune menetlus voimaldab komisjonil pérast pdhjendatud arvamuse
vastuvotmist juhul, kui selle adressaadiks olev liikmesriik ei ole seda arvamust jarginud,
lasta kohtulikult tuvastada rikkumine, mida viimati nimetatule ette heidetakse.
Euroopa Kohtul on ainupéddevus tuvastada, et liikmesriik on rikkunud tthenduse
oigusest tulenevaid kohustusi (eespool punktis 69 viidatud 16. veebruari 1998. aasta
kohtumaéirus Smanor jt vs. komisjon, punkt 28).

Kuigi komisjonil on seega digus vabalt otsustada liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse algatamise vajaduse iile (eespool punktis 68 viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Portugal, punkt 17), ei ole tal voimalik niisugust kohustuste rikkumist siduval viisil
tuvastada. Nimelt saab komisjon liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse kaigus
anda vaid arvamuse ithenduse oiguse rikkumise kohta liikmesriigi poolt. Kuna
komisjon piirdub selles arvamuses {iksnes seisukoha votmisega liikmesriigi poolt
ithenduse oGigusest tulenevate kohustuste rikkumise kohta, ei saa arvamuse vastu-
votmine kaasa tuua isikutele 6igusi andva digusnormi piisavalt selget rikkumist.

Seetottu ei saa komisjoni poolt pdhjendatud arvamuses voetud védr seisukoht
tihenduse oiguse ulatuse kohta kujutada endast piisavalt selget rikkumist, mis voib
kaasa tuua ithenduse vastutuse. Hagejate kahju hiivitamise nouded on seega
pohjendamatud.

Seevastu juhul, kui péhjendatud arvamuses esitatud hinnangud léhevad kaugemale
liilkmesriigi kohustuste rikkumise olemasolu kindlakstegemisest voi kui komisjon
iiletab muu tegevusega liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses talle antud
padevust, niiteks avalikustab digusvastaselt érisaladuse voi isiku mainet kahjustava
teabe, voivad need hinnangud voi see tegevus kujutada endast rikkumist, mis voib kaasa
tuua dhenduse vastutuse. Tuleb tddeda, et kdesolevas asjas ei ole niisugusele
rikkumisele siiski viidatud.
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Péhjuslik seos

Sissejuhatus

Soltumata piisavalt selge rikkumise olemasolu kiisimusest, leiab Uldkohus, et samuti
tuleb kontrollida pohjusliku seose olemasolu komisjoni 3. detsembri 1997. aasta
pohjendatud arvamuse vastuvotmise ja hagejate viidetava kahju vahel.

Poolte argumendid

Hagejate sonul moonab noukogu, et seadus nr 2001-43, millest tuleneb laevaagentide
privileegi kaotamine ning seega nende kantud kahju, voeti vastu komisjoni 3. detsembri
1997. aasta pohjendatud arvamuse alusel.

Pohjendatud arvamuse adressaadil Prantsuse Vabariigil ei olnud mingit kaalutlusruumi
tthenduse oiguse siseriikliku rakendusmeetme votmisel. Seaduse nr 2001-43 nimetus
annab tunnistust sellest, et Prantsuse ametiasutused vaid tiitsid 3. detsembri
1997. aasta pohjendatud arvamuses sisalduvaid komisjoni korraldusi.

Seega ei saa komisjon kaitsta end kahju pohjustanud ithenduse aktist tuleneva vastutuse
eest seadusele nr 2001-43 tuginedes. Hagejatele tekkinud kahju on seega téielikult
komisjonile siiiks pandav, olenemata seaduse nr 2001-43 vastuvotmisest Prantsuse
Vabariigi poolt, ning iiksnes ithenduste kohus on padev niisuguse kahju hiivitamise
nouet lahendama.
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Hagejad rohutavad, et ithenduse — kelle esindaja vaidlusaluse akti véljatootamisel
etendatud rolli arvestades on komisjon — ainuvastutus on vastutasu selle eest, et
tolliliidu loomiseks on liikmesriikide suverddnsust piiratud voi nad on oma suve-
rdénsetest digustest loobunud.

Noukogu ja komisjon vaidlevad sellele argumentatsioonile vastu.

Uldkohtu hinnang

Kahju hiivitamise hagi kontekstis eeldatakse pohjuslikku seost juhul, kui institutsioo-
nile etteheidetava kditumise ja viidatud kahju vahel on piisavalt otsene pohjuslik seos,
mida peab toendama hageja. Etteheidetav kditumine peab seega olema kahju tekkimise
méérav pohjus (vt selle kohta eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus CAS Succhi di
Frutta vs. komisjon, punkt 59; Uldkohtu 30. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-149/96: Coldiretti jt vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1998, 1k 1I-3841, punkt 101; vt
Uldkohtu 12. detsembri 2000. aasta miirus kohtuasjas T-201/99: Royal Olympic
Cruises jt vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2000, 1k II-4005, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika, mida on kinnitatud apellatsiooniastmes Euroopa Kohtu 15. jaanuari
2002. aasta madrusega kohtuasjas C-49/01 P: Royal Olympic Cruises jt vs. ndukogu ja
komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata; eespool punktis 64 viidatud
kohtuotsus Pitsiorlas vs. ndukogu ja EKP, punkt 292).

Kuid mis puudutab pohjuslikku seost 3. detsembri 1997. aasta pohjendatud arvamuse ja
hagejate poolt viidetava kahju vahel, siis tuleb koigepealt mérkida, et ainsad aktid, mille
komisjon véib EU artikliga 226 reguleeritud liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse raames vastu votta, on liilkmesriikidele adresseeritud aktid (vt Uldkohtu
2. detsembri 2003. aasta médrus kohtuasjas T-334/02: Viomichania Syskevasias
Typopoiisis Kai Syntirisis Agrotikon Proionton vs. komisjon, EKL 2003, lk II-5121,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika). See menetlus puudutab vaid komisjoni ja
liikmesriikide vahelisi suhteid.
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Seejirel tuleb mirkida, et EU artiklis 226 ette nahtud liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse puhul tuleb eristada kohtueelset ehk haldusmenetlust ning kohtuvaidlust
ehk kohtumenetlust. Kui komisjon leiab, et liikmesriik on rikkunud iihte tal lasuvatest
kohustustest, algatab ta koigepealt kohtueelse menetluse, mille kdigus annab komisjon
asjassepuutuvale liikmesriigile voimaluse votta seisukoht talle etteheidetava rikkumise
suhtes. Komisjon lopetab kohtueelse staadiumi, saates liikmesriigile pohjendatud
arvamuse. EU artiklis 226 ette nihtud kohtueelse menetluse eesmirk on anda
asjaomasele liikmesriigile voimalus téita ithenduse digusest tulenevad kohustused voi
kaitsta end tohusalt komisjoni esitatud viidete vastu (Euroopa Kohtu 18. juuli
2007. aasta otsus kohtuasjas C-490/04: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2007, lk I-6095,
punkt 25). Seega ei ole liikkmesriik kohustatud seda pohjendatud arvamust jargima, vaid
voib selle arvamuse tditmata jétta, juhul kui ta leiab, et komisjon heidab digustamatult
talle rikkumist ette.

Vaid juhul, kui nimetatud liikmesriik ei tdida talle saadetud pohjendatud arvamust
selleks miaratud tihtaja jooksul, voib komisjon EU artikli 226 teise 16igu alusel algatada
kohtumenetluse, esitades Euroopa Kohtusse liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi (vt
Euroopa Kohtu 18. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-221/04: komisjon vs. Hispaania,
EKL 2006, lk I-4515, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

EU artikli 226 alusel esitatud hagi eesmirk on tuvastada liikmesriigi kohustuste
rikkumine ning niisuguse rikkumise tuvastamine kohustab asjaomast liikmesriiki
votma Euroopa Kohtu otsuse tditmiseks vajalikud meetmed (Euroopa Kohtu 14. aprilli
2005. aasta otsus kohtuasjas C-104/02: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2005, 1k 1-2689,
1k 49).

Arvestades seda, et komisjoni poolt EU artikli 226 alusel algatatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetlus puudutab vaid komisjoni ja asjaomase liikmesriigi
vahelist suhet, ning lisaks seda, et niisuguse menetluse tulemuseks on esialgu
pohjendatud arvamus, mida asjaomane liikmesriik voib jirgida voi mille ta voib
tdhelepanuta jatta, siis tuleb uurida, kas konesoleval juhul vois komisjoni 3. detsembri
1997. aasta pohjendatud arvamus olla oma sisu poolest sellise kahju méaérav pohjus,
mida hagejad véidetavalt kandsid.
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Selles suhtes tuleb mérkida, et konealuses pohjendatud arvamuses tuvastas komisjon,
et kuna Prantsuse Vabariik on laevaagentidele driseadustiku artikli L-131-2 alusel ette
ndinud ainudigusliku esindusoiguse tollivormistusega toimingute ja formaalsuste
teostamiseks, siis on Prantsuse Vabariik rikkunud médruse nr 2913/92 artikli 5
1digetest 1 ja 2 tulenevaid kohustusi. Samuti palus komisjon Prantsuse Vabariigil votta
selle pohjendatud arvamuse tiitmiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul.

Ent kidesolevas asjas ei oma tdhtsust see, et 3. detsembri 1997. aasta pohjendatud
arvamuses leidis komisjon, et édriseadustiku artikkel L-131-2 oli vastuolus ithenduse
Oigusega ning see, kas on voimalik, et ta selles suhtes eksis, kuna nimetatud
pohjendatud arvamuses ei noutud, et liilkmesriik oma 6igusakte muudaks. Liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi raames saab ainult Euroopa Kohtu otsus olla siduv.

Kuna 3. detsembri 1997. aasta pohjendatud arvamus, milles komisjon viidab, et
Prantsuse Vabariik on rikkunud tthenduse 6igusest tulenevaid kohustusi, ei ole siduv,
siis ei saa seda arvamust pidada hagejate poolt vdidetavalt kannatatud kahju méaéravaks
pohjuseks. Seega ei ole tdendatud pohjuslik seos viidetava kahju ja selle kahju
pohjustaja vahel, milleks hagejate sonul on 3. detsembri 1997. aasta pohjendatud
arvamus.

Jérelikult tuleb hagid pdhjendamatuse tottu rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

II - 4917



96

97

98

99

KOHTUOTSUS 18.12.2009 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 JA T-484/04

Kuna hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud neilt vastavalt komisjoni ja
noukogu nouetele vilja moista.

Kodukorra artikli 87 16ike 4 kolmanda loigu alusel voib Uldkohus otsustada, et
menetlusse astuja kannab ise oma kohtukulud.

Kédesolevas asjas astus menetlusse astuja kohtuasjas T-440/03 menetlusse hagejate
nouete toetuseks, kes kohtuvaidluse kaotasid. Seetottu leiab Uldkohus, et menetlusse
astuja kohtukulud tuleb jatta tema enda kanda.

Komisjon ja noukogu kannavad ise menetlusse astumisega seotud kohtukulud, kuna
nad ei néudnud, et hagide rahuldamata jatmise korral moistetakse kohtukulud vélja
menetlusse astujalt.

Esitatud pohjendustest lihtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Jétta hagid rahuldamata.
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2. Moista Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni kohtukulud vilja Jean
Arizmendilt ja 60 lisas nimetatud hagejalt, kes ithtlasi kannavad ise oma
kohtukulud.

3. Jitta Chambre nationale des courtiers maritimes de France’i kohtukulud tema
enda kanda.

4. Jatta Chambre nationale des courtiers maritimes de France’i menetlusse
astumisega seotud néukogu ja komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 18. detsembril 2009 Luxembourgis.

Allkirjad
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Lisa

Kohtuasi T-440/03,

Alain Assier de Pompignan, elukoht Fort-de-France (Prantsusmaa),

Bruno Bachemont, elukoht Dunkerque (Prantsusmaa),

Frédéric Blanchy pirijad, elukoht Bordeaux (Prantsusmaa),

Stéphane De Borville, elukoht Dunkerque,

Jean-Pierre Caradec, elukoht Brest (Prantsusmaa),

Jean-Jacques Caruel, elukoht Baie Mahault (Prantsusmaa),

Christian Colin-Olivier, elukoht Le Havre (Prantsusmaa),

Edouard Croze, elukoht Nice (Prantsusmaa),

Philippe Demonchy, elukoht Boulogne-sur-mer (Prantsusmaa),

Jacques Durand-Vieli pirija, elukoht Lacanau (Prantsusmaa),

Michel Elain, elukoht Brest,

Bernard Flandin, elukoht Rouen (Prantsusmaa),

Patrick Foissey, elukoht Calais (Prantsusmaa),
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Francois Boyer de la Giroday, elukoht Bassens (Prantsusmaa),

Thierry Gelée, elukoht Tréport (Prantsusmaa),

Stanislas Gomercic, elukoht Marseille (Prantsusmaa),

Michel Hecquet, elukoht Dunkerque,

Jacques Héliard, elukoht Nantes (Prantsusmaa),

Xavier Humann, elukoht Le Havre,

Francis Humann, elukoht Rouen,

Michel Jolivet, elukoht Montoir (Prantsusmaa),

Guy Jourdan-Barry, elukoht Marseille,

Pierre Lambot, elukoht Sables-d’Olonne (Prantsusmaa),

Pierre Laurent, elukoht Rochefort (Prantsusmaa),

Joachim Lefebvre, elukoht Dunkerque,

Didier Levavasseur, elukoht Le Havre,

Alexis Lobadowski, elukoht Le Havre,

Erik Martini périjad, elukoht Le Havre,

Eric Mascle, elukoht Port-la-Nouvelle (Prantsusmaa),
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Catherine Meclot, elukoht Basse-Terre (Prantsusmaa),

Loic Morice, elukoht Brest,

Roger Phelippeau, elukoht Toulon (Prantsusmaa),

Serge Pierre, elukoht Dunkerque,

Jean-Pierre Porry, elukoht Fort-de-France,

Antoine Ravisse, elukoht Calais,

Félix Rogliano pirija, elukoht Port-de-Bouc (Prantsusmaa),

Francois Sédard, elukoht Venosc (Prantsusmaa),

Raymond Schmit, elukoht Pointe-a-Pitre (Prantsusmaa),

Jean-Philippe Taconet, elukoht Le Havre,

Lionel Taconet, elukoht Rouen,

Philippe Thillard, elukoht Le Havre,

Olivier Vallois, elukoht Dunkerque,

Daniel-Guy Voillot, elukoht Le Havre.
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Kohtuasi T-121/04,

Henri Boquien, elukoht Bordeaux,

Yves Delamaire, elukoht Saint-Malo (Prantsusmaa),

Eric Eltvedt, elukoht Marseille,

Thierry Ferran, elukoht Port-Vendres (Prantsusmaa),

Didier Frisch, elukoht Séte (Prantsusmaa),

Merri Jacquemin, elukoht Larmor-Plage (Prantsusmaa),

Anne Le Boutillier’ pirijad, elukoht La Rochelle (Prantsusmaa),

Pierre-Olivier Le Normand de Bretteville, elukoht Port-de-Bouc,

Gérard Lesaignoux, elukoht Sete,

Jean-Pierre Roger, elukoht Plerin (Prantsusmaa),

Michel Roy, elukoht Saint-Malo,

Léon Ruggiero, elukoht Séte,

Pascal Vialard, elukoht Séte.

Kohtuasi T-171/04,

Daniel Surget, elukoht Cherbourg (Prantsusmaa).
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Kohtuasi T-208/04,

Dominique Hardy, elukoht Coudeville-Plage (Prantsusmaa).

Kohtuasi T-365/04,

Dominique Cantoni, elukoht Marseille.

Kohtuasi T-484/04,

Francois Pilat, elukoht Honfleur (Prantsusmaa).
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