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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

8. mai 2019*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koosto6 tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja
taitmine tsiviil- ja kaubandusasjades — Maérus (EL) nr 1215/2012 — Artikli 7 punkti 1 alapunkt a —
Valikuline kohtualluvus lepinguid puudutavates asjades — Moiste ,lepinguid puudutavad asjad” —
Kinnisasja kaasomanike iildkoosoleku otsus — Kaasomanike kohustus tasuda kaasomanike iihisuse
fondi selles otsuses kindlaks maératud iga-aastane makse — Hagi selle kohustuse tditmise noudes —
Lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatav seadus — Maérus (EU) nr 593/2008 — Artikli 4 loike 1
punktid b ja ¢ — Maisted ,teenuse osutamise leping” ja ,leping, mille esemeks on kinnisasjadigus” —
Kinnisasja kaasomanike iildkoosoleku otsus kaasomandi eseme korrashoiu kulude kohta

Kohtuasjas C-25/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Okrazhen sad — Blagoevgradi (Blagoevgradi regionaalne kohus,
Bulgaaria) 19. detsembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
16. jaanuaril 2018, menetluses

Brian Andrew Kerr

versus

Pavlo Postnov,

Natalia Postnova,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.—C. Bonichot, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta
(ettekandja), kohtunikud C. Toader, L. Bay Larsen ja M. Safjan,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Lati valitsus, esindajad: I. Kucina ja V. Soneca,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin, M. Heller ja Y. Marinova,

olles 31. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tuleb toélgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2012. aasta mééruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise
ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1) artikli 7 punkti 1 alapunkti a
ning Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 17. juuni 2008. aasta mairuse (EU) nr 593/2008 lepinguliste
volasuhete suhtes kohaldatava oiguse kohta (,Rooma I) (ELT 2008, L 177, lk 6) artikli 4 loike 1
punkte b ja c.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Brian Andrew Kerri ning teiselt poolt Pavlo Postnovi ja Natalia
Postnova vahelises vaidluses selle iile, et viimased on jdtnud tasumata iga-aastase makse teatava
kortermaja kaasomanike iihisuse fondi, mille valitsemise eest vastutab majahaldur B. A. Kerr.

Oiguslik raamistik

Mddirus nr 1215/2012
Madruse nr 1215/2012 pohjendustes 4, 15 ja 16 on margitud:

»(4) Teatavad erinevused kohtualluvust ja kohtuotsuste tditmist kasitlevates siseriiklikes eeskirjades
takistavad siseturu hdireteta toimimist. Olulised on sdtted, millega ihtlustatakse
kollisiooninormid kohtualluvuse kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ning tagatakse, et liikmesriigis
tehtud kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine oleks kiire ja lihtne.

(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema histi prognoositavad ning ldhtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. Seepdrast peaks alati olema tagatud
kohtualluvus kostja elukoha alusel, vélja arvatud teatavatel tdpselt madratletud juhtudel, kui
vaidluse sisu voi poolte autonoomia eeldab teistsugust seost. Selleks et iihiseeskirjad oleksid
labipaistvamad ja et viltida vastuolulist kohtualluvust, peab juriidilise isiku alaline asukoht olema
autonoomselt kindlaks médratud.

(16) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvuse méidramisel olema ka muid aluseid, mis
toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta
digusemoistmisele. Tihe seos peaks tagama oOiguskindluse ja hoidma dra voimaluse, et kostja
vastu esitatakse hagi liikmesriigi kohtusse, mida ta ei saanud madistlikult ette ndha. See on
oluline eelkoige lepinguviliste volasuhete puhul, mis tulenevad eraelu puutumatuse ja
isikudiguste rikkumisest, sealhulgas laimust.”

Madiruse artikli 4 16ikes 1 on sétestatud:

»Kdesoleva madruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liikmesriigi kohtutesse soltumata nende kodakondsusest.”

Maadruse artiklis 7 on néhtud ette:
»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis:

1) a) lepinguid puudutavates asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus;
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[...]%
6 Sama madruse artikkel 24 on sonastatud jargmiselt:
»Poolte alalisest elukohast olenemata allub asi erandlikult jargmistele liikmesriigi kohtutele:

1) menetluste puhul, mille esemeks on kinnisasjadigus voi kinnisasja titir voi rent, selle liikmesriigi
kohtutele, kus asjaomane asi asub.

[...]%

Mddirus nr 593/2008
7 Maédruse nr 593/2008 pohjendustes 7 ja 17 on margitud:

»(7) Kéesoleva maddruse sisuline reguleerimisala ja sdtted peaksid olema kooskdlas ndukogu
22. detsembri 2000. aasta madrusega (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (,Briissel I“) [EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/04,
Ik 42] ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. juuli 2007. aasta miirusega (EU) nr 864/2007
lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava odiguse kohta [(,Rooma II) (ELT 2007, L 199,
1k 40)].

(17) Valiku puudumisel kohaldatava digusega seoses tuleks ,teenuste osutamise® ja ,kaupade miigi“
moistet tolgendada samal viisil kui [méédruse nr 44/2001] artiklit 5 kohaldades, niivord kuivord
kaupade miiiikk ja teenuste osutamine on selle mddrusega holmatud. Kuigi frantsiisi- ja
turustuslepingud on teenuse osutamise lepingud, kohaldatakse nende suhtes erinorme.”

8 Maaruse nr 593/2008 artiklis 1 on satestatud:

»1. Kdesolevat madrust kohaldatakse seaduste konflikti korral lepingulistele volasuhetele tsiviil- ja
kaubandusasjades.

[...]

2. Kéesoleva mairuse reguleerimisalast jaetakse vilja

[...]

f) kiisimused, mida reguleerib &ritthingudigus ning muid juriidilisi isikuid ja organiseeritud isikute
tthendusi kasitlev o6igus, nditeks édritthingute ja muude juriidiliste isikute voi organiseeritud
tihenduste asutamine registreerimise teel voi muul moel, nende oigus- ja teovdime, sisemine
struktuur voi 1opetamine ning osanike ja juhtide isiklik vastutus dritthingu, muu juriidilise isiku voi
tihenduse kohustuste eest;

[...]%
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Madruse artikli 4 1oikes 1 on satestatud:

»Kui lepingu suhtes kohaldatavat oigust ei ole valitud vastavalt artiklile 3 ning ilma et see piiraks
artiklite 5 kuni 8 kohaldamist, médratakse lepingute suhtes kohaldatav 6igus kindlaks jargmiselt:

a) kauba miitimise leping on reguleeritud selle riigi digusega, kus on miiiija harilik viibimiskoht;

b) teenuse osutamise leping on reguleeritud selle riigi oigusega, kus on teenuse osutaja harilik
viibimiskoht;

¢) leping, mille esemeks on kinnisasjadigus voi oigus kasutada kinnisasja, on reguleeritud kinnisasja
asukohariigi 6igusega;

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

P. Postnov ja N. Postnova, kelle alaline elukoht on Dublinis (lirimaa), omandasid 30. mail 2008
solmitud miitigilepingu alusel teatava Banskos (Bulgaaria) asuva kaasomandisse kuuluva kinnisasja iihe
osana korteri.

Selle kinnisasja kaasomanike iga-aastastel iildkoosolekutel, mis toimusid jaanuaris 2013, jaanuaris 2014,
veebruaris 2015, mértsis 2016 ja martsis 2017, voeti vastu otsused kaasomanike iihisuse fondi tehtavate
kaasomandi eseme korrashoiuks moeldud iga-aastaste maksete kohta.

B. A. Kerr vdidab hoone majahaldurina, et P. Postnov ja N. Postnova ei ole oma iga-aastaseid makseid
taies ulatuses tasunud ning esitas Rayonen sad Razlogile (Razlogi rajoonikohus, Bulgaaria) hagi, milles
ndudis neilt maksetele vastava summa viljamdistmist, millele lisandub viivis.

Rayonen sad Razlog otsustas hagiavalduse kohta tehtud maéiruses, et ta ei ole médruse nr 1215/2012
artikli 4 loike 1 alusel padev B. A. Kerri ning P. Postnovi ja N. Postnova vahelist vaidlust lahendama,
kuna nende alaline elukoht on Dublinis (lirimaa) ning selles séttes ette ndhtud tildise kohtualluvuse
eeskirjast erandite tegemise tingimused ei ole tdidetud.

B. A. Kerr esitas selle méiruse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Viimasel on kahtlusi seoses sellega, milline o6iguslik olemus on kohustustel, mis tulenevad sellise
juriidilise isiku staatuseta kogu nagu on kortermaja kaasomanike tildkoosolek otsusest.

Neil asjaoludel otsustas Okrazhen sad — Blagoevgrad (Blagoevgradi regionaalne kohus, Bulgaaria)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas otsustest, mille on votnud vastu madratlemata isikute ithendus — millel puudub juriidilise isiku
staatus ja mis on teatavate diguste teostamiseks seaduses ette ndhtud — liikmete hédlteenamusega,
aga mis on siduvad koikidele, ka nendele liikmetele, kes haéletamisel ei osalenud, tuleneb
slepinguline kohustus“ seoses rahvusvahelise kohtualluvuse kindlaksmédramisega maéruse
[nr 1215/2012] artikli 7 punkti 1 alapunkti a alusel?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas selliste otsuste suhtes kohaldatava o&iguse

maédramisel tuleb kohaldada méadruse [nr 593/2008] lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatavat
oigust kasitlevaid sétteid?
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3. Kui vastus esimesele ja teisele kiisimusele on eitav, siis kas selliste otsuste suhtes tuleb kohaldada
[...] m3druse [nr 864/2007] lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatavat oigust kasitlevaid satteid
ja milline nimetatud mé&druses margitud lepinguvilise kohustuse oiguslik alus on asjakohane
kéesolevas asjas?

4. Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, siis kas juriidilise isiku staatuseta
madratlemata isikute tithenduse otsuseid hoone korrashoiukulude kohta tuleb pidada ,teenuse
osutamise lepinguks“ madruse [nr 593/2008] artikli 4 16ike 1 punkti b tdhenduses voi ,lepinguks,
mille esemeks on kinnisasjadigus” voi ,0igus [asja] kasutada“ kohta sama maédruse artikli 4 1dike 1
punkti c tdhenduses?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maédruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti a tuleb toélgendada nii, et vaidlust, mis késitleb otsust
maksekohustuse kohta, mille on teinud kortermaja kaasomanike iildkoosolek, millel puudub juriidilise
isiku staatus ja mis on teatavate diguste teostamiseks seaduses konkreetselt ette ndhtud, ning mis on
vastu voetud liikmete hédlteenamusega, aga on siduv koigile selle liikmetele, tuleb selle sitte
tahenduses késitada ,lepinguid puudutava asjana“

Kéesoleval juhul tuleneb kohustus, mille tditmist ndutakse, kortermaja kaasomanike iildkoosoleku vastu
voetud otsusest, millega madratakse kindlaks kinnisasja kaasomandi eseme korrashoiuks ette ndhtud
fondi tehtava iga-aastase makse suurus.

Kuna maarusega nr 1215/2012 tunnistati kehtetuks ja asendati méaarus nr 44/2001, siis kehtib Euroopa
Kohtu tdlgendus viimasena nimetatud madruse sétete kohta ka mddruse nr 1215/2012 suhtes, kui
nende kahe liidu oigusakti sétteid voib pidada samavéirseks (15. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu kehtib Euroopa Kohtu télgendus, mis puudutab méairuse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1, ka
médruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 kohta, kuna neid sétteid voib pidada samavéarseks (15. juuni
2017. aasta kohtuotsus Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, punkt 27).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt kujutab maaruse nr 1215/2012 artiklis 4 sétestatud
kohtualluvus, nimelt asja allumine selle liikmesriigi kohtutele, kelle territooriumil on kostjal alaline
elukoht, endast tildpohimotet. Viidatud méadrus sétestab erandina sellest tildpohimottest valikulise ja
erandliku kohtualluvuse eeskirjad vaid ammendavalt loetletud juhtudeks, mil kostjat voib voi tuleb —
vastavalt asjaoludele — hageda teise liikmesriigi kohtus (7. mértsi 2018. aasta kohtuotsus E.ON Czech
Holding, C-560/16, EU:C:2018:167, punkt 26, ja 12. septembri 2018. aasta kohtuotsus Lober,
C-304/17, EU:C:2018:701, punkt 18).

Seetottu tuleb madruses nr 1215/2012 sétestatud valikulise kohtualluvuse eeskirju tolgendada kitsalt ja
tolgendus ei tohi minna kaugemale nimetatud méiruses sonaselgelt ette ndhtud juhtudest (18. juuli
2013. aasta kohtuotsus OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 31; 17. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus OTP Bank, C-519/12, ei avaldata, EU:C:2013:674, punkt 23, ja 14. juuli 2016. aasta
kohtuotsus Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 18).
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Seoses méadruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunktis a sdtestatud valikulise kohtualluvuse
eeskirjaga on Euroopa Kohus otsustanud, et lepingu sélmimine ei ole konealuse sitte kohaldamise
tingimus (28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 38, ja 21. aprilli
2016. aasta kohtuotsus Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, punkt 34).

Kuigi see sdite ei eelda lepingu solmimist, on kohustuse kindlakstegemine asjaomase sitte
kohaldamiseks siiski vajalik, kuna kohtualluvus maédratakse selle sitte kohaselt paiga jargi, kus
asjaomane kohustus tdideti voi tuleb tdita. Seega ei saa moistet ,lepinguid puudutavad asjad”
konealuse sitte tihenduses modista nii, et sellega peetakse silmas olukorda, kus pool ei ole votnud
vabatahtlikult teise poole ees mingit kohustust (14. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus Ceska spofitelna,
C-419/11, EU:C:2013:165, punkt 46; 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, punkt 39, ja 21. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Austro-Mechana, C-572/14,
EU:C:2016:286, punkt 35).

Jarelikult eeldab méaaruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunktis a lepinguid puudutavate asjade
jaoks ette ndhtud valikulise kohtualluvuse eeskirja kohaldamine selle oigusliku kohustuse
kindlakstegemist, mille isik on endale vabatahtlikult teise isiku ees votnud ja millel pohineb hageja
néue (14. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus Ceskd sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punkt 47;
18. juuli 2013. aasta kohtuotsus OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 33, ja 21. aprilli 2016. aasta
kohtuotsus Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, punkt 36).

Seoses 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32) artikli 5 punktiga 1, mille sénastus vastab méiruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 omale, olgu margitud, et olukorras, kus kdesoleva kohtuotsuse
punkti 19 kohaselt kehtib toélgendus, mille Euroopa Kohus on andnud neist esimesena nimetatud
sattele, ka teise suhtes, on Euroopa Kohus juba otsustanud, et kohustused, mille ese on raha
maksmine ja mille alus tuleneb {ihenduse ja tema liikmete vahelistest suhtest, kuuluvad ,lepinguid
puudutavate asjade” alla selle sitte tdhenduses, kuna {ihendusse kuulumine loob selle liikmete vahel
tiheda suhte, mis on samalaadne suhtega, mis tekib lepingupoolte vahel (22. mairtsi 1983. aasta
kohtuotsus Peters Bauunternehmung, 34/82, EU:C:1983:87, punktid 13 ja 15; 10. martsi 1992. aasta
kohtuotsus Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, punkt 15, ning 20. jaanuari 2005. aasta
kohtuotsus Engler, C-27/02, EU:C:2005:33, punkt 47).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 54 aga markis, on hoolimata sellest, et kaasomanike iithisusse
kuulumise ndeb ette seadus, asjaomase kinnisasja kaasomandi eseme haldamise iiksikasjad vastaval
juhul ette ndhtud lepingus ning kaasomanike iihisusse astumine toimub korteri koos selle juurde
kuuluva kaasomandi osa vabatahtliku omandamisega, mistottu kaasomanike kohustust sellise
korteriomanike iihisuse nagu pohikohtuasjas kone all oleva iihisuse suhtes tuleb kdesoleva kohtuotsuse
punktis 25 viidatud kohtupraktika tahenduses kasitada vabatahtlikult voetud digusliku kohustusena.

Asjaolu, kas see kohustus tuleneb iiksnes konealusest omandamisest voi samal ajal nii sellest
omandamisest kui ka vastava kinnisasja kaasomanike iihisuse iildkoosoleku otsusest, ei oma selle
kohustusega seotud vaidluses mddruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti a kohaldamise
seisukohast tdahtsust (vt analoogia alusel 22. martsi 1983. aasta kohtuotsus Peters Bauunternehmung,
34/82, EU:C:1983:87, punkt 18).

Samuti ei oma nimetatud sitte kohaldamise seisukohast téhtsust asjaolu, et asjaomased kaasomanikud
ei ole konealuse otsuse vastuvotmises osalenud voi on seisnud sellele vastu, vaid seaduse alusel on see
otsus ja sellest tulenev kohustus siduvad ja nad peavad neid tditma, kuna saades kinnisasja
kaasomanikuks ja olles kaasomanik noustub iga kaasomanik alluma nii koigile asjaomast kaasomanike
tthisust reguleeriva oigusakti sdtetele kui ka selle kinnisasja kaasomanike iildkoosoleku vastu voetud
otsustele (vt selle kohta 10. martsi 1992. aasta kohtuotsus Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115,
punktid 18 ja 19).
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Eelnimetatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maaruse nr 1215/2012
artikli 7 punkti 1 alapunkti a tuleb tolgendada nii, et vaidlust, mis késitleb otsust maksekohustuse
kohta, mille on teinud kortermaja kaasomanike tildkoosolek, millel puudub juriidilise isiku staatus ja
mis on teatavate diguste teostamiseks seaduses konkreetselt ette ndahtud, ning mis on vastu voetud
liikmete hailteenamusega, aga on siduv koigile selle liikkmetele, tuleb selle sitte tihenduses kasitada
»lepinguid puudutava asjana“.

Teine ja kolmas kiisimus

Kuna teine ja kolmas kiisimus on esitatud vaid juhul, kui vastus esimesele kiisimusele oleks olnud eitav,
ei tule teisele ja kolmandale kiisimusele vastata.

Neljas kiisimus

Oma neljandas kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas vaidlust
kortermaja kaasomanike iildkoosoleku otsusest tuleneva maksekohustuse iile, mis puudutab selle
kinnisasja thiste osade korrashoiu kulusid, tuleb késitada vaidlusena teenuste osutamise lepingu iile
madruse nr 593/2008 artikli 4 ldike 1 punkti b tdhenduses voi lepingu iile, mille esemeks on
kinnisasjadigus konealuse maaruse artikli 4 l6ike 1 punkti ¢ tdhenduses.

Koigepealt olgu mairgitud, et erand, millega maaruse nr 593/2008 reguleerimisalast on artikli 1 16ike 2
punkti f alusel jaetud vélja kiisimused, mida reguleerib ariithingudigus ning muid juriidilisi isikuid ja
organiseeritud isikute iithendusi kasitlev 6igus, nditeks &riithingute ja muude juriidiliste isikute voi
organiseeritud iihenduste asutamine registreerimise teel voi muul moel, nende o6igus- ja teovdime,
sisemine struktuur voi lopetamine, ei holma teatava iihenduse, kédesoleval juhul kortermaja
kaasomanikest moodustatud iithenduse, keda esindab selle kinnisasja kaasomanike valitud kinnisasja
valitseja, nouet tasuda iga-aastane makse selle kinnisasja kaasomanike iihisuse fondi, mida reguleerib
tildine lepinguoigus, vaid iiksnes eelnimetatud ériithingute, tithenduste ja juriidiliste isikute korraldust.

Sellega seoses tuleb mairkida, et nimetatud todlgendust kinnitab ka Milano iilikooli professori Mario
Giuliano ja Pariisi I tlikooli professori Paul Lagarde’i aruanne, mis kasitleb lepinguliste kohustuste
suhtes kohaldatava 6iguse konventsiooni (EUT 1980, C 282, lk 1), mille kohaselt jidvad 19. juunil
1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava o6iguse
konventsiooni (EUT 1980, L 266, Ik 1; ELT 2005, C 169, lk 10), mis asendati liikmesriikide vahelistes
suhetes madrusega nr 593/2008, kohaldamisalast vilja koikvoimalikud keeruka olemusega aktid, mis
on vajalikud &ritthingu asutamiseks vo6i milles reguleeritakse selle sisekorda voi lopetamist, st
dokumendid, mille suhtes kohaldatakse &riithingudigust.

Sellest tulenevalt kohaldatakse maarust nr 593/2008 pohikohtuasjas késitletava olukorra suhtes.

Vastavalt madruse nr 593/2008 pohjendusele 7 peaksid selle madruse sisuline reguleerimisala ja sitted
olema madrusega nr 44/2001 kooskolas. Kuna viimati nimetatud maidrus tunnistati kehtetuks ja
asendati mdarusega nr 1215/2012, laieneb see kooskolalisus ka nimetatud maéérusele.

Siinkohal tuleb meenutada, et midruse nr 1215/2012 artikli 24 punkti 1 osas, milles ndhakse
kinnisasjadigust voi kinnisasja tiiri voi renti kisitlevate kohtuasjade puhul ette, et erandlik
kohtualluvus on selle liikmesriigi kohtutel, kus asjaomane kinnisasi asub, on Euroopa Kohus
tapsustanud, et see kohtualluvus ei holma koéiki kinnisasjadigusi puudutavaid hagisid, vaid nende
hulgast ainult selliseid, mis kuuluvad konealuse maédruse kohaldamisalasse ning millega esiteks
taotletakse kinnisasja ulatuse, koosseisu, omandi, valduse voi kinnisasja koormavate muude asjadiguste
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kindlaksmédramist ja teiseks nende oiguste omanike seisundist tulenevate oOiguste kaitse tagamist
(17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Komu jt, C-605/14, EU:C:2015:833, punkt 26, ning
16. novembri 2016. aasta kohtuotsus Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punkt 30).

Arvestades neid tegureid ning seda, et pohikohtuasja aluseks olev hagi ei kuulu {ihegi nimetatud hagi
alla, vaid pohineb kaasomanike iihisuse oigusele maksetele seoses kinnisasja kaasomandi eseme
korrashoiuga, ei tule asjaomast hagi késitada nii, et see puudutab lepingut, mille ese on kinnisasjadigus
madruse nr 593/2008 artikli 4 16ike 1 punkti c tdhenduses.

Mis puutub moistesse ,teenused” madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti b teise taande
tadhenduses, siis ndhtub Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, et see site tihendab viahemalt seda,
et lepingupool, kes teenust osutab, sooritab tasu eest mingi kindla tegevuse (23. aprilli 2009. aasta
kohtuotsus Falco Privatstiftung ja Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, punkt 29; 19. detsembri
2013. aasta kohtuotsus Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, punkt 37; 10. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Holterman Ferho Exploitatie jt, C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 57; 15. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, punkt 35, ning 8. mairtsi 2018. aasta kohtuotsus Saey
Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, punkt 38).

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud hagi ese teatava makse tasumine neile
kaasomanikele kuuluva kinnisasjaga kaasnevate kulude kandmiseks, mille summa on kindlaks
maédranud kaasomanike iildkoosolek.

Seetottu tuleb pohikohtuasjas kone all olevat vaidlust kdsitada nii, et selle ese ei ole mitte
kinnisasjadigus madruse nr 593/2008 artikli 4 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses, vaid teenuste osutamine
nimetatud maaruse artikli 4 16ike 1 punkti b tdhenduses.

Neil asjaoludel tuleb neljandale kiisimusele vastata, et méaédruse nr 593/2008 artikli 4 16ike 1 punkti b
tuleb tolgendada nii, et vaidlust, nagu on pohikohtuasjas kasitletav vaidlus kortermaja kaasomanike
tildkoosoleku otsusest tuleneva maksekohustuse tiile, mis puudutab selle kinnisasja iihiste osade
korrashoiu kulusid, tuleb késitada vaidlusena teenuste osutamise lepingu iile nimetatud sitte
tahenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta maiidruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 7 punkti 1 alapunkti a tuleb télgendada nii, et vaidlust, mis kisitleb otsust
maksekohustuse kohta, mille on teinud kortermaja kaasomanike iildkoosolek, millel puudub
juriidilise isiku staatus ja mis on teatavate odiguste teostamiseks seaduses konkreetselt ette
nihtud, ning mis on vastu voetud liikmete hidlteenamusega, aga on siduv koigile selle
liikmetele, tuleb selle sitte tihenduses kisitada ,lepinguid puudutava asjana“.

2. Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste

volasuhete suhtes kohaldatava odiguse kohta (,Rooma I“) artikli 4 1oike 1 punkti b tuleb
tolgendada nii, et vaidlust, nagu on poéhikohtuasjas kisitletav vaidlus kortermaja
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kaasomanike iildkoosoleku otsusest tuleneva maksekohustuse iile, mis puudutab selle
kinnisasja iihiste osade korrashoiu kulusid, tuleb kisitada vaidlusena teenuste osutamise
lepingu iile nimetatud sitte tihenduses.

Allkirjad
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