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Kohtuasi C-238/17

UAB ,,Renerga“
versus
AB ,,Energijos skirstymo operatorius“
AB , Lietuvos energijos gamyba“
Menetluses osalesid:

UAB ,,BALTPOOLY,
Lietuvos Respublikos Vyriausybé,
Achema AB,

Achemos Grupé UAB

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilniuse esimese astme kohus,
Leedu))

Eelotsusetaotlus — Elektrienergia siseturg — Direktiiv 2009/72/EU — Artikli 3 1dige 2 — Avalike teenuste

osutamise kohustused — Artikli 3 16ige 6 — Rahaline hiivitis — Artikli 3 16ige 15 — Liikmesriigi kohustus

teavitada komisjoni koigist universaalteenuse ja avalike teenuste osutamise kohustuste téditmisega seoses
voetud meetmetest — Artikli 36 punkt f — Reguleeriv asutus

1. Kéesolev Vilniaus miesto apylinkés teismase (Vilniuse esimese astme kohus, Leedu) eelotsusetaotlus
tuleneb elektrienergia tootja ja kahe elektrienergiat ostva ettevdtja vahelisest vaidlusest, mille ese on
avalike teenuste osutamise hiivitise véidetav hilinenult maksmine viimati nimetatud ettevotjate poolt
elektrienergia tootjale.

2. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada nii, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused on

vastuvdetamatud, kuna direktiivi 2009/72/EU? kohane avalike teenuste osutamise kohustus puudub.
Kéesolev asi ei kuulu lihtsalt direktiivi 2009/72 kohaldamisalasse.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
3. Direktiivi 2009/72 pohjendused 46 ja 50 on sonastatud jargmiselt:
»(46) Kaesoleva direktiivi pohindue on arvestamine avalike teenuste osutamise nduetega ning seetottu

on tahtis, et kdesolevas direktiivis kasitletaks koigis liikmesriikides jérgitavaid {hiseid
miinimumstandardeid, milles arvestatakse tarbijakaitse, varustuskindluse, keskkonnakaitse ja

1 Algkeel: inglise.
2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv 2009/72/EU, mis kasitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (ELT 2009, L 211, lk 55).

ET

ECLLEU:C:2018:571 1




KoHTujurisT SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUAST C-238/17
RENERGA

samavéadrse konkurentsitaseme eesmirke koigis liilkmesriikides. On oluline, et avalike teenustega
seotud noudeid saaks tolgendada riiklikul tasandil, vottes arvesse riiklikke tingimusi ja jargides
tthenduse oigusakte.

[...]

(50) Avaliku teenusega seotud noudeid, sealhulgas universaalteenusega seotud noudeid ja neist
tulenevaid ithiseid miinimumstandardeid on vaja veelgi tugevdada, et tagada koikidele tarbijatele,
eelkoige kaitsetumatele tarbijatele voimalus konkurentsist ja oOiglastest hindadest kasu saada.
Avaliku teenuse nouded tuleks méédratleda riigi tasandil, vottes arvesse siseriiklikke tingimusi;
liitkmesriigid peaksid siiski austama ithenduse o6igust. [...]*

4. Direktiivi 2009/72 artikli 3 16iked 2, 6 ja 15 sétestavad:

»2. Liikmesriigid voivad asutamislepingu asjakohaseid sitteid, eelkdige artiklit 86 taielikult arvesse
vottes ja tldist majandushuvi silmas pidades kehtestada elektrisektori ettevotjatele avalike teenuste
osutamise kohustused, mis on seotud turvalisusega, sealhulgas varustuskindlusega, tarnete
korrapérasuse, kvaliteedi ja hinnaga ning keskkonnakaitsega, sealhulgas energiatohususe, taastuvate
energiaallikate ja kliimakaitsega. Need kohustused peavad olema selgelt madratletud, labipaistvad,
mittediskrimineerivad ja kontrollitavad ning tagama ithenduse elektriettevotjatele vordse juurdepéddsu
liikmesriikide tarbijaskonnale. Seoses kiesolevas 1oikes nimetatud varustuskindluse, energiatohusust
edendava noudluse juhtimise ja keskkonnakaitse ning taastuvate energiaallikate eesmérkide taitmisega
voivad liikmesriigid rakendada pikaajalist planeerimist, vottes arvesse kolmandate isikute voimalusi
vorgule juurde padseda.

[...]

6. Kui liikmesriik annab tasuks ldigetes 2 ja 3 sdtestatud kohustuste tditmise eest rahalist hiivitist,
muud liiki hiivitisi ja ainudigusi, tehakse seda mittediskrimineerivalt ja labipaistvalt.

[...]

15. Kéesoleva direktiivi joustumisel teavitavad liikmesriigid komisjoni koigist universaalteenuse ja
avalike teenuste osutamise kohustuste tditmisega seoses voetud meetmetest, sealhulgas tarbija- ja
keskkonnakaitse meetmetest, ning nende voimalikust mojust siseriiklikule ja rahvusvahelisele
konkurentsile, olenemata sellest, kas need meetmed nduavad voi ei ndua erandi tegemist kéesolevast
direktiivist. Seejarel teavitavad nad komisjoni iga kahe aasta jdrel Lkoigist nende meetmete
muudatustest, olenemata sellest, kas need nouavad vo6i ei nodua erandi tegemist kdesolevast
direktiivist.”

5. Direktiivi 2009/72 artikli 36 punkt f ndeb ette jargmist:

»Konealuses direktiivis tdpsustatud reguleerimisiilesannete tditmisel votab reguleeriv asutus koik
moistlikud meetmed, et tihedas koostdos teiste asjaomaste riiklike ametiasutustega, kaasa arvatud
konkurentsiasutustega, ning piiramata nende péddevust, saavutada artiklis 37 sétestatud kohustuste ja
volituste raames jargmised eesmargid:

[...]

f) tagada, et vorguettevotjatele ja vorgu kasutajatele pakutakse nii lithikeses kui ka pikas perspektiivis
asjakohaseid stiimuleid siisteemi joudluse tohustamiseks ja turgude integreerimise soodustamiseks®.
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Leedu oéigus

6. Direktiiv 2009/72 on voetud Leedu oigusesse iile energiaseaduse (Energetikos jstatymas),
elektrienergia seaduse (Elektros energetikos jstatymas) ja taastuvenergiaseadusega (Atsinaujinanciy
istekliy energetikos jstatymas).

7. Elektrienergia seaduse sitetele tuginedes vottis Leedu valitsus 18. juulil 2012 vastu otsuse nr 916,
millega kiidetakse heaks avalike teenuste osutamise kord elektrienergiasektoris (Vyriausybés nutarimas
Nr. 916 Dél Viesuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje teikimo tvarkos
apraso patvirtinimo). Viidatud otsuse punkti 3 kohaselt hallatakse ,avalike teenuste osutamise hiivitist*
kooskolas valitsuse 19. septembri 2012. aasta otsusega nr 1157, millega kiidetakse heaks
elektrienergiasektoris avalike teenuste osutamise hiivitise haldamise kord (Vyriausybés nutarimas
Nr. 1157 Dél Viesuosius interesus atitinkanc¢iy paslaugy elektros energetikos sektoriuje 1ésy
administravimo tvarkos apraso patvirtinimo).

8. Otsuse nr 916 punkt 18.1° néeb ette voimaluse peatada ajutiselt otsuses loetletud avalike teenuste
eest ettevotjatele hiivitise maksmine otsuses nr 1157 sitestatud asjaoludel ja tingimustel, kui avaliku
teenuse osutaja voi temaga seotud isik jatab tdielikult voi osaliselt tasumata otsuse nr 1157 punktis 16
ette nihtud tarbitud elektrienergia eest tasumisele kuuluva avalike teenuste osutamise hiivitise*.

9. Otsus nr 1157 maiératleb moiste ,seotud isik“ (punkt 3.5).> Punktis 26.1 on sitestatud, et
jaotusvorguettevotja, ostev ettevotja ja haldur on kohustatud peatama avalike teenuste osutajatele
hiivitise maksmise juhul, kui avalike teenuste osutaja ja/voi temaga seotud isik jatab tdielikult voi
osaliselt tasumata tarbitud elektrienergia eest tasumisele kuuluva avalike teenuste osutamise hiivitise.
Samas sdttes on kindlaks médratud, millal voidakse avalike teenuste osutamise hiivitise maksmine
taastada. Otsuse nr 1157 punktis 26.2 on ette ndahtud, et kui avalike teenuste osutaja eraldub omavahel
seotud isikute rithmast, milles vidhemalt iiks isik on jatnud tdielikult voi osaliselt tasumata tarbitud
elektrienergia eest tasumisele kuuluva hiivitise, makstakse talle viljamaksmata avalike teenuste
osutamise hiivitist alles siis, kui temaga varem seotud isikud on dra maksnud kogu avalike teenuste
osutamise hiivitise, mis kuulub tasumisele tarbitud elektrienergia eest selle perioodi jooksul, mis eelnes
tema eraldumisele omavahel seotud isikute rithmast.

Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

10. Pohikohtuasja hageja UAB ,Renerga“ (edaspidi ,Renerga“) kiitab viit elektrijaama, milles
toodetakse elektrienergiat taastuvenergiaallikatest. Renerga tarnib toodetud elektrienergia elektrivorku.

11. Koos ettevotjaga Achema ja teiste ettevotjatega kuulub Renerga kontserni Achemos Grupé UAB
(edaspidi ,kontsern Achema®).

12. Renerga ja kostjate (AB Energijos skirstymo operatorius ja AB Lietuvos energijos gamyba) vahel
7. jaanuaril 2013 ja 19. juunil 2013 sélmitud lepingute kohaselt kohustub Renerga kostjatele miitima
kogu toodetud ja vorku tarnitud elektrienergia ning kostjad kohustuvad selle ostma ja selle eest
tasuma. Viidatud lepingute kohaselt moodustub hind, mida peavad kostjad Renergale konealuse
elektrienergia eest maksma, elektrienergia turuhinnast ja avalike teenuste osutamise hiivitisest, mis
vastab i) digusnormides sdtestatud tingimustel Renerga toodetud elektrienergia suhtes kohaldatava
hinna ja ii) turuhinna vahele.

3 Punkt 18.1 lisati otsusesse nr 916 valitsuse 25. jaanuari 2016. aasta otsusega nr 76 tehtud muudatusega.

4 Eelotsusetaotlus ei sisalda tdpsemaid andmeid konealuse tarbitud elektrienergia eest tasumisele kuuluva avalike tavalike teenuste osutamise
hivitise olemuse ega tingimuste kohta.

5 Seda muudeti valitsuse 27. jaanuari 2016. aasta otsusega nr 77.
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13. Avalike teenuste osutamise hiivitise haldur BALTPOOL teatas 25. veebruari 2016. aasta teatisega
nr 16-SD-108 kostjatele, et otsuste nr 916 ja nr 1157 kohaselt tuli Renergale avalike teenuste
osutamise hiivitise maksmine peatada seniks, kuni Achema voi teised temaga seotud isikud on
taielikult tasunud tarbitud elektrienergia eest tasumisele kuuluva avalike teenuste osutamise hivitise.
BALTPOOLI viitel ei olnud Achema tdielikult tditnud oma kohustust tasuda tarbitud elektrienergia
eest tasumisele kuuluvat avaliku teenuse osutamise hivitist. Kuna Achema kapital tdielikult ja
kontrolliv osalus Renergas on kontsernil Achema, tuli Achemat ja Renergat késitada seotud isikutena.

14. 26. veebruaril 2016 teatas kostja AB Energijos skirstymo operatorius Renergale, et avalike teenuste
osutamise hiivitise maksmine Renergale on peatatud. 8. mértsil 2016 edastas teine kostja AB Lietuvos
energijos gamyba Renergale samalaadse teate, milles oli margitud, et avalike teenuste osutamise
htvitise maksmine talle peatatakse médramata ajaks ja Renergale makstakse vilja iiksnes temalt
ostetud elektrienergia turuhind.

15. BALTPOOL kinnitas 10. mértsi 2016. aasta teatisega nr 16-SD-135 Renergale, et avalike teenuste
osutamise hiivitise maksmine on peatatud, ning tépsustas, et 31. jaanuaril 2016 oli Achemale saadetud
arve kogusummas 629 794,15 eurot, sealhulgas kdibemaks, mille tasumise tdahtpdev oli 24. veebruar
2016. Kuna Achema seda arvet 25. veebruari 2016. aasta seisuga tasunud ei olnud, siis peatati avalike
teenuste osutamise hiivitise maksmine Achemale ja koikidele isikutele, keda kisitati temaga seotud
isikutena.

16. Kuna kostjad jatsid tditmata oma kohustuse tasuda Renergale temalt ostetud elektrienergia
koguhind, eelkoige selle hinna osaks olev avalike teenuste osutamise hiivitis, mille tasumine
elektrienergia hinna osana oli ette nidhtud lepingutega, tekkis neil Renerga ees viljamaksmata avalike
teenuste osutamise hiivitise osas volg 1248 199,81 eurot.

17. Konealune volg tasuti Renergale 21. aprillil 2016 péarast BALTPOOLI otsuseid nr 16-SD-188 ja
nr 16-SD-189, mis olid adresseeritud kostjatele ja puudutasid avalike teenuste osutamise hiivitise
maksmise taastamist.

18. Renerga esitas 12. detsembril 2016 Vilniaus miesto apylinkés teismasele (Vilniuse esimese astme
kohus, Leedu) hagi, milles palus kohtul moista kostjatelt kahjuhiivitisena vélja 9172,84 eurot
ja 572,82 eurot, mis on viivis selle eest, et viimased maksid hagejale 7. jaanuari ja 19. juuni 2013. aasta
elektrienergia ostu-miiiigi lepingutes sitestatud avalike teenuste osutamise hiivitise hilinenult. Peale
selle palub Renerga maista kostjatelt vilja intress 8,05% aastas.

19. Vottes arvesse seda, et vaidlus nduab direktiivi 2009/72 mitme sétte selgitamist, otsustas Vilniaus
miesto apylinkés teismas (Vilniuse esimese astme kohus, Leedu) 11. aprilli 2017. aasta otsusega, mis
saabus Euroopa Kohtusse 9. mail 2017, menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2009/72 artikli 36 punktis f sitestatud eesmarki ,tagada, et vorguettevotjatele ja vorgu
kasutajatele pakutakse nii lithikeses kui ka pikas perspektiivis asjakohaseid stiimuleid siisteemi
joudluse tdohustamiseks ja turgude integreerimise soodustamiseks®, mis on kehtestatud reguleerivale
asutusele, kes tdidab direktiivis 2009/72 kindlaks maératud reguleerimisiilesandeid, tuleb madista ja
tolgendada nii, et see keelab jatta stiimulid pakkumata (jatta maksmata avalike teenuste osutamise
hivitis) ja neid piirata?
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2. Arvestades asjaolu, et direktiivi 2009/72 artikli 3 loikes 2 on sdtestatud, et avalike teenuste
osutamise kohustused peavad olema selgelt madratletud, ldbipaistvad, mittediskrimineerivad ja
kontrollitavad, ning direktiivi 2009/72 artikli 3 16ikes 6 on sdtestatud, et rahalist hiivitist avalikke
teenuseid osutavatele isikutele tuleb anda mittediskrimineerivalt ja ldbipaistvalt, on vaja selgitust
jargneva kohta:

2.1. Kas direktiivi 2009/72 artikli 3 loikeid 2 ja 6 tuleb télgendada nii, et need keelavad avalike
teenuste osutajatele antavate stiimulite piiramise juhul, kui nad tdidavad avalike teenuste
osutamisega seoses voetud kohustusi nouetekohaselt?

2.2. Kas litkmesriigi oigusega kehtestatud kohustus peatada avalike teenuste osutajatele rahalise
hiivitise maksmine olenemata avalike teenuste osutaja avalike teenuste osutamisega seotud
tegevusest ja tema vdetud kohustuste tditmisest, vaid sidudes avalike teenuste osutamise
hiivitise maksmise piiramise (peatamise) avalike teenuste osutajaga seotud isiku (milles
kontrolliv osalus kuulub samale ettevotjale, kellele kuulub kontrolliv osalus ka avalike teenuste
osutajas) tegevuse ja kohustuste tditmisega seoses viimati nimetatud isiku tarbitud
elektrienergia eest tasumisele kuuluva avalike teenuste osutamise hiivitisega, tuleb lugeda
diskrimineerivaks, ebaselgeks ja oiglast konkurentsi piiravaks direktiivi 2009/72 artikli 3
ldigete 2 ja 6 tahenduses?

2.3. Kas liikmesriigi odigusega kehtestatud kohustus peatada avalike teenuste osutajatele makstava
rahalise hiivitise maksmine, samas kui avalike teenuste osutajatel sdilib kohustus tiita
jatkuvalt tdielikult oma avalike teenuste osutamise kohustused ja sellega seotud lepingulised
kohustused elektrienergiat ostvate ettevotjate ees, tuleb lugeda diskrimineerivaks, ebaselgeks
ja oiglast konkurentsi piiravaks direktiivi 2009/72 artikli 3 1digete 2 ja 6 tahenduses?

3. Kas direktiivi 2009/72 artikli 3 loike 15 kohaselt, mis nouab liikmesriikidelt Euroopa Komisjoni
teavitamist iga kahe aasta jarel koigist universaalteenuse ja avalike teenuste osutamise kohustuste
tditmisega seoses voetud meetmete muudatustest, on selline liikmesriik, kes on riigisisestes
oigusaktides kehtestanud alused, eeskirjad ja mehhanismi avalike teenuste osutajatele makstava
hivitise piiramiseks, kohustatud Euroopa Komisjoni sellistest uutest digusaktidest teavitama?

4. Kas olukord, kus liikmesriik kehtestab riigisisestes odigusaktides alused, eeskirjad ja mehhanismi
avalike teenuste osutajatele makstava hiivitise piiramiseks, on vastuolus direktiivi 2009/72
rakendamise eesmairkide ning liidu o6iguse tldpohimotetega (6iguskindlus, oiguspdrane ootus,
proportsionaalsus, ldbipaistvus ja mittediskrimineerimine)?*

20. Euroopa Kohus kiisis 28. veebruaril 2018 oma kodukorra artikli 101 kohaselt eelotsusetaotluse
esitanud kohtult selgitusi; eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas selgitused 26. maértsil 2018.

21. Kirjalikud seisukohad esitasid pohikohtuasja pooled, kontsern Achema, BALTPOOL, Leedu valitsus

ja Euroopa Komisjon. Koik nimetatud isikud peale pohikohtuasja kostjate osalesid ka 3. mai 2018. aasta
kohtuistungil.
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Hinnang

Vastuvoetavus

Ese

22. Oma kiisimustega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2009/72 eri
satted ja liidu oiguse iildpohimotted keelavad kohaldada liikmesriigi digusnorme, mis ndevad ette
voimaluse peatada elektrienergia tootjatele taastuvenergiaallikatest elektrienergia tootmise edendamise
eesmdrgil avalike teenuste osutamise hiivitise maksmise seniks, kuni tootjatega seotud isikud on
tasunud tarbitud elektrienergia eest tasumisele kuuluva avalike teenuste osutamise hiivitise.

23. Kéesolevas kohtuasjas tuleneb vaidlusest, mis tekkis elektrienergia tootja Renerga ja kahe ettevotja
Energijos skirstymo operatorius ja Lietuvos energijos gamyba vahel seoses lepingutega, mille kohaselt
kohustub esimesena nimetatud ettevotja miiiima kogu elektrienergia, mida ta toodab (ja mis on
toodetud taastuvenergiaallikatest), viimasena nimetatud ettevotjatele. Kaks ostvat ettevotjat on
omakorda kohustatud tasuma ostetud elektrienergia eest. Lepingud ei kohusta Renergat aga
elektrienergiat tegelikult tootma. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest saan aru nii, et
lepingutega luuakse digussuhted, mille suhtes kohaldatakse tsiviildigust.

24. Konealuse asja madrav asjaolu on viis, kuidas arvutatakse kahe ettevotja ostetud elektrienergia hind:
elektrienergia turuhinnale lisatakse nn avalike teenuste osutamise hiivitis. Konealune avalike teenuste
osutamise hiivitis ning selle haldamise kord on ette ndhtud eelkoige otsustega nr 916 ja nr 1157.

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetlus puudutab hagi, millega noutakse avalike teenuste
osutamise huvitise hilinenult maksmisest pohjustatud kahju hiivitamist. Jarelikult kasitlevad viidatud
kiisimused tksnes sellise hiivitise maksmise korda reguleerivaid sdtteid, mitte teenuseosutaja (algset)
digust avalike teenuste osutamise hiivitisele, radkimata sellise hiivitise voimalikust kvalifitseerimisest
ebaseaduslikuks riigiabiks.

26. Eelotsuse kiisimused eeldavad siiski, et liikkmesriik (Leedu Vabariik) oli tegelikult kehtestanud
Renergale kohustuse osutada avalikke teenuseid.

27. Leian, et see ei ole nii, ning seetottu on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused minu arvates
vastuvoetamatud. Puudub liikmesriigi akt, millega oleks kehtestatud avalike teenuste osutamise
kohustus.

Direktiivi 2009/72 artikli 3 loige 2

28. Direktiivi 2009/72 artikli 3 loike 2 kohaselt voivad liikmesriigid aluslepingu asjakohaseid sitteid,
eelkoige ELTL artiklit 106 tdielikult arvesse vottes ja iildist majandushuvi silmas pidades kehtestada
elektrisektori ettevotjatele avalike teenuste osutamise kohustused, mis on seotud turvalisusega,
sealhulgas varustuskindlusega, tarnete korraparasuse, kvaliteedi ja hinnaga ning keskkonnakaitsega,
sealhulgas energiatohususe, taastuvate energiaallikate ja kliimakaitsega. ELTL artikli 106 loige 2
sitestab omakorda, et ettevotjad, kellele on ,antud” ildist majandushuvi esindavate teenuste
osutamine, alluvad aluslepingute eeskirjadele, eriti konkurentsieeskirjadele niivord, kuivord nimetatud
eeskirjade kohaldamine juriidiliselt ega faktiliselt ei takista nendele médratud eriiilesannete tditmist.

29. Molemale viidatud sittele on iihine see, et liikmesriik on see, kes kehtestab tildist majandushuvi

silmas pidades avalike teenuste osutamise kohustuse (direktiivi 2009/72 artikli 3 lo6ige 2) voi annab
ettevotjatele tildist majandushuvi esindavate teenuste osutamise (ELTL artikli 106 1oige 2).
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30. Renergale ei seata avalike teenuste osutamise kohustust mitte iihegi kéesoleva ettepaneku
oiguslikku raamistikku kasitlevas osas viidatud Leedu oigusaktiga.

31. Otsused nr 916 ja nr 1157 piirduvad eelkoige elektrienergiasektoris avalike teenuste osutamise
korra reguleerimise ja elektrienergiasektoris avalike teenuste osutamise hiivitise haldamise korra
heakskiitmisega. Nimetatud otsuste sitetega ei seata kohustusi taastuvenergiaallikaid kasutavatele
elektrienergia tootjatele. Kuskil ei ole sétestatud, et selline &riithing nagu Renerga oleks kohustatud
tootma voi tarnima sellist elektrienergiat.

32. Seega puudub liikmesriigi akt.
33. Sellist kohustust ei tulene ka pohikohtuasja poolte vahel solmitud lepingutest.

34. Olenemata kiisimusest, kas eradiguslik leping saab pohimotteliselt sisaldada avalike teenuste
osutamise kohustust, mille on kehtestanud liikmesriik, ei suuda ma lepingus tuvastada avalike teenuste
osutamise kohustust. Lepingud, mis on sdlmitud vabalt ja paistab, et ilma avaliku véimu sekkumiseta,
ndevad lihtsalt ette, et Renerga kohustub miiima kostjatele oma elektrijaamades toodetud ja vorku
tarnitud elektrienergia, mis on taastuvenergiaallikatest toodetud energia, ning kostjad kohustuvad selle
elektrienergia ostma. Niib, et Renerga iiksnes kasutas oma lepinguvabadust ja vottis seega kohustuse®
vabatahtlikult. Selliseid toiminguid ei saa minu hinnangul kédsitada kohustusena direktiivi 2009/72
artikli 3 loike 2 tdhenduses.

35. Jarelikult ei saanud Leedu Vabariik kehtestada avalike teenuste osutamise kohustust
direktiivi 2009/72 artikli 3 16ike 2 tihenduses.

36. Vairib maérkimist, et see ndib olevat ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoht, sest kuigi
eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et otsuse nr 916 punktide 7.1 ja 8.1 kohaselt kisitatakse
Renergat avalike teenuste osutajana,” leiab kohus samal ajal — nagu nidhtub tema vastusest Euroopa
Kohtu palvele anda selgitusi —, et Renergal ei olnud avalike teenuste osutamise kohustust
direktiivi 2009/72 artikli 3 tdhenduses.

37. Taielikkuse huvides tuleb rohutada et kidesoleva eelotsusetaotluse seisukohast ei ole oluline, et —
nagu markis eelotsusetaotluse esitanud kohus — Renerga tditis nduetekohaselt oma lepingulisi
kohustusi, see tiahendab, et ta tarnis taastuvenergiaallikast toodetud elektrienergiat kostjate vorku,
samas kui kostjad ei teinud oma lepingulist vastusooritust maksta Renergale selle eest elektrienergia
tdielik ostuhind, sealhulgas avalike teenuste osutamise hiivitis.

38. Kiisimusele, mil méaaral jatsid lepingupooled oma neist lepingutest tulenevad kohustused taitmata,
ja kiisimusele, kas nad saavad selles kontekstis tugineda otsustele nr 916 ja nr 1157, peavad vastama
liikmesriigi kohtud. Nagu selgitatud, direktiiv 2009/72 siin méangu ei tule.

39. Olen teadlik, et kui liikmesriigi kohtute esitatud kiisimused puudutavad liidu oiguse sitte
tolgendamist, on Euroopa Kohus pohimotteliselt kohustatud neile vastama.® Leian, et kiesolev asi ei
voimalda siiski Euroopa Kohtul anda esitatud kiisimustele tarvilikku vastust, vottes arvesse seda, et
direktiivi 2009/72 eri sitete taotletud tolgendamine ei ole ilmselgelt kuidagi seotud pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega.’

6 Miiiia, kuid mitte toota.
7 Nagu on kiesolevas ettepanekus mirgitud juba eespool — ilma, et oleks tipsustatud, milles avalik teenus seisneb.

8 Vt Euroopa Kohtu 17. juuli 1997. aasta kohtuotsus Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, punkt 25) ja 2. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Pérez
Retamero (C-97/16, EU:C:2017:158, punkt 21).

9 Vt sarnaste olukordade kohta Euroopa Kohtu 7. juuli 2011. aasta kohtuotsus Agafitei jt (C-310/10, EU:C:2011:467, punkt 27) ja 2. mértsi
2017. aasta kohtuotsus Pérez Retamero (C-97/16, EU:C:2017:158, punkt 22).
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Jareldus

40. Eeltoodud arutluskdigule tuginedes leian, et kédesolevas asjas esitatud eelotsusetaotlus on
vastuvoetamatu.

Sisulised kiisimused (juhuks, kui eelotsusetaotlus loetakse vastuvéetavaks)

41. Oma ettepaneku iilejadnud osa esitan juhuks, kui Euroopa Kohus ei peaks néustuma minu eespool
tehtud jareldusega ning otsustab hoopis eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastata.

Esimene kiisimus

42. Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt tuvastada, kas
direktiivi 2009/72 artikli 36 punkti f tuleb tolgendada nii, et see keelab reguleerival asutusel jatta
stiimulid, sealhulgas avalike teenuste osutamise hiivitis, pakkumata ja need keelata.

43. Direktiivi 2009/72 artikkel 36 madrab kindlaks reguleeriva asutuse iildeesmérgid. Viidatud artiklis
on sitestatud, et konealuses direktiivis tdpsustatud reguleerimisiilesannete tditmisel votab reguleeriv
asutus koik maistlikud meetmed, et saavutada rida eesmirke, " mille hulka kuulub eesmirk tagada, et
vorguettevotjatele ja vorgu kasutajatele pakutakse nii lithikeses kui ka pikas perspektiivis asjakohaseid
stiimuleid stisteemi joudluse tdhustamiseks ja turgude integreerimise soodustamiseks (artikli 36
punkt f).

44. Minu jaoks on arusaamatu, mis otsast on selle sitte tolgendamine oluline pohikohtuasja vaidluse
lahendamise seisukohast.

45. Pohikohtuasja esemeks ei ole reguleeriva asutuse tegevus.'' Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole
pealegi kusagil selgitanud, kuidas on taastuvenergiaallikatest elektrienergiat tootvatele ettevotjatele
hiivitise maksmise ajutine peatamine seotud stiimuliga, mille eesmérk on tohustada siisteemi joudlust.

46. Seepirast teen ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele nii, et direktiivi 2009/72 artikli 36
punkt f ei keela kohaldada liikmesriigi 6igusnorme, mis ndevad ette voimaluse peatada elektrienergia
tootjatele taastuvenergiaallikatest elektrienergia tootmise edendamise eesmérgil hiivitise maksmise
seniks, kuni tootjaga seotud isikud on tasunud tarbitud elektrienergia eest tasumisele kuuluva avalike
teenuste osutamise hivitise.

Teine kiisimus

47. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2009/72 artikli 3
loiked 2 ja 6 keelavad kohaldada liikmesriigi digusnorme, mis lubavad alustel, mis ei ole vahetult
seotud mitte taastuvenergiaallikatest elektrienergiat tootvate ettevotjate, vaid tootjaga seotud isikute
tegevusega, peatada tootjatele avalike teenuste osutamise hiivitise maksmine, isegi kui viimased
tdidavad koik oma lepingulised kohustused nendelt elektrienergiat ostvate ettevotjate ees. Peale selle
palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas hiivitise maksmise kord, mis voimaldab sellise
hiivitise maksmise peatada, on diskrimineeriv, ebaselge ja konkurentsi piirav.

10 Koike seda nende artiklis 37 sdtestatud kohustuste ja volituste raames ning tihedas koost60s teiste asjaomaste riiklike ametiasutustega, kaasa
arvatud konkurentsiasutustega, ning piiramata nende péadevust.

11 Direktiivi 2009/72 artikli 35 ldike 1 kohaselt madrab liikmesriik tihe riikliku reguleeriva asutuse. Eelotsusetaotluses ei ole tdpsustatud, millise
asutuse on Leedu Vabariik maédranud selliseks asutuseks (see on Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija —
https://ec.europa.eu/energy/en/national-regulatory-authorities). Selle asemel viidatakse kahel korral Leedu valitsusele.
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48. Direktiivi 2009/72 artikli 3 16ige 6 néeb ette, et kui liikmesriik annab tasuks sama artikli 16igetes 2
ja 3 sdtestatud kohustuste tditmise eest rahalist hiivitist, muud liiki hiivitisi ja ainudigusi, siis tuleb seda
teha mittediskrimineerivalt ja ldbipaistvalt.

49. Nimetatud sittes kasutatud sona ,kui” viitab sellele, et liikmesriikidel ei ole kohustust maksta
rahalist hiivitist ettevotjatele, kellele on seatud avalike teenuste osutamise kohustused
direktiivi 2009/72 artikli 3 loike 2 tihenduses.

50. Pealekauba tuleb markida, et direktiivi 2009/72 pohjendusest 46 — milles on margitud, et
konealuses direktiivis kasitletakse ,iithiseid miinimumstandardeid®, milles arvestatakse muu hulgas
keskkonnakaitset — ndhtub, et direktiiv ei ithtlusta tdielikult ja ammendavalt koiki sellega holmatud
aspekte.

51. Direktiiv ei sisalda tdpseid eeskirju tugimeetmete kohaldamiseks liikmesriikide avalike teenuste
osutajate suhtes. Selle pohjal teen jarelduse, et seni, kuni liikmesriigid jargivad iildpohimotteid — nagu
mittediskrimineerimise ja labipaistvuse pohimote —, on neil teatav kaalutlusoigus.

52. Viimaks on Euroopa Kohus direktiivile 2009/72 eelnenud direktiivi"> kohta mirkinud, et
liilkmesriikidel on 6igus maéératleda oma iildist majandushuvi esindavate teenuste ulatus ja korraldus.
Eelkoige voivad nad arvesse votta oma riigisisese poliitika eesmirke. **

53. Seepirast teen ettepaneku vastata teisele eelotsuse kiisimusele nii, et direktiivi 2009/72 artikli 3
l6iked 2 ja 6 ei keela kohaldada liikmesriigi digusnorme, mis lubavad alustel, mis ei ole vahetult
seotud mitte taastuvenergiaallikatest elektrienergiat tootvate ettevotjate, vaid tootjaga seotud isikute
tegevusega, peatada tootjatele avalike teenuste osutamise hiivitise maksmine, isegi kui viimased
tdidavad koik oma lepingulised kohustused nendelt elektrienergiat ostvate ettevotjate ees.

Kolmas kiisimus

54. Kolmanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kooskolas
direktiivi 2009/72 artikli 3 loikega 15 oli Leedu Vabariik kohustatud teavitama komisjoni avalike
teenuste osutajatele tugimeetme kohaldamise peatamise voimaluse ettendgemisest liikmesriigi
digusnormides.

55. Direktiivi 2009/72 artikli 3 loike 15 kohaselt teavitavad liikmesriigid komisjoni koigist
universaalteenuse ja avalike teenuste osutamise kohustuste tditmisega seoses voetud meetmetest,
sealhulgas keskkonnakaitsemeetmetest, olenemata sellest, kas need meetmed néuavad voi ei noua
erandi tegemist direktiivist. Samuti peavad nad teavitama komisjoni iga kahe aasta jéarel koigist nende
meetmete muudatustest, olenemata sellest, kas need nduavad voi ei néua erandi tegemist direktiivist.

56. Mulle jaab arusaamatuks, kuidas saab maksmise korra muutmine ja maksete peatamine olla avalike
teenuste osutamise kohustuse tditmisega seoses voetud meede direktiivi 2009/72 artikli 3 loike 15
tahenduses.

57. Teen seega ettepaneku vastata kolmandale kiisimusele nii, et direktiivi 2009/72 artikli 3 16ige 15 ei
kohusta liikmesriike teavitama komisjoni avalike teenuste osutajatele tugimeetme kohaldamise
peatamise voimaluse ettendgemisest liilkmesriigi 6igusnormides.

12 Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/54/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU (ELT 2003, L 176, lk 37; ELT erivaljaanne 12/02, lk 211).

13 Vt Euroopa Kohtu 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, punkt 50).
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Neljas kiisimus

58. Neljanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
olukord, kus liikmesriik kehtestab riigisisestes oigusaktides alused, eeskirjad ja mehhanismi avalike
teenuste osutajatele makstava hiivitise piiramiseks, on vastuolus direktiivi 2009/72 rakendamise
eesmirkide ning liidu odiguse iildpohimotetega (6iguskindlus, diguspédrane ootus, proportsionaalsus,
labipaistvus ja mittediskrimineerimine).

59. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud teave ei anna mulle pidepunkte hindamaks, mil méaéral voib
eespool nimetatud liidu diguse tildpohimatteid olla rikutud.

60. Asjasse puutuvaid elemente kaisitlesin pealegi juba eelotsusetaotluse vastuvoetavuse ja teise
kiisimuse hindamisel. Kui votta seisukoht, et kdesoleva kohtuasja ese kuulub direktiivi 2009/72

kohaldamisalasse, ei ole nimelt enam vajadust tugineda eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud
esmase Oiguse pohimotetele.

Ettepanek

61. Eeltoodud kaalutlustele tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Vilniaus miesto
apylinkés teismase (Vilniuse esimese astme kohus, Leedu) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Vilniaus miesto apylinkés teismase (Vilniuse esimese astme kohus, Leedu) 11. aprilli 2017. aasta
eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu.

10 ECLILLEEU:C:2018:571



	Kohtujuristi ettepanek
	
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Leedu õigus

	Asjaolud, menetlus ja eelotsuse küsimused
	Hinnang
	Vastuvõetavus
	Ese
	Direktiivi 2009/72 artikli 3 lõige 2
	Järeldus

	Sisulised küsimused (juhuks, kui eelotsusetaotlus loetakse vastuvõetavaks)
	Esimene küsimus
	Teine küsimus
	Kolmas küsimus
	Neljas küsimus


	Ettepanek


