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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 29. mail 2018*

Liidetud kohtuasjad C-569/16 ja C-570/16

Stadt Wuppertal

versus
Maria Elisabeth Bauer (C-569/16)
ja
Volker Willmeroth als Inhaber der TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker

Willmeroth e. K.

versus
Martina Brofionn (C-570/16)

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus)

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Té6aja korraldus — Péhipuhkus — Direktiiv 2003/88/EU —
Artikkel 7 — Toosuhe, mis 16peb tootaja surma tottu — Oiguse saada tasustatud pohipuhkust
l6ppemine — Liikmesriigi 6igusnormid, mis ei voimalda maksta kasutamata pohipuhkuse eest hiivitist
surnud tootaja périjatele — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikli 31 loige 2 — Siseriikliku diguse
kooskolalise tolgendamise kohustus — Otsene tuginemine pohidiguste harta artikli 31 1oikele 2
eradiguslike isikute vahelises vaidluses — Kohustus jétta vastuolus olevad liikmesriigi
oigusnormid kohaldamata

1. Kéesolevad eelotsusetaotlused kisitlevad Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU tdoaja korralduse teatavate aspektide kohta® artikli 7 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta® artikli 31 ldike 2 tdlgendamist.

2. Need eelotsusetaotlused on esitatud kahe menetluse raames, milles Maria Elisabeth Bauer ja Martina
Broflonn on esitanud hagid oma abikaasade endiste toodandjate vastu, vastavalt, Stadt Wuppertal
(Saksamaa) ja Volker Willmeroth, TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth
e. K. omanik (edaspidi , Willmeroth®), pohjusel, et viimased keeldusid neile vélja maksmast rahalist
hiivitist tasustatud pohipuhkuse eest, mis nende abikaasadel jdi enne nende surma kasutamata.

3. Toooigus on kindlasti iiks peamisi valdkondi, kus eradiguslike isikute vahelistes vaidlustes saab
tugineda liidu diguses kehtestatud normidele®.

Algkeel: prantsuse.

ELT 2003, L 299, Ik 9, ELT erivéljaanne 05/04, lk 381.

Edaspidi ,harta“.

Nagu margib Walkila, S, ,,Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law®, Europa Law Publishing, Groning, 2016, ,an unequal relation of
the parties tends more easily to justify recourse to fundamental rights in an effort to strengthen the position of the weaker party. Since this is
a common situation and characteristic of many employer-employee relations, the field of employment law has proved a fruitful area for the
evolution of the horizontal effect of fundamental right norms of EU law” (lk 199).
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4. Samas voib Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast® jirelduv direktiivide horisontaalse vahetu
oigusmoju puudumine omada sotsiaalsete pohidiguste tohusust pérssivat moju vaidlustes, mille iile
otsustavad liikmesriigi kohtud®.

5. Seda probleemi voib aga leevendada voi isegi korvaldada, kui liidu esmase oiguse site, tdpsemalt
harta sdte vastaks tingimusele, mis on vajalikud, et sellele saaks vahetult tugineda eradiguslike isikute
vahelises vaidluses.

6. Sarnaselt teiste hartas tunnustatud sotsiaalsete pohidigustega on selle artikli 31 ldikes 2 sdtestatud
iga tootaja Oigus iga-aastasele tasulisele puhkusele moeldud reguleerima to0suhteid, mis suures osas
on eradiguslikud suhted. Arvestades, iihest kiiljest, eelpool viidatud Euroopa Kohtu véljakujunenud
praktikat, mis puudutab direktiivide, mida liidu sotsiaaldiguse valdkonnas on palju, horisontaalse
vahetu 6igusmoju puudumist ja teisest kiiljest Euroopa Kohtu hiljutist praktikat, mis ndib soosivat
voimalust tugineda otse harta imperatiivsetele ja iseseisvatele’ sitetele eraviguslike isikute vahelistes
vaidlustes, ei ole iillatav, et Euroopa Kohtult kiisitakse, kas harta artikli 31 loikele 2 voiks eradiguslike
isikute vahelistes vaidlustes tugineda vahetult, et viltida sellega vastuolus oleva liikmesriigi 6igusnormi
kohaldamist.

7. Selles osas on minu arvates lahtepunktiks see, et hartaga tunnustatud sotsiaalsed pohidigused peavad
pohimotteliselt, selleks et mitte jddda surnud kirjasonaks, olema kaitstavad, ja seetottu liikmesriigi
kohtus otse kohalduvad. Peab iiksnes lisama, et koik harta sdtted ei ole samavédrselt kohtulikult
kaitstavad. Seetottu peab Euroopa Kohus, kaaludes, kas harta site on voi ei ole vahetult liikmesriigi
kohtus kohalduv, et viltida sellega vastuolus oleva liikmesriigi 6igusnormi kohaldamist, votma arvesse
selle sitte sonastust loetuna koos nende juurde kuuluvate selgitustega®.

8. Kéesolevad kohtuasjad suunavad meid alljargnevas analiiiisis pohimotteliselt selgitama vilja
pohjused, miks ma leian, et harta artikli 31 16ige 2 on sdte, millel on vajalikud omadused, et sellele
voiks eradiguslike isikute vahelistes vaidlustes vahetult tugineda, et viltida sellega vastuolus oleva
liikmesriigi 6igusnormi kohaldamist.

L. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
9. Harta artikli 31 1dike 2 kohaselt ,[on] igal tootajal [...] digus [...] iga-aastasele tasulisele puhkusele®.
10. Direktiivi 2003/88 artikkel 7 ,,Péhipuhkus on sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja oigus vdhemalt neljanddalasele
tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse oiguse ja andmise tingimustele, mis on ette
nahtud siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega.

2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada hiivitisega, vélja arvatud toosuhte l6petamise
korral.”

5  Vt eelkoige 10. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

6 Vt selle kohta Van Raepenbusch, S., ,Droit institutionnel de I'Union européenne”, 2° édition, Larcier, Bruxelles, 2016, kes mirgib, et see
kohtupraktika on ,oluliseks piiranguks liidu oiguskorrast tulenevate oiguste tohusale toimele, eriti sotsiaaldiguste valdkonnas, kus liidu
sotsiaaloigus formuleerub peamiselt direktiivide vormis, vastavalt ELTL artikli 153 loike 2 punktile b. Teisiti Geldes, isegi kui liidu
sotsiaaldiguse sitete eesmdrk on kaitsta tootajaid, olles piisavalt tépsed ja tingimusteta, et neid saaks kohus vahetult kohaldada, ei saa viimased
neile tugineda vaidluses oma eradiguslikust isikust to6andja vastu ka siis, kui see oleks vajalik viltimaks sdttega vastuolus oleva siseriikliku
oiguse kohaldamist (tdrjuv moju)“ (lk 480).

7  Vt koige hilisem 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).

8  Selgitused pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17, edaspidi ,selgitused harta kohta®).
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11. Selle direktiivi artikkel 17 néeb ette, et liikmesriigid voivad monede nende sétete osas nidha ette
erandeid. Artiklist 7 kdrvalekaldumine ei ole siiski lubatud.

B. Saksa éigus

12. 8. jaanuari 1963. aasta Saksamaa Liitvabariigi puhkuseseaduse (Bundesurlaubsgesetz)’ 7. mai
2002. aasta redaktsiooni'® § 7 ldikes 4 nihakse ette:

»,Kui puhkust ei saa toosuhte loppemise tottu enam tervikuna voi osaliselt anda, siis tuleb see tootajale
hiivitada.”

13. Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch) ' § 1922 ,Ulddigusjirglus” 1dige 1 sitestab:

sIsiku surma korral (parandi avanemine) liheb tema vara (parand) tervikuna ile iihele v6i mitmele
isikule (parijad).”

II. Péhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

14. M. E. Bauer on oma 20. detsembril 2010. aastal surnud abikaasa, kes oli toosuhetes avalik-6igusliku
juriidilise isiku Stadt Wuppertal'iga, ainupérja. Viimane jittis rahuldamata M. E. Baueri 5857,75 euro
suuruse hiivitise noude, mis vastaks 25 puhkusepédevale, mis jdid tema abikaasal enne surma
kasutamata.

15. M. Broflonn on alates 2003. aasta aprillist V. Willmeroth'i juures to6tanud, alates 2012. aasta juulist
haiguse tottu toovoimetu olnud ja 4. jaanuaril 2013. aastal surnud abikaasa, ainupérija. V. Willmeroth
jattis rahuldamata M. Broflonn’i 3702,72 euro suuruse hiivitise noude, mis vastaks 32 kasutamata
puhkusepédevale, millele oli tema abikaasal kokku 35 pédevasest pohipuhkusest 6igus surma péeva
seisuga.

16. M. E. Bauer ja M. BrofSonn esitasid kumbki padevale Arbeitsgericht’ile (esimese astme tookohtus,
Saksamaa) hagi nimetatud hiivitiste maksmise noudes. Need hagid rahuldati ning nende esimese
astme kohtuotsuste peale esitatud Stadt Wuppertali ja V. Willmeroth’i apellatsioonkaebused jattis
padev Landesarbeitsgericht (liidumaa korgeim tookohus, Saksamaa) rahuldamata. Stadt Wuppertal
ja V. Willmeroth taotlesid Bundesarbeitsgericht’ilt (Saksamaa Liitvabariigi korgeim t66kohus) nende
otsuste kassatsiooni korras labivaatamist.

17. Molemas neis kohtuasjades tehtud eelotsuse kiisimise médrustes meenutab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et Euroopa Kohus on juba oma 12. juuni 2014. aasta otsuses kohtuasjas Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755 (edaspidi ,kohtuotsus Bollacke®) leidnud, et direktiivi 2003/88 artiklit 7
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid voi tavad, mille kohaselt
toosuhte 1oppemisel tootaja surma tottu lopeb digus tasustatud pohipuhkusele, ilma et kasutamata
puhkuse eest tekiks digust saada rahalist hiivitist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski kahtleb, kas
see kehtib ka olukorras, kui siseriiklik péarimisdigus vélistab vdimaluse, et rahalise hiivitise saamise
digus voiks kuuluda parandvara hulka. BUrlG § 7 lodiget 4 koosmdjus BGB § 1922 loikega 1
tolgendades on tulemuseks see, et parandaja digus puhkusele loppeb tema surmaga, mistottu ei muutu
see hiivitise saamise diguseks ega moodusta osa péarandvarast. Kohus tépsustab selles osas, et nende
sitete teistsuguse tolgendamise puhul oleks tegemist tolgendamisega contra legem, mida seetottu ei saa
aktsepteerida.

9  BGBI. 1963, lk 2.
10 BGBI. 2002 I, Ik 1529 (edaspidi ,BUrlG").
11  Edaspidi ,BGB*“.
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18. Lisaks sellele, kuna Euroopa Kohus on leidnud, et tasustatud pohipuhkuse 6igus voib 15 kuud
pérast puhkuseaasta 16ppu aeguda, kuivord sel juhul ei tdida see enam selle diguse eesmérki, milleks
on vodimaldada tootajale puhkust tema toolepingust tulenevate iilesannete tditmisest ja aega
166gastumiseks ning huvialadega tegelemiseks' ning et seda eesmirki ei nii olevat voimalik enam
saavutada, kui huvitatud isik on surnud, siis tostatab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse, kas
puhkusediguse voi diguse saada kasutamata puhkuse eest hiivitist 16ppemine on tdesti vilistatud voi
on vodimalik asuda seisukohale, et direktiivi 2003/88 ja hartaga tagatud minimaalse tasulise
pohipuhkuse eesmirk on kaitsta ka surnud tootaja parijaid.

19. Selles kontekstis kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas direktiivi 2003/88 artikkel 7 ja harta
artikli 31 loige 2 voiks iseenesest omada sellist toimet, et tooandja peab maksma hiivitist surnud tootaja
périjatele. Seonduvalt kohtuasjaga Willmeroth (C-570/16), kus poolteks on kaks eradiguslikku isikut,
kiisib eelotsusetaotluse lisaks, kas nende sdtete voimalikul otse kohaldatavusel on ka horisontaalne
oigusmoju.

20. Nendel asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) peatada
menetluse ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused. Esimene kiisimus on esitatud
identsena kohtuasjade Bauer (C-569/16) ja Willmeroth (C-570/16) raames, samas kui teine kiisimus
seondub tiksnes kohtuasjaga Willmeroth (C-570/16):

»1. Kas direktiivi [2003/88] artikkel 7 voi [harta] artikli 31 1dige 2 annavad parijale, kelle abikaasa suri
toosuhte ajal, diguse nouda rahalist hiivitist pohipuhkuse eest, mis tootajal jdi surma tottu saamata,
kui Bundesurlaubsgesetzi (BUrlG) § 7 loige 4 koostoimes Biirgerliches Gesetzbuchi (BGB) § 1922
16ikega 1 selle vilistab?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas eeltoodu kehtib ka juhul, kui tegemist on
kahe eradigusliku isiku vahelise t66suhtega?“

I11. Oiguslik analiiiis

21. Esimese eelotsuse kiisimusega, mis on sdnastatud identselt molemas liidetud kohtuasjas Bauer
(C-569/16) ja Willmeroth (C-570/16), soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2003/88 artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid voi tavad, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt toosuhte 16ppemisel tootaja
surma tottu lopeb o6igus tasustatud pohipuhkusele, ilma et kasutamata puhkuse eest tekiks o6igust
saada rahalist hiivitist, mistottu ei ole voimalik sellist hiivitist ka périjatele vélja maksta.

22. Kui vastus sellele esimesele kiisimusele on jaatav, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus seejarel
teada, kas surnud tootaja pdrija voib tooandjalt, olgu viimane avalik-diguslik voi eradiguslik isik,
kasutamata pdhipuhkuse hiivitise vdljamaksmist ndudes tugineda vahetult direktiivi 2003/88 artiklile 7
voi harta artikli 31 loikele 2.

23. Tasub meenutada, et kohtuotsuses Bollacke on kohus seoses samade Saksa diguse normidega juba
leidnud, et direktiivi 2003/88 artiklit 7 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid voi tavad, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt toosuhte loppemisel tootaja
surma tottu lopeb oigus tasustatud pohipuhkusele, ilma et kasutamata puhkuse eest tekiks oigust
saada rahalist hivitist.

12Vt 22. novembri 2011. aasta kohtuotsus KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, punkt 44).
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24. Siiski on eelotsusetaotluse esitanud kohus arvamusel, et Euroopa Kohus ei ole votnud seisukohta
kiisimuses, kas hiivitise saamise 6igus kuulub pérandvara hulka isegi siis, kui liikmesriigi parimisoigus
selle vilistab. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tdlgenduse kohaselt jareldub Saksa oigusest, et
parandaja digus puhkusele 16peb tema surmaga, mistdttu ei muutu see pérast tema surma rahalise
hiivitise saamise oOiguseks kasutamata puhkuse eest BUrlG § 7 loike 4 tdhenduses, ja selline
kasutamata pohipuhkuse eest hiivitise saamise digus seega BGB § 1922 ldike 1 kohaselt parandvara
hulka ei kuulu. BUrlG § 7 1diget 4 koosmdjus BGB § 1922 loikega 1 ei saa seega tdlgendada nii, et
toosuhte ajal surnud tootaja digus pohipuhkusele liheb iile tema parijatele. Olgu tépsustatud, et
kasitlus pohineb Saksa digusel, nagu see tuleneb Bundesarbeitsgericht’i (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tookohus) kohtupraktikast ja nagu seda on sama kohus tsiteerinud oma otsustes .

25. Pealegi ei vilista see kohus, et tootaja surma korral kasutamata pohipuhkuse eest ette nahtud
hiivitise saamise oigust puudutava Euroopa Kohtu praktika aluseks voib olla idee sellest, et sellise
hiivitise maksmine tootaja parijale ei pruugi vastata eesmérkidele, mida Euroopa Kohus on tasustatud
pohipuhkuse diguse puhul silmas pidanud ™.

26. Minu arvates ei ole need elemendid sellised, mis seaksid kahtluse alla lahenduse, milleni joudis
Euroopa Kohus kohtuotsuses Bollacke.

27. Vastupidi, vdlja arvatud, kui selline moju on vilistatud konkreetses asjas, ndeb see lahendus
tingimata ette kasutamata pohipuhkuse eest ette ndhtud hiivitise saamise Giguse tilemineku surnud
tootaja pdrijatele parimisoiguse alusel. Teisiti deldes, kuivord Euroopa Kohus on leidnud, et digus
pohipuhkusele ja selle asemel hiivitise saamise digus on iithtse diguse kaks osa'®, et rahaline hivitis
kasutamata tasulise pohipuhkuse eest on moeldud kompensatsiooniks olukorras, kus tootajal ei olnud
voimalik tasustatud pohipuhkust tegelikult kasutada' ja on vajalik tagada selle soovitav toime',
mistottu ei 16pe digus pohipuhkusele téotaja surmaga'®, jireldub sellest, et viimase pirijatel peab
olema voimalus kasutada tootajale kuulunud 6igust tasustatud pohipuhkusele, ja seda rahalise hiivitise
vormis. Vastupidine lahendus tooks kaasa selle, et surnud toétaja kaotab tagasiulatuvalt oma oGiguse
tasustatud pohipuhkusele ja seda ,juhusliku, ei todtaja ega tévandja kontrollitava“" siindmuse
tulemusel.

28. Lisaks viitavad mitu elemendid, et Euroopa Kohus on oma otsuses Bollacke arvesse votnud ka
esitatud lahenduse parimisdiguslikke aspekte.

29. Sellega seoses on kohane markida, et nii BUrlG § 7 16iget 4 kui BGB § 1922 1diget 1 on tsiteeritud
kohtuotsuses Bollacke Saksa 6igust puudutavas osas. Liikmesriigi 6igus, millele on viidatud selle otsuse
resolutiivosas vastab seega neile kahele sittele ™.

30. Ka tuleneb kohtuotsuses Bollacke esitatud asjaolude kirjeldusest, et Euroopa Kohus on teadlik, et
pohikohtuasi pohineb asjaolul, et tooandja ei rahuldanud G. Bollacke ndouet maksta talle rahalist
hivitist tema abikaasa poolt kasutamata pohipuhkuse pédevade eest, kuna kahtles, kas tegemist on
piarandatava noudega®'.

13 Vt eelotsuse taotluse esitamise mdédrused nendes kahes liidetud kohtuasjas (punkt 14).

14Vt sarnase seisukoha osas Vitez, B., ,Holiday Pay: Now also to Be Enjoyed during the Afterlife”, European Law Reporter, Verlag radical brain
S.A., Luxembourg, 2014, nr 4, 1k 114.

15Vt kohtuotsus Bollacke (punktid 16 ja 20 samuti seal viidatud kohtupraktika).
16  Vt selle kohta kohtuotsus Bollacke (punkt 17).

17Vt kohtuotsus Bollacke (punkt 24).

18 Vt kohtuotsus Bollacke (punkt 26).

19  Vt kohtuotsus Bollacke (punkt 25).

20 Vt kohtuotsus Bollacke (punktid 6 ja 7).

21 Kohtuotsus Bollacke (punkt 11).
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31. Lisaks, kohtuotsuse Bollacke ajaks oli selge, et kahtluse all on Bundesarbeitsgericht'i (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim to0kohus) kohtupraktika, mille kohaselt ei teki oigust saada kasutamata
tasustatud pohipuhkuse eest rahalist hiivitist toosuhte 1oppemisel juhul, kui to6suhe lopeb tootaja
surma tottu. Seega viljendas Landesarbeitsgericht Hamm (liidumaa korgeim to6okohus Hammis,
Saksamaa) kahtlust, kas see siseriiklik kohtupraktika on pohjendatud, arvestades Euroopa Kohtu
praktikat direktiivi 2003/88 artikli 7 kohta*.

32. Lopuks ndhtub probleem, kas oigus saada tasustatud pohipuhkuse eest toosuhte loppemise korral
rahalist hivitist on seotud tootaja isikuga, kuuludes ainult tootajale, et todtaja saaks puhata ja
kasutada vaba aega, mis on tasustatud pohipuhkuse andmise eesmirk, ka hilisemal perioodil, iiheselt
sonastatud Landesarbeitsgericht Hamm’i (liidumaa korgeim tookohus Hammis) esitatud teisest
kiisimusest.

33. Nende todemuste pinnalt voib jareldada, et kdesolevates eelotsusetaotlustes esitatud kiisimused on
juba esitatud kohtuotsuse Bollacke aluseks olevas kohtuasjas. Seega on Euroopa Kohus oma otsuse
tegemisel votnud arvesse ka selle kohtuasja parimisodiguslikku aspekti.

34. Seega on asjakohane kinnitada Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses Bollacke antud télgendust, mille
kohaselt direktiivi 2003/88 artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid voi tavad, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt toosuhte loppemisel tootaja
surma tottu lopeb oigus tasustatud pohipuhkusele, ilma et kasutamata puhkuse eest tekiks oigust
saada rahalist hiivitist, mistottu ei ole voimalik ka hiivitise saamise diguse iileminek périjatele.

35. Jargmiseks tuleb maidratleda, millised jéreldused peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tegema
direktiivi 2003/88 artikli 7 ja siseriikliku diguse vastuolu tuvastamisest tema menetluses olevas asjas.

36. Mis puudutab esiteks liikmesriigi kohtu kohustust ,tdlgendada kooskélaliselt” tinu soovile
tolgendada kokkusobituvalt, et ilmnenud ,kokkusobimatust leevendada“”, voib noustuda
Bundesarbeitsgericht'i (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) esitatud seisukohaga, mille kohaselt
oli tal voimatu tolgendada BUrlG § 7 loiget 4 ja BGB § 1922 loiget 1 kokkusobituvalt
direktiivi 2003/88 artikliga 7 nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul, mis, nagu see kohus mairgib, kuulub tiksnes liikmesriigi kohtute padevusse, on tema

ees kooskolalise tolgendamise piir, mille iiletamine tihendaks tolgendamist contra legem.*

37. Selles osas on kohane meenutada, et Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et ,direktiivist
tulenev liikmesriigi kohustus saavutada direktiivis ette ndhtud eesmérgid ning liikmesriigi kohustus
votta koik vajalikud ild- voi erimeetmed, et tagada selle kohustuse tditmine, on siduv koigile
liilkmesriigi voimuorganitele, kaasa arvatud kohtutele vastavalt nende padevusele”.

38. Euroopa Kohtu sonul ,jareldub [sellest], et siseriikliku oiguse kohaldamisel peavad siseriiklikud
kohtud selle tdlgendamisel votma arvesse siseriiklikku oigust tervikuna ja kasutama siseriiklikus
oiguses tunnustatud tolgendusmeetodeid, et tdlgendada siseriiklikku 6igust voimalikult suures ulatuses
direktiivi sonastust ja eesmirki arvestades, et saavutada direktiivis ette ndhtud tulemus ning seeldbi
taita ELTL artikli 288 kolmanda 16igu noudeid“*.

22  Kohtuotsus Bollacke (punkt 12).

23 Laenasin need viljendid teosest: Simon, D., ,La panacée de linterprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?”, De
Rome a Lisbonne: les juridictions de U'Union européenne a la croisée des chemins, Mélanges en I'honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant,
Bruxelles, 2013, 1k 279-300, eriti 1k 299.

24Vt eelotsusetaotlused nendes kahes liidetud kohtuasjas (punkt 16).
25  Vt eelkoige 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).
26 Vt eelkoige 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).
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39. Kuid Euroopa Kohus on ka mirkinud, et ,siseriikliku diguse kooskolalise tolgendamise pohimottel
on teatavad piirid. Siseriikliku kohtu kohustust viidata asjakohaste siseriiklike o6igusnormide
tolgendamisel ja kohaldamisel liidu digusele piiravad oiguse tildpohimoétted ning see ei voi olla aluseks

siseriikliku diguse contra legem tdlgendamisele®.”

40. Sellega seoses on Euroopa Kohus siiski selgelt tdpsustanud, et ,kooskolalise tolgendamise noue
holmab siseriiklike kohtute kohustust vajaduse korral muuta véljakujunenud kohtupraktikat, kui see

pohineb siseriikliku diguse tolgendusel, mis ei ole kooskdlas direktiivi eesmérkidega“?.

41. Jarelikult ei saa Euroopa Kohtu hinnangul eelotsusetaotluse esitanud kohus asuda pohikohtuasjas
seisukohale, et tal on voimatu tolgendada vaidlusalust siseriiklikku sétet kooskdlas liidu o6igusega
ainuiiksi seetdttu, et ta on seda sitet jarjepidevalt tolgendanud viisil, mis ei ole liidu oigusega
kooskolas®.

42. Selle Euroopa Kohtu praktika valguses on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesandeks kontrollida,
kas pohikohtuasjas kohalduvad siseriikliku diguse sitted, tipsemalt BUrlG § 7 16ige 4 ja BGB § 1922
loige 1, on tolgendatavad direktiiviga 2003/88 kooskolaliselt. Sellega seoses tuleb votta arvesse, et
esiteks on siseriiklikud sitted sonastatud vordlemisi laialt ja tildiselt® ja teiseks ilmneb ka
eelotsusetaotlustest, et siseriikliku diguse kokkusobimatus liidu digusega pohineb télgendusel, mille on
nendele sitetele andnud Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus)*. Seega niib,
et Bundesarbeitsgericht’i (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) antud tolgendus pohikohtuasjas
kohalduvatele sitetele on pohjuseks, miks tootaja kaotab oma surma tottu oOiguse tasustatud
pohipuhkusele rahalise hiivitise osas, mille eesmirk on kompensatsioon olukorras, kus tdotajal ei
olnud voéimalik tasustatud pohipuhkust enne toosuhte loppemist tegelikult kasutada.

43. Teiseks, tingimusel, et see kohus leiab jatkuvalt, et tal on voimatu tolgendada siseriiklikku 6igust
direktiivi 2003/88 artikliga 7 kooskolaliselt, tuleb analiiiisida, kas sellel artiklil on vahetu digusmoju ja
kas M. E. Bauer ja M. Brofionn voivad sellisel juhul oma surnud abikaasade to6andjate vastu ndudeid
esitades sellele tugineda.

44. Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et ,koigil juhtudel, kui direktiivi
satted on nende sdtete sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tdpsed, voivad iksikisikud neile
siseriiklikus kohtus riigi vastu tugineda nii juhul, kui viimane on jitnud direktiivi siseriiklikku
odigusesse ettendhtud tihtajal iile votmata, kui ka juhul, kui direktiiv on tile voetud ebadigesti“®.

45. Oma 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsuses Dominguez® leidis Euroopa Kohus, et
direktiivi 2003/88 artikkel 7 vastab nendele kriteeriumidele, ,kuna paneb liikmesriikidele saavutatava
tulemuse osas ithetimdistetavas sonastuses tdpse kohustuse, seadmata sellega kehtestatud normi (mille
jargi on koikidel tootajatel digus vahemalt neljanddalasele tasulisele pdhipuhkusele) kohaldamisele
taiendavaid tingimusi“.** Pealegi, Euroopa Kohtu seisukoha jirgi ,[e]hkki direktiivi 2003/88 artikkel 7
jatab liikmesriikidele selles sdtestatud tasulise pohipuhkuse oOiguse saamise ja andmise tingimuste
kehtestamisel teatava kaalutlusruumi, ei muuda see asjaolu konealuse artikliga ette ndhtud kohustuse
tidpset ja tingimusteta olemust.“ Euroopa Kohus margib seejuures, et ,direktiivi 2003/88 artikkel 7 ei

27Vt eelkoige 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

28 Vt eelkoige 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 17. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 72).

29 Vt 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 34) ja 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger (C-414/16,
EU:C:2018:257, punkt 73).

30 See pohjendab muu hulgas kindlasti seda, miks teised Saksamaa kohtud, kes seda probleemi on pidanud lahendama, voisid arvata, et
kooskolaline tolgendamine on véimalik.

31 Vt eelotsuse taotluse esitamise médrused nendes kahes liidetud kohtuasjas (punkt 14).

32Vt eelkdige 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
33 (C-282/10, EU:C:2012:33.

34 Vt selle kohtuotsuse punkt 34.
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kuulu selle direktiivi nende sétete hulka, millest artikkel 17 lubab erandeid teha“. Seega on Euroopa
Kohtu arvates voimalik ,kindlaks méédrata minimaalne kaitse, mille liikmesriigid peavad artikli 7
kohaselt igal juhul tagama“®. Samuti mirgib Euroopa Kohus oma 24. jaanuari 2012. aasta
kohtuotsuse® punktis 36, et ,direktiivi 2003/88 artikli 7 1dige 1 vastab vahetu 6igusmoju tekkimiseks
noéutud tingimustele®.

46. Mis puudutab tdpsemalt direktiivi 2003/88 artikli 7 loiget 2, siis selle vahetu 6igusmoju ilmneb
kohtuotsusest Bollacke, milles Euroopa Kohus on mirkinud, et see site ,ei esita rahalise hivitise
nodude tekkimisele muid tingimusi kui see, et iihest kiiljest on toosuhe loppenud ning teisest kiiljest ei
ole todtaja kasutanud kogu pohipuhkust, mida tal oli digus saada tédsuhte 16ppemise hetkel“”. Lisaks
on Euroopa Kohus samas kohtuotsuses leidnud, et direktiivi 2003/88 artikli 7 1oikes 2 ette ndhtud
digus saada rahalist hiivitist ,tuleneb [...] otseselt kdnealusest direktiivist*.

47. Jargmiseks tuleb uurida, kas moélemas liidetud kohtuasjas voivad tootaja pdrijad tugineda vahetult
direktiivi 2003/88 artiklile 7, esitades tooandja vastu, olgu viimane avalik-6iguslik voi eradiguslik isik,
noude kasutamata pohipuhkuse eest rahalise hiivitise saamiseks ehk saada kasu tasustatud
pohipuhkuse rahalisest komponendist.

48. Ilmneb, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika tottu, mis keeldub tunnustamast direktiivide
horisontaalset vahetut oigusmoju®, on M.E. Bauer ja M. Broflonn ebavordses olukorras, mis
puudutab nende surnud abikaasadele kuulunud 6iguse pohipuhkusele tohusa kaitse tagamist.

49. M. E. Bauer, kelle abikaasa oli toosuhetes Stadt Wuppertal'iga, kes on avalik-6iguslik isik, voib selle
isiku vastu nouet esitades raskusteta tugineda oma o6igusele saada kasutamata pdhipuhkuse eest rahalist
hiivitist, milline 6igus, meenutan, tuleneb tema jaoks otseselt direktiivi 2003/88 artikli 7 loikest 2.
Nimelt tuleb meenutada, et ,kui 6igussubjektid saavad tugineda direktiivile mitte tiksikisiku, vaid riigi
vastu, siis voivad nad seda teha soltumata sellest, kellena riik toimib — kas to6andja voi avaliku
voimuna. Molemal juhul tuleb nimelt véltida, et riik voiks saada omapoolsest liidu 6iguse rikkumisest
kasu“®. Nende kaalutluste pohjal on Euroopa Kohus moonnud, et ,oigussubjektid saavad tugineda
direktiivi tingimusteta ja piisavalt tédpsetele sitetele mitte iiksnes liikmesriigi ja koigi tema
valitsemisalasse kuuluvate haldusorganite vastu, niditeks detsentraliseeritud ametiasutuste vastu [...],
vaid ka [...] organite voi liksuste vastu, mis alluvad riigile voi on riigi kontrolli all vo6i millel on
laiemad volitused vorreldes nendega, mis tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele
kohaldatavatest eeskirjadest”*'.

50. Jarelikult voib seoses kohtuasjaga Bauer (C-569/16) vastata Bundesarbeitsgerichtlile (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim tookohus) kui liikmesriigi kohtule, kes lahendab vaidlust eradigusliku isiku ja
avalik-oigusliku isiku vahel isiku, et juhul kui tal ei ole voimalik tdlgendada siseriiklikku oigust
kooskolaliselt direktiivi 2003/88 artikliga 7, on ta kohustatud oma péddevuse piires tagama sellest
artiklist isikutele tuleneva oigusliku kaitse ja selle tdieliku o6igusmoju, jattes vajaduse korral
kohaldamata iga sellega vastuolus oleva siseriikliku 6igusnormi.

35 'Vt 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

36 DominguezC-282/10, EU:C:2012:33.

37Vt kohtuotsus Bollacke (punkt 23). Vt ka 20. juuli 2016. aasta kohtuotsus Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 27).

38 Vt kohtuotsus Bollacke (punkt 28).

39Vt eelkdige 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
40Vt eelkoige 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
41 'Vt eelkoige 10. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
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51. M. Brof3onn’i menetluslik positsioon on monevorra keerukam, kuivord tema abikaasa oli
toosuhetes eradigusliku isikuga. Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika jérgi ei saa direktiivi kui
sellisega panna eraodiguslikule isikule kohustusi ning sellele ei saa jérelikult eradigusliku isiku vastu
liilkmesriigi kohtus tugineda®. Seega, hoolimata asjaolust, et direktiivi 2003/88 artikli 1 loike 3
kohaldatakse direktiivi nii avaliku kui erasektori koigi tegevusalade suhtes, voib kasitlus viia
jarelduseni, et M. BrofSonn’i liidu digusega tagatud noude saada kasutamata pohipuhkuse eest rahalist
hivitist maksmapanek osutub vaevarikkaks ja on tdis takistusi. Proovime selle tee siiski esitada
voimalikult selgelt, et isikud voiksid seda tulevikus holpsasti jargida, et tagada diguse pohipuhkusele
kui pohidiguse tohus kaitse.

52. Sellega seoses on sobiv meenutada, et vdljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ,liidu diguskorras
tagatud pohivdigused laienevad koigile liidu digusega reguleeritud olukordadele“®. Kuna BUrIG § 7
ldikega 4 voeti iile ndukogu 23. novembri 1993. aasta direktiiv 93/104/EU, mis kisitleb td6aja
korralduse teatavaid aspekte®, mis konsolideeriti direktiiviga 2003/88, on harta artikli 31 ldige 2
pohikohtuasjas kohaldatav.

53. Teinud selle tdpsustuse, leian, et liikmesriigi kohus, kes lahendab kahe eradigusliku isiku vahelist
vaidlust, peab juhul, kui tal ei ole voimalik tolgendada siseriiklikku o6igust kooskolaliselt
direktiivi 2003/88 artikliga 7, oma pddevuse piires tagama harta artikli 31 l6ikest 2 isikutele tuleneva
diguste kaitse ja selle sdtte tdieliku 6igusmoju, jéttes vajaduse korral kohaldamata iga sellega vastuolus
oleva siseriikliku o6igusnormi. Minu arvates vastab harta artikli 31 loige 2 tingimustele, mis on
vajalikud selle vahetuks kohaldamiseks eradiguslike isikute vahelises vaidluses, et viltida selliste
lilkmesriigi sitete kohaldamine, millega voetakse tootajalt dra Gigus tasustatud pohipuhkusele. Teen
Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada analoogselt nagu ta tegi seda vanuse alusel diskrimineerimise
keelu iildpohimatte suhtes®, siis seonduvalt harta artiklitega 21 ja 47.

54. Meenutan, et harta artikli 31 loike 2 kohaselt, ,[on] igal tootajal [...] digus [...] iga-aastasele
tasulisele puhkusele“. Nagu Euroopa Kohus on juba mairkinud, on 6igus tasustatud pohipuhkusele
kehtestatud selle artikliga hartas, millele Euroopa Liidu lepingu artikli 6 loikega 1 on omistatud
aluslepingutega vordne digusjoud.”.

55. Harta artikli 31 loike 2 selgitustest ilmneb, et see sdte ,pohineb direktiivil 93/104 [...], Euroopa
sotsiaalharta artiklil 2 ning to6tajate sotsiaalseid pohidigusi kisitleva tihenduse harta punktil 8“*.
Meenutan, et direktiiv 93/104 on hiljem konsolideeritud direktiiviga 2003/88 ja et direktiivi 2003/88
artikli 7 ldoike 1 — millest see direktiiv ei luba erandeid teha — sonastusest tulenevalt® on igale
tootajale tagatud oigus viahemalt neljanddalasele tasulisele pohipuhkusele. Lisaks on Euroopa Kohus
korduvalt kinnitanud, et selline o6igus tasulisele pohipuhkusele kujutab endast eriti tdhtsat liidu
sotsiaaldiguse ~ pohimotet, mida paddevad liikmesriigi ametiasutused peavad kohaldama

direktiiviga 2003/88 sdnaselgelt ette nihtud piirides .

56. Kirjeldatud oigusraamistikust tulenevalt on 6igus tasulisele pohipuhkusele eriti téhtis liidu
sotsiaaldiguse pohimote, mis niiid on sitestatud harta artikli 31 loikes 2 ja konkretiseeritud
direktiivis 2003/88.

42Vt eelkdige 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

43Vt eelkoige 15. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Association de médiation sociale (C-176/12, edaspidi ,kohtuotsus Association de médiation
sociale“, EU:C:2014:2, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

44 ELT 1993, L 307, 1k 18; ELT eriviljaanne 05/02, 1k 197-203.

45  Vt eelkdige 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punktid 35-37 ja seal viidatud kohtupraktika).
46 Vt 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:278, punkt 79).

47Vt eelkoige 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
48 'Vt selgitused artiklile 31 (ELT 2007, C 303, lk 26).

49 Nagu ka direktiivi 93/104 artikli 7 ldike 1 sonastus.

50 Vt eelkoige 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).
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57. Kéesolevad kohtuasjad pakuvad Euroopa Kohtule voimaluse sotsiaalsete pohidiguste tohusale
tagamisele keskendunud kohtupraktika kaudu méératleda digus tasulisele pohipuhkusele mitte iiksnes
liidu sotsiaaldiguse eriti tdhtsa pohimottena, vaid samuti ja eelkoige tdisvdartusliku sotsiaalse
pohidigusena®. Kutsun seega Euroopa Kohut iiles tugevdama nende sotsiaalsete pohidiguste
kohtulikku kaitstavust, mis vastavad tingimustele, mis on vajalikud nende vahetuks kohaldamiseks
eradiguslike isikute vahelises vaidluses.

58. Arvestades Euroopa Kohtu analiiiisi otsuses Association de meédiation sociale, tundub olevat
oiguslikult pohjendatud tunnustada harta artikli 31 loike 2 osas voimalust selle vahetuks
kohaldamiseks eradiguslike isikute vahelises vaidluses, et viltida selliste liilkmesriigi sdtete kohaldamist,
millega voetakse tootajalt dra digus tasustatud pohipuhkusele.

59. Selles otsuses kinnitas Euroopa Kohus oma eitavat seisukohta voimaluse osas tunnustada
direktiivide horisontaalset vahetut o6igusmodju, meenutades viljakujunenud kohtupraktikat, mille
kohaselt ei saa isegi direktiivi selget, tdpset ja tingimusteta sitet, mille eesmédrk on anda isikutele
oigusi voi panna neile kohustusi, sellisena kohaldada vaidluses, mille pooled on iiksnes eradiguslikud
isikud. **

60. Eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, et direktiivide horisontaalse vahetu 6igusmoju
puudumisel on tal voimatu rakendada leevendavaid meetmeid, mida siseriikliku oiguse vastava
direktiiviga kooskolaline tolgendamine annaks. Seega peaks Euroopa Kohus toimima analoogselt
sellega, kuidas ta otsustas oma 19. jaanuari 2010. aasta otsuses® kontrollida, kas harta artiklit 27>,
liksi voi koosméjus direktiiviga 2002/14/EU** voiks kohaldada eradiguslike isikute vahelises vaidluses,
et véltida vajaduse korral direktiiviga vastuolus olevate liikmesriigi digusnormide kohaldamist.

61. Markinud, et harta artikkel 27 on konealuses kohtuasjas kohalduv, rohutas Euroopa Kohus, et selle
sdtte sonastusest ndhtub selgelt, et selleks, et selle mdju oleks tdielik, tuleb seda sisustada liidu diguse
voi siseriikliku diguse sitetega®.

62. Sellega seoses mirgib Euroopa Kohus, et ,[...] liikmesriikidele direktiivi 2002/14 artikli 3 16ikes 1
ette ndhtud keeldu jétta ettevotte tootajate arvu arvutamisel vélja teatavate tootajate kategooria, kes
esialgu sellesse arvutamisel arvessevoetavate isikute rithma kuuluvad, [ei saa] tuletada vahetult
kohaldatava 6igusliku normina harta artikli 27 sonastusest ega seda artiklit puudutavatest
selgitustest.“”’

63. Euroopa Kohus selgitas, et ,pohikohtuasja asjaolud erinevad [19. jaanuari 2010. aasta] kohtuotsuse
Kiictikdeveci [C-555/07, EU:C:2010:21] asjaoludest, kuna harta artikli 21 loikes 1 ette ndhtud vanuse

alusel diskrimineerimise keelu pohimote, mis oli nimetatud kohtuasjas kone all, ei ole iseenesest

piisav, et anda isikutele subjektiivne 6igus, millele sellisena saaks tugineda“®.

51 Kuidas v6ib hartas tunnustatud sotsiaalseid 6igusi nimetada ,pohidigusteks” kui enamus nendest ei oma horisontaalset vahetut digusmoju? Vt
selle kiisimuse kohta Fabre, A., ,La “fondamentalisation” des droits sociaux en droit de 'Union européenne“, La protection des droits
fondamentaux dans I'Union européenne, entre évolution et permanence, Bruylant, Bruxelles, 2015, 1k 163-194.

52 Kohtuotsus Association de médiation sociale (punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
53 KuctikdeveciC-555/07, EU:C:2010:21.

54  See artikkel, pealkirjaga ,To6tajate digus olla ettevottes informeeritud ja dra kuulatud®, sitestab, et ,[t]ootajatele voi nende esindajatele tuleb
asjakohasel tasandil tagada, et nad saaksid oigel ajal informatsiooni ja et nendega konsulteeritaks liidu 6iguse ning siseriiklike digusaktide ja
tavadega ettendhtud juhtudel ja tingimustel®.

55 Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 11. mirtsi 2002. aasta direktiiv, millega kehtestatakse tddtajate teavitamise ja noustamise iildraamistik
Euroopa Uhenduses (ELT 2002, L 80, lk 29; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 219).

56 Kohtuotsus Association de médiation sociale (punkt 45).
57 Kohtuotsus Association de médiation sociale (punkt 46).

58 Kohtuotsus Association de médiation sociale (punkt 47). Vt samuti, puudutavalt harta artikli 21 ldikes 1 sidtestatud igasuguse
diskrimineerimise keeldu usutunnistuse voi veendumuste alusel, 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257,
punkt 76).
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64. Euroopa Kohus jireldas sellest, et ,harta artiklile 27 kui sellisele [ei saa] tugineda niisuguses
vaidluses nagu pohikohtuasjas, et jireldada, et direktiiviga 2002/14 vastuolus olev siseriiklik 6igusnorm
tuleb jétta kohaldamata“®.

65. Euroopa Kohus tépsustas, et ,[s]eda jareldust ei liikkka timber harta artikli 27 kasitlemine koosmojus
direktiivi 2002/14 sitetega, kuna arvestades asjaolu, et see artikkel ei ole iseenesest piisav, et anda
isikutele subjektiivne 6igus, millele sellisena saaks tugineda, ei saa see olla teisiti niisuguse koosmoju
puhul“®.

66. Isik, kelle huve on kahjustatud sellega, et siseriiklik digus ei ole liidu digusega kooskélas, voib saada
leevendust asjaolust, et ta ,voib tugineda kohtupraktikale, mis ldhtub 19. novembri 1991. aasta otsusest
liidetud kohtuasjades C-6/90 ja C-9/90: Francovich jt [EU:C:1991:428]), et voimaluse korral saada talle

tekitatud kahju eest hiivitist“®".

67. Oma kohtuotsuses Association de médiation sociale on Euroopa Kohus niisiis andnud signaali, et
koik harta IV jaotise ,Solidaarsus” sitted ei ole sobivad vahetuks kohaldamiseks eradiguslike isikute
vahelises vaidluses. Euroopa Kohus vois sellega leevendada teatud hirme, mis seonduvad tema
vdidetava kalduvusega tunnustada laiaulatuslikult véimalust tugineda eradiguslike isikute vahelises
vaidluses vahetult hartaga tunnustatud sotsiaalsetele pohidigustele.

68. Tuleb rohutada, et lahendus, milleni Euroopa Kohus selles otsuses joudis, ei ole vaba puudustest,
mis puudutab sotsiaalsete pohidiguste tdhusat kaitset®. Samuti voiks asuda seisukohale, et pohidigust
harta artikli 52 16ige 5 mitte {iksnes ei vilista, vaid sonaselgelt volitab selleks, et harta sétet, millel on
tahendus ,pohimottena®, voiks liikmesriigi kohtus kohaldada vahetult, et kontrollida liikmesriigi
oigusaktide oiguspérasust liidu diguse rakendamisel.

69. Selliselt on ka moistetav, et Euroopa Kohus, tiites oma rolli harta tdlgendajana ja austades téielikult
voimude lahususe pohimotet, peab end seotuks harta sitete sonastusega, eelkdige kui nendega
tunnustatakse digust voi pohimotet, viidates, nagu see on ette nahtud harta artiklis 27, ,liidu oiguse
ning siseriiklike digusaktide ja tavadega ettendhtud juhtudele ja tingimustele®.

70. Selle loogika jargi voiks arvata, et oma kohtuotsusega Association de médiation sociale Euroopa
Kohus austas, seda selgelt vdljendamata, olulist vahetegu hartaga tunnustatud pohimotete, mille osas
kohtulik kaitstavus on piiratud ja kaudne, ning hartaga tunnustatud oiguste vahel, mis Euroopa Kohtu
arvates voivad olla tdielikult ja vahetult kohtulikult kaitstavad.

59 Kohtuotsus Association de médiation sociale (punkt 48).
60 Kohtuotsus Association de médiation sociale (punkt 49).

61 Kohtuotsus Association de médiation sociale (punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika). See, mida vdib pohjendatult nimetada ,lahjaks
leevenduseks” arvestades raskusi, mis seisavad kannatanu ees, kes soovib edukalt maksma panna kahju hiivitamise nouet vastava liikmesriigi
vastu: vt Van Raepenbusch, S., ,Droit institutionnel de I"Union européenne”, 2° édition, Larcier, Bruxelles, 2016, 1k 486.

62 Vt eelkoige Tiniére, R., ,L’invocabilité des principes de la Charte des droits fondamentaux dans les litiges horizontaux®, Revue des droit et
libertés fondamentaux, 2014, Chronique nr 14, kes mirgib, et kohtuotsusest Association de médiation sociale tuleneb, et ,pohiméotte vormis
hartas tunnustatud oigustele ei saa eradiguslike isikute vahelistes horisontaalsetes vaidlustes tugineda. Samas kui enamus toosuhteid rajatakse
eradiguslike isikute vahel, jitab selline lahendus need oigusliku kaitseta, vilja arvatud, kui toosuhe holmab riigiasutust [...]. Suur osa
sotsiaaldigustest ja [hartast] positiivse digusena jadbki lihtsalt loosungiks“ (Ik 6). Autor taunib ,pohidiguste tohusa kaitse [puudumist] — mis
puudutab pohimatet, siis ei vihenda miski selle fundamentaalset olemust — kui selle rikkumine on samal ajal nouetekohaselt tuvastatud® ja
osutab samuti riskile, mida kujutab endast Euroopa Kohtu seisukoht vorreldes liikmesriikide kohtute ja Euroopa Inimoiguste Kohtuga
»samavadrse kaitse tunnustamise” vaatenurgast (Ik 7). Vt ka Van Raepenbusch, S., Droit institutionnel de I'Union européenne, 2° édition,
Larcier, Bruxelles, 2016, kes seoses Euroopa Kohtu jireldustega kohtuotsuses Association de médiation sociale mirgib, et ,direktiivide
kohustuslik kasutamine sotsiaalse reguleerimise viisina liidu tasandil tdhendab harta sotsiaalsetele sitetele tuginemise olulist piiramist isikute
jaoks, kes kannatavad kohalduva liikmesriigi diguse vastuolu tottu” (Ik 485).
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71. Olgu kuidas on, ma ei lasku diskussiooni hartaga tunnustatud diguste ja pohimdtete vastava moju
ja kohtuliku kaitstavuse {ile, kuivord harta artikli 31 loike 2 sonastust silmas pidades tundub mulle
olevat vaidluse alt viljas see, et iga-aastane tasustatud puhkuseperiood on sitestatud tootajale kuuluva
~ 63
oigusena .

72. Eelistan keskenduda sellele, mis tuleneb otseselt kohtuotsusest Association de médiation sociale,
see tdhendab, et ei direktiivist 2002/14 ega harta artiklist 27, olgu eraldi vdi koosmdjus, tulene
isikutele subjektiivset digust, millele saaks sellisena tugineda horisontaalses vaidluses.

73. Teisiti Oeldes, konealuse harta sdtte tipsustamine liidu teisese diguse normi lisamisega ei tee seda
sitet vahetult kohaldatavaks®. Samal ajal ilmneb Euroopa Kohtu pohjendustest selles kohtulahendis,
et iseenesest ei ole harta sdtetele vahetu tuginemine horisontaalses vaidluses vilistatud. Selline
tuginemine on vdimalik juhul, kui konealune harta sdte on iseseisvalt piisav, et anda isikutele
subjektiivne kohaldatav digus®. Euroopa Kohtu seisukoha jérgi ei ole see nii harta artikli 27 puhul,
mis, nagu tuleneb selle sdnastusest, tuleb ,sisustada liidu diguse voi siseriikliku diguse sitetega“®, et
selle moju oleks taielik.

74. Euroopa Kohtu pohjenduste sisemine loogika kohtuotsuses Association de médiation sociale
tundub pohinevat ideel, et direktiiv, mis konkretiseerib harta sétetega tunnustatud pohidigusi, ei lisa
sellele sattele omadusi, mis on vajalikud selleks, et sellele voiks vahetult tugineda eradiguslike isikute
vahelises vaidluses, kui on selge, et konealune site ise, arvestades selle sonastust ja sellele antud
selgitusi sellistele tingimustele ei vasta. Selle loogika jargi ei saa direktiiv, millel horisontaalne vahetu
digusmoju puudub, sellist omadust edasi anda harta sittele.

75. Kohtuotsus Association de médiation sociale lopetas seega ebaméirase olukorra, mis vois tuleneda
19. jaanuari 2010. aasta kohtuotsuse Kiiciikdeveci®, sdonastusest, millega tunnustati voimalust tugineda
,vanuse alusel diskrimineerimise keelu pshiméttele (nagu seda konkretiseerib direktiiv 2000/78[/EU] )
“%, Kas selline sonastus ei sea mitte kahtluse alla viljakujunenud kohtupraktikat direktiivide vahetu
digusmoju puudumise kohta ja isegi odigusnormide hierarhia?” Selles osas tuleneb kohtuotsusest
Association de meédiation sociale selgelt, et 19. jaanuari 2010. aasta kohtuotsusel Kiiciikdeveci”
pohinev kohtupraktika jéi kehtima, ning et {iksnes esmase oiguse hulka kuuluvad normid on need,

63 'Vt selle kohta Lenaerts, K., ,La solidarité ou le chapitre IV de la charte des droits fondamentaux de 'Union européenne®, Revue trimestrielle
des droits de I’homme, Larcier, Bruxelles, 2010, nr’82, lk 217-236, kes klassifitseerib kategooriasse ,0igused, tagajargedega, millega need seotud
on, eelkdige voimaluse osas neile tugineda, [...] diguse sobivatele ja odiglastele tootingimustele (artikkel 31)“ (Ik 227, § 28). Vt selle kohta,
Bogg, A., ,Article 31: Fair and just working conditions®, viljaandes Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. ja Ward, A., The EU Charter of
Fundamental Rights: a commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, lk 833-868, eriti lk 849, § 31.34 ja § 31.35, samuti Bailleux, A., ja
Dumont, H., ,Le pacte constitutionnel européen, Tome 1: Fondements du droit institutionnel de I'Union", Bruylant, Bruxelles, 2015, 1k 436,
§ 1030. Vt 1opuks kohtujurist Tanchevi ettepanekut kohtuasjas King (C-214/16, EU:C:2017:439, punkt 52).

64  Seega, ,pohimotted” harta tdhenduses ,ei pddse kunagi oma kaasasiindinud ebatéiuslikkusest. See on tokestav, ja koik voimalikud direktiivid,
olgu kui selged, tdpsed ja tingimusteta kui tahes, ei muuda siin midagi, vt Fabre, A., ,La “fondamentalisation” des droits sociaux en droit de
I'Union européenne®, La protection des droits fondamentaux dans I'Union européenne, entre évolution et permanence, Bruylant, Bruxelles,
2015, Ik 163-194, eriti Ik 185. Nagu maérgib Cariat, N., ,L’'invocation de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne dans les
litiges horizontaux: état des lieux apres l'arrét Association de Médiation Sociale”, Cahiers de droit européen, Larcier, Bruxelles, 2014, nr 2,
Ik 305-336, on Euroopa Kohus selles kohtuotsuses esitanud pohjenduse ,ldhtudes direktiividele tiiipilisest analiiiisist, mis kontrollib
direktiivide ja harta moju tiksteise jérel, jattes tunnustamata mis tahes lisavddrtuse nendele koos tuginemisest” (lk 310).

65 Seega on voimalik viita, et kohtuotsus Association de médiation sociale sisaldab ,viikest revolutsiooni” pohidiguste kaitse valdkonnas,
tunnustades kaudselt, et teatud tingimustel omab harta horisontaalset vahetut digusmoju”: Vt Carpano, E., ja Mazuyer, E., ,La représentation
des travailleurs a I'épreuve de l'article 27 de la Charte des droits fondamentaux de 'Union: précisions sur l'invocabilité horizontale du droit de
I'Union“, Revue de droit du travail, Dalloz, Paris, 2014, nr 5, lk 312-320, eriti 1k 317.

66 Kohtuotsus Association de médiation sociale (punkt 45).

67 C-555/07, EU:C:2010:21.

68 Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel
(EUT 2000, L 303, p. 16; ELT erivaljaanne 05/01, 1k 79).

69 Vt eelkoige selle kohtuotsuse punkt 51.

70 'Vt selle kohta Bailleux, A., ,La Cour de justice, la Charte des droits fondamentaux et l'intensité normative des droits sociaux”, Revue de droit
social, La Charte, Bruges, 2014, nr 3, lk 283-308, eriti lk 293.

71 C-555/07, EU:C:2010:21.
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millele voib vajaduse korral tugineda eradiguslike isikute vahelises vaidluses ™. Kuivord see kohtuotsus
tunnustab voimalust tugineda vahetult harta sétetele eradiguslike isikute vahelises vaidluses, voib seda
pidada otsuseks, millega tunnustati lisakaitset direktiivide horisontaalse vahetu kohaldatavuse
puudumise tingimustes ™.

76. Euroopa Kohus jargis seda oiguslikku argumentatsiooni oma 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsuses
Egenberger™, tunnustades voimalust tugineda eradiguslike isikute vahelises vaidluses vahetult harta
artiklile 21, mis kehtestab usutunnistuse ja veendumuste alusel diskrimineerimise keelu”™ ja harta
artiklile 47, mis puudutab digust tdohusale diguskaitsevahendile kohtus™.

77. Vastupidi selle, mida monikord véidetakse, ei ole harta sitete voimalik vahetu kohaldamine
horisontaalsetes vaidlustes, mis minu arvates on kohtuotsuse Association de médiation sociale
tuumaks, harta artikliga 51 vastuolus, kuivord selle voimaluse tunnustamise eesmirgiks on panna
liilkmesriike, kes on selle sdtete adressaat, austama selles sitestatud pohidigusi liidu oiguse
kohaldamisel. Olukord, kus nendele digustele tuginetakse horisontaalse vaidluse kontekstis ei oma
sellest vaatenurgast tihendust ega voimalda mingil juhul liikmesriigil jatta tuvastamata harta rikkumist
liidu diguse kohaldamisel.”.

78. Seega tuleks kindlasti kaotada takistused, mida harta artikli 51 1dige 1 voib seada nende sitete
otsekohaldatavusele eradiguslike isikute vahelises vaidluses. Kuigi see artikkel ndeb ette, et harta sétted
on ,ette ndhtud liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele ning liikmesriikidele tiksnes liidu diguse
kohaldamise korral“, ei vilista see ka sonaselgelt harta moju eradiguslike isikute vahelistes suhetes”™.
Tuleb lisada, et Euroopa Kohus on tunnustanud mitme liidu esmase diguse sitte horisontaalset vahetut
6igusmoju, olgugi et nende adressaadiks, selle sonastuse jargi, on liikmesriigid .

72Vt Bailleux, A., ,La Cour de justice, la Charte des droits fondamentaux et l'intensité normative des droits sociaux®, Revue de droit social, La
Charte, Bruges, 2014, nr 3, lk 283-308, eriti lk 294 ja 295. Vt selle kohta ka Carpano, E., ja Mazuyer, E., ,La représentation des travailleurs a
I'épreuve de l'article 27 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union: précisions sur I'invocabilité horizontale du droit de 'Union®, Revue
de droit du travail, Dalloz, Paris, 2014, nr 5, Ik 312-320, kes seoses vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimattega véidab, et véimatus
sellele tugineda ,ei tulene mitte niivord tldise pdhimotte seotusest direktiiviga, vaid et piisab vaid sellest endast. [...] Teisiti Geldes, voimalik
valistav moju ei seondu mitte direktiivi mojuga, vaid tiksnes pohimotte voi pohidiguse maojuga, mis peaks olema juba ise piisav* (Ik 319).

73Vt selle kohta Cariat, N., ,L'invocation de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne dans les litiges horizontaux: état des lieux
apres l'arrét Association de Médiation Sociale“, Cahiers de droit européen, Larcier, Bruxelles, 2014, nr 2, lk 305-336, eriti lk 316, § 8.

74 C-414/16, EU:C:2018:257.

75 Selle tunnustamise tuvastamiseks mirgib Euroopa Kohus, et ,[m]is puudutab harta artikli 21 kohustuslikkust, siis ei eristu see artikkel
pohimotteliselt mitmetest aluslepingute sétetest, mis keelavad diskrimineerimise erinevatel alustel, isegi kui need diskrimineerimised tulenevad
eradiguslike isikute vahel solmitud lepingutes“ (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 77), mis viitab
8. aprilli 1976. aasta kohtuotsusele Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punkt 39), 6. juuni 2000. aasta kohtuotsusele Angonese (C-281/98,
EU:C:2000:296, punktid 33-36), 3. oktoobri 2000. aasta kohtuotsusele Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, punkt 50) ja 11. detsembri
2007. aasta kohtuotsusele International Transport Workers’ Federation et Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772, punktid 57—
61)). See ihtib tihelepanekutega, mida on teinud Carpano, E., et Mazuyer, E., ,La représentation des travailleurs a I'épreuve de l'article 27 de
la Charte des droits fondamentaux de 'Union: précisions sur l'invocabilité horizontale du droit de 'Union®, Revue de droit du travail, Dalloz,
Paris, 2014, nr 5, 1k 312-320, kohtuotsuse Association de médiation sociale kohta, mille kohaselt ,tunnustades harta sitete voimalikku
horisontaalset vahetut 6igusmoju, ei teinud Euroopa Kohus muud kui tegi jarelduse harta kisitamisest liidu esmase digusena Lissaboni lepingu
alusel” (Ik 320).

76 Euroopa Kohtu hinnangul see artikkel ,[on] iseenesest piisav ja seda normi ei tule tipsustada liidu voi liikmesriigi diguse sétetega selleks, et
see annaks isikutele diguse, millele nad voivad vahetult tugineda“ (kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 78).

77  Vt selle kohta Bailleux, A., ,La Cour de justice, la Charte des droits fondamentaux et l'intensité normative des droits sociaux”, Revue de droit
social, La Charte, Bruges, 2014, nr 3, lk 283-308, eriti, Ik 305.

78 'Vt selle kohta Robin-Olivier, S., ,Article 31 — Conditions de travail justes et équitables”, Charte des droits fondamentaux de [I'Union
européenne, Commentaire article par article, Bruylant, Bruxelles, 2018, 1k 679-694, eriti 1k 693, § 29.

79  Ibidem.
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79. Eespool esitatust jireldub, et oma kohtuotsusega Association de médiation sociale on Euroopa
Kohus esitanud thtse analiiiisi raamistiku kaitse osas, mida pakuvad direktiivid ja pohidiguste
kaitsenormid®. Kiesolevad kohtuasjad pakuvad Euroopa Kohtule voimaluse seda raamistikku
tdiendada ja tdpsustada, praegusel juhul seonduvalt harta artikliga, tdpsemalt selle artikli 31 16ikega 2,
milline, erinevalt selle artiklist 27 vastab minu arvates tingimustele, mis on vajalikud selle vahetuks
kohaldamiseks eradiguslike isikute vahelises vaidluses, eesmirgiga viltida vajaduse korral sellega
vastuolus oleva siseriikliku 6igusnormi kohaldamist.

80. Selleks, et harta sittele saaks vahetult tugineda, peab see olemusliku tunnusena, nagu see ndhtub
tema sonastusest, olema kohustuslik ja iseseisev. *'

81. Pohiodigus tasustatud pohipuhkusele, nagu see on sonastatud harta artikli 31 1oikes 2, on kahtluseta
olemuslikult kohustuslik. Euroopa Kohus on jdrjepidevalt rohutanud oma praktikas nii oiguse
tasustatud pohipuhkusele tdahtsust kui ka selle kohustuslikku iseloomu, mérkides, et see kujutab endast
wserilise tihtsusega liidu sotsiaaldiguse pohimatet, millest ei voi teha erandeid“®. Seega ei puuduta see
oigus mitte iiksnes avaliku voimu tegevusvaldkonda, vaid ka eradiguslike isikute vahelisi toosuhteid.
Tegemist on kriteeriumiga, mida Euroopa Kohus on arvesse votnud oma 8. aprilli 1976. aasta
kohtuotsuses Defrenne (43/75, EU:C:1976:56) *.

82. Lisaks peab, nagu juba eespool mainitud, konealune harta site olema iseseisev®, mis tdhendab
seda, et tdiendava liidu oiguse voi liikmesriigi 6iguse normi kehtestamine selle hartaga tunnustatud
pohidiguse toimimiseks ei ole vajalik®. Teisiti deldes ei vaja konealune harta site eradiguslike isikute
vahelistes suhetes vahetu 6igusmoju saavutamiseks mis tahes tdiendava akti sekkumist.

80 Vt Cariat, N., ,L’'invocation de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne dans les litiges horizontaux: état des lieux apres I’
arrét Association de Médiation Sociale”, Cahiers de droit européen, Larcier, Bruxelles, 2014, nr 2, lk 305-336, eriti lk 311 ja jargmised
lehekiiljed.

81 'Vt selle kohta Lenaerts, K., ,L’invocabilité du principe de non-discrimination entre particuliers®, Le droit du travail au XXI siécle, Liber
Amicorum Claude Wantiez, Larcier, Bruxelles, 2015, lk 89-105, kes mirgib vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimottega seoses, et “
[lJugedes koos kohtuotsuseid Mangold, Kiiciikdeveci ja AMS voib jareldada, et voimalus tugineda [sellele pohimottele] horisontaalselt pohineb
esiteks selle kohustuslikul olemusel. [...] Teiseks mangib Euroopa Kohtu argumentatsioonis mééravat rolli selle pohimoétte normatiivne
iseseisvus. See iseseisvus lubab eristada toimivaid norme pohiseaduse tasandil normidest, mis vajavad toime saavutamiseks seadusandja
sekkumist. Seega, nimetatud normatiivne iseseisvus voimaldab anda horisontaalse vahetu 6igusmoju diskrimineerimise keelu pohimottele, ilma
et mindaks vastuollu aluslepingute autorite antud volitusega. Kuivord see pohimote ,on iseseisvalt voimeline andma eradiguslikele isikutele
subjektiivse diguse, millele saab sellisena tugineda®“, ei kahjusta see ka liidu voi liikmesriigi seadusandja eelisdigusi. Seevastu vajab harta
artikkel 27 oma toime saavutamiseks seadusandja sekkumist, olgu liidu voi liikmesriigi tasandil, mistottu ei ole sellel vahetut 6igusmoju”
(k 104 ja 105).

82  Vt eelkoige 22. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, punkt 28 ja seal
viidatud kohtupraktika). Uldisemalt, nagu margib Bogg, A., ,Article 31: Fair and just working conditions” viljaandes Peers, S., Hervey, T.,
Kenner, J. ja Ward, A., ,The EU Charter of Fundamental Rights: a commentary”, Hart Publishing, Oxford, 2014, lk 833-868, ,Article 31
speaks to the very purpose of labour law itself, namely to ensure fair and just working conditions, and it transfigures this overarching
protective purpose into a subjective fundamental social right. This transfiguration, based in the injunction to respect the human dignity of all
workers, marks out Article 31 as the grundnorm of the other labour rights in the Solidarity chapter” (Ik 846, § 31.27).

83 Punkt 39. Vt ka 6. juuni 2000. aasta kohtuotsus Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, punktid 34 ja 35).

84 Nagu margib Walkila, S, ,,Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law", Europa Law Publishing, Groning, 2016, “[t]he core criterion
pertains to the question whether a norm may be deemed “sufficient in itself* to serve as a direct basis of a claim before a court. That points
to the remedial force of the norm; i.e., whether the norm has a sufficiently ascertainable normative content which enables a judge to apply it
in given circumstances. The remedial force of a fundamental right norm may be examined on the basis of content and context based analyses
[...] A cet égard, ,[t]he content-based analysis inquires whether the norm enjoys “fully effectiveness” in the sense that its normative content
is defined with a requisite degree of specificity and clarity so that the parties to a legal dispute may rely upon it and the courts enforce it*
(Ik 183).

85 'Vt selles osas Van Raepenbusch, S., Droit institutionnel de 'Union européenne, 2° édition, Larcier, Bruxelles, 2016, kes leiab, et pdrast
kohtuotsust Association de médiation sociale, ,[o]n [...] selgelt kindlaks m&dratud, et harta pohidiguste kaitsenormidele, mis vastavad
iseseisvuse tingimustele, mis viib nende tunnustamiseni ,isemajandavatena“, kui kasutada rahvusvahelise diguse klassikalist terminoloogiat,
voib tugineda autonoomselt isegi eradiguslikes suhetes, et viltida sellega vastuolus oleva riigisisese digusnormi kohaldamist, eeldusel, et
konealune olukord omab seotust liidu digusega“ (Ik 487). Meenutan selles osas, et ,[tjlunnus self sufficient tahistab [...] rahvusvahelise normi
autonoomse kohaldamise voimalust, tema normatiivset voimekust®, vt Verhoeven, J., ,La notion d“applicabilité directe® du droit
International®, Revue belge de droit international, Bruylant, Bruxelles, 1985, lk 243-264, en particulier 1k 248. Vt ka Vandaele, A., ja Claes, E.,
»L'effet direct des traités internationaux — Une analyse en droit positif et en théorie du droit axée sur les droits de 'homme*, Working Paper
nr 15, detsember 2001, K.U. Leuven, Faculté de droit, Institut de droit international, kéttesaadav jargmisel internetiaadressilt:
https://www.law.kuleuven.be/iir/nl/onderzoek/working-papers/WP15f.pdf.
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83. Tapsemalt olen arvamusel, et arvestades selle sonastust, ei vaja harta artikli 31 16ige 2 eradiguslike
isikute vahelistes suhetes vahetu digusmoju saavutamiseks mis tahes tdiendava akti sekkumist. Sellises
struktuuris oleks liidu teisese oiguse akti ja/voi liikmesriigi voetud rakendusmeetmete kehtestamine
kindlasti kasulik, voimaldamaks eradiguslikel isikutel konkreetsemalt tugineda vastavale pohidigusele.
Nende meetmete votmine, mida ei ndua ka harta vastava sdtte sonastus, ei ole aga vajalik selleks, et
siite voiks omada vahetut digusmoju liikmesriigi kohtu menetluses olevas vaidluses *.

84. Eespool 6eldu pohjal voib jareldada, et tunnustades iga todtaja oigust tasustatud pohipuhkusele
tdidab harta artikli 31 16ige 2 tingimused, mis on vajalikud selle vahetuks kohaldamiseks eradiguslike
isikute vahelistes vaidlustes, et valtida selliste liikmesriigi oiguse sitete kohaldamist, millega sellist
tootaja digust ei tunnustata. Kuid just selline on olukord, nagu juba varem maérgitud, kui liikmesriigi
digusnormid voi tavad nédevad ette, et kui toosuhe 16peb tootaja surma tottu, 1opeb oigus tasustatud
pohipuhkusele, ilma et kasutamata puhkuse eest tekiks o6igust saada rahalist hiivitist, mistottu ei ole
voimalik sellist hiivitist ka périjatele vélja maksta. Nimelt, nagu Euroopa Kohus on kohtuotsuses
Bollacke sisuliselt mérkinud, tooksid sellised liikmesriigi digusnormid voi tavad kaasa selle, et
stasustatava pohipuhkuse digus kui selline [kaob] tagasiulatuvalt tervikuna.“®.

85. Seetottu  soovitame  Euroopa  Kohtul  kohtuasjas  Willmeroth ~ (C-570/16)  vastata
Bundesarbeitsgerichtlile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) kui liikmesriigi kohtule, kes
lahendab vaidlust kahe eradigusliku isiku vahel, et juhul kui tal ei ole voimalik tolgendada siseriiklikku
oigust kooskolaliselt direktiivi 2003/88 artikliga 7, on ta kohustatud oma padevuse piires tagama
isikutele harta artikli 31 loikest 2 tuleneva oigusliku kaitse ja selle artikli tdieliku 6igusmoju, jattes
vajaduse korral kohaldamata iga sellega vastuolus oleva siseriikliku 6igusnormi.

86. Tdiendan oma ettepanekut tipsustusega, et jareldus, mille kohaselt harta artikli 31 16ige 2, mis
ndeb ette iga tOOtaja diguse iga-aastasele tasulisele puhkusele, on iseseisev, voimaldades eradiguslikel
isikutel sellele vahetult tugineda menetluses, millele kohaldub liidu 6igus, ei holma kiisimust selle sétte
normatiivse sisu kohta.

87. Sellega seoses olgu margitud, et itheks kohtuotsuse Association de médiation sociale jarelduseks
on, et hinnates harta sétte vahetu kohaldatavuse voimalikkust eradiguslike isikute vahelises vaidluses,
tuleb arvesse votta seda artiklit puudutavaid selgitusi®. Neid selgitusi tuleb seega minu hinnangul
arvesse votta harta artikli 31 loikes 2 sisalduva otsekohalduva o6igusnormi normatiivse sisu
tuvastamiseks. Selline harta sétete selgituste arvestamine on lisaks ette ndhtud Euroopa Liidu lepingu
artikli 6 16ike 1 kolmandas loigus, mille kohaselt ,[h]artas esitatud o6igusi, vabadusi ja pohimotteid
tolgendatakse vastavalt harta VII jaotise tildsétetele, mis reguleerivad selle tolgendamist ja kohaldamist,
vottes nouetekohaselt arvesse hartas osutatud selgitusi, milles on esitatud asjaomaste sitete allikad®.
Vastavalt harta artikli 52 loikele 7 ,[voetakse] [h]arta tolgendamise juhendina koostatud selgitusi [...]

asjakohaselt arvesse liidu ja liikmesriikide kohtutes“®.

86 'Vt selle kohta Bogg, A., ,Article 31: Fair and just working conditions, viljaandes Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. ja Ward, A., ,The EU
Charter of Fundamental Rights: a commentary”, Hart Publishing, Oxford, 2014, 1k 833-868: ,The absence of these limiting formulae means
that Article 31 is better understood as a genuinely autonomous fundamental right, a standard against which Union laws and national laws
and practices are measured rather than a standard capable of being diluted and weakened by those laws and practices” (lk 846, § 31.27).

87  Vt kohtuotsus Bollacke (punkt 25).

88 Vt kohtuotsus Association de médiation sociale (punkt 46). Vt selle kohta Cariat, N., ,L'invocation de la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne dans les litiges horizontaux: état des lieux apres l'arrét Association de Médiation Sociale®, Cakiers de droit européen,
Larcier, Bruxelles, 2014, nr 2, 1k 305-336, eriti 1k 323, § 10.

89  Vt selle kohta ka harta preambula viies 16ik.
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88. Harta artikli 31 loike 2 selgitustest ilmneb, et direktiiv 93/104 on olnud iiheks aluseks, millele
koostajad selle sitte kujundamisel tuginesid. Nimelt, meenutan, et selle selgituse kohaselt ,pohineb
[harta artikli 31 loige 2] direktiivil 93/104/[...]“. Direktiiv 93/104 konsolideeriti seejarel
direktiiviga 2003/88 ja direktiivi 2003/88 artikli 7 16ike 1 — millest see direktiiv ei luba erandeid teha —
sonastusest tulenevalt®” on igale tootajale tagatud oigus vdhemalt neljanidalasele tasulisele
pohipuhkusele. Harta artikli 31 loikes 2 peitub niisiis direktiivi 93/104 tuum, kuivord see kasitleb ja
sellesse on koondatud koige olulisem sellest direktiivist™

89. Jireldan sellisest normide asetusest, nagu kirjeldatud ka hiljutises Euroopa Kohtu praktikas®, et
harta artikli 31 1dige 2 tagab igale tootajale diguse vihemalt neljanddalasele tasulisele pohipuhkusele ™.
Teisisonu, harta artikli 31 16ike 2 normatiivse sisu tuvastamiseks ja selle alusel tekkivate kohustuste
madratlemiseks ei voi minu arvates teha iildistust direktiivi 2003/88 artiklist 7 ja vastavast Euroopa
Kohtu praktikast, kus kohus on tema ette toodud kohtuasjade raames tédpsustanud ,liidu sotsiaaldiguse
olulise pohimétte“” — diguse pohipuhkusele® — sisu ja ulatust.

90. Selle normide asetuse tottu peab ka digust rahalisele hiivitisele, mis on koigil tootajatel, kellele ei
olnud voéimalik nende tahtest sdltumatutel pohjustel kasutada digust pohipuhkusele enne téosuhte
l6ppemist, nagu see tuleneb direktiivi 2003/88 artikli 7 ldikest 2 ja nagu seda on tunnustanud ja
tapsustanud Euroopa Kohus™, pidama harta artikli 31 loike 2 alusel kaitstud diguseks”.

91. Hiljutine Euroopa Kohtu praktika ndib hartast tulenevate kohustuste méadratlemisel arvesse votvat
konealuse pohidiguse konkretiseerimise standardit™.

90 Nagu ka direktiivi 93/104 artikli 7 16ike 1 sonastus.

91 Vt analoogia alusel Euroopa pohiseaduse artikli II-91 kohta, Jeammaud, A., ,Article II 91; conditions de travail justes et équitables”, Traité
établissant une Constitution pour I’Europe, partie 1, La Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne: commentaire article par
article, tome 2, Bruylant, Bruxelles, 2005, 1k 416—425, eriti lk 419 ja 423.

92 'Vt eelkoige 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914), mis teeb viite ,direktiivi 2003/88 artiklis 7 ja harta artikli 31
l6ikes 2 kehtestatud pohimatte[le], mille kohaselt ei voi 6igus tasulisele pohipuhkusele puhkuseaasta ja/voi siseriiklikus diguses ette néhtud
tileviimise tahtaja mo6dumisel aeguda, kui to6tajal ei olnud voimalik oma puhkust kasutada“ (punkt 56).

93 Vt selle kohta Bogg, A., ,Article 31: Fair and just working conditions®, viljaandes Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. ja Ward, A., ,The EU
Charter of Fundamental Rights: a commentary”, Hart Publishing, Oxford, 2014, 1k 833—868, kes leiab, et ,though the duration of annual paid
leave is not specified in Article 31(2), this should be understood as a minimum of four weeks leave per year in line with Article 7 of the
Directive* (lk 859, § 31.56). See kiisimus on keskne pooleliolevates kohtuasjades TSN (C-609/17) ja AKT (C-610/17), kus tydtuomioistuin
(tookohus, Soome) soovis Euroopa Kohtult teada, kas harta artikli 31 ldige 2 kaitseb oigust puhkusele, mille kestus on pikem, kui
direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 1 ette nahtud minimaalsed neli nddalat.

94Vt eelkdige 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

95 Vt selles osas Bogg, A., ,Article 31: Fair and just working conditions®, vdljaandes Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. ja Ward, A., The EU Charter
of Fundamental Rights: a commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, lk 833-868, kelle arvates ,it follows from this symbiosis that the
reasoning and specific legal conclusions of the CJEU on article 7 are also reflected in the parameters of the right to a period of annual paid
leave under Article 31(2). This interpretative synergy between Article 7 of the Working Time Directive and Article 31(2) means that the
rights are so entwined in the CJEU’s legal reasoning that it is now difficult to discern where one begins and the other ends“(lk 858 et 859,
§ 31.55). Sama idee jargimiseks vt kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepanekut kohtuasjas Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:486),
kus ta, olles mirkinud, et harta artikli 31 16ike 2 selgituste kohaselt pohineb see direktiivil 93/104, leiab seoses odigusega iganiddalasele
puhkeajale, et ,harta artikli 31 ldike 2 ulatus kattub direktiivi 2003/88 artikli 5 ulatusega“. Ta jareldab sellest, et harta nimetatud sattest ,ei saa
[...] leida tdiendavaid elemente, mis oleksid tarvilikud asjakohaseks direktiivi 2003/88 artikli 5 tolgendamiseks” (punktid 43 ja 44). Vt selle
kohta samuti 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punkt 50).

96 Vt eelkoige 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 61) ja 29. novembri 2017. aasta
kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 52).

97 Vt selle kohta Bogg, A., ,Article 31: Fair and just working conditions®, véljaandes Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. ja Ward, A., ,The EU
Charter of Fundamental Rights: a commentary”, Hart Publishing, Oxford, 2014, lk 833-868, kelle hinnangul ,the worker’s right to a payment
in lieu of untaken leave during a leave year on termination of the employment relationship is a fundamental social right that is necessarily
implicit in the right to paid annual leave under Article 31(2). This principle was established in [judgment of 20 January 2009, Schultz-Hoff
and Others (C-350/06 and C-520/06, EU:C:2009:18)] in respect of Article 7 and it should apply with equal force to Article 31(2)“(lk 861,
§ 31.60).

98 Vt selle kohta 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).
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92. Kokkuvottes margin, et Euroopa Kohus tundub olevat kohtuotsuses Association de médiation
sociale teinud jareldused sellest, et mitte koik harta sétted ei voimalda nendele ithtemoodi vahetult
tuginemist eraodiguslike isikute vahelises vaidluses. Kui ilmneb, et harta site on vidhese
normatiivsusega, on sellega tunnustatava pohioiguse kaitseks vajalik liidu ja/voi liikmesriigi seadusandja
sekkumine, kuivord see ei saa iseseisvalt omada vahetut oiguslikku moju siseriiklikus menetluses.
Sellises olukorras peab Euroopa Kohus votma arvesse harta koostajate tahte jatta liidu ja/voi
liilkmesriigi seadusandja tdpsustada selles tunnustatud pohidiguse sisu ja selle rakendamise tingimused.

93. Kuigi see Euroopa Kohtu positsioon on mdistetav, eelkoige arvestades voimude lahususe
pohimotet, peab see siiski minu arvates olema tasakaalustatud paindlikuma ldhenemisviisiga, mis
puudutab sitteid nagu harta artikli 31 ldige 2, mis tunnustab teatud oigust, viitamata otseselt liidu voi
liikmesriigi 6igusnormi kehtestamise vajadusele.

94. Samuti ei tohi alahinnata teiste pohidiguste kaitse instrumentide nagu Euroopa sotsiaalharta
potentsiaali vahetu o6igusmdju tunnustamiseks liikmesriikide kohtute poolt. Sellega seoses tundub
mulle Euroopa Kohtu torksus tunnistada harta artikli 31 1dike 2 vahetut o6igusmoju vastupidise
liilkumisena liikmesriigi kohtute suundumusele ndidata suuremat valmidust Euroopa sotsiaalharta
vahetu digusmdju tunnustamiseks *.

95. Kutsun Euroopa Kohut iiles mitte votma harta artikli 31 1oike 2 suhtes liiga piiravat seisukohta,
tehes tasakaalustatud otsuse, mille kohaselt, kuigi koik harta sdtted, millega tunnustatakse sotsiaalseid
pohiodigusi, ei ole sellised, mille osas voiks tulla kone alla horisontaalne vahetu 6igusmoju, on see aga
kohane sétete puhul, mis on kohustuslikud ja iseseisvad. Liihidalt, kdesolevad kohtuasjad pakuvad
Euroopa Kohtule voimaluse tunnustada sotsiaalseid pohidigusi selliselt, et need ei jadks ,sisutuks
fraasiks“'™.

IV. Ettepanek

96. Ulaltoodud  péhjendusi  arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepanku vastata
Bundesarbeitsgericht’i (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) esitatud eelotsuse kiisimustele
liidetud kohtuasjades Bauer (C-569/16) ja Willmeroth (C-570/16) jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tooaja korralduse
teatavate aspektide kohta artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid voi tavad, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt toosuhte loppemisel
tootaja surma tottu lopeb oigus tasustatud pohipuhkusele, ilma et kasutamata puhkuse eest tekiks
Oigust saada rahalist hiivitist, mistottu ei ole voimalik sellist hiivitist ka périjatele vdlja maksta.

2. Lisaks teen kohtuasjas Bauer (C-569/16) ettepaneku vastata Bundesarbeitsgericht’ile (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim tookohus) et:

Liikmesriigi kohus, kes lahendab vaidlust eradigusliku isiku ja avalik-6igusliku isiku vahel, on
juhul, kui tal osutub voimatuks tolgendada kohaldatavat siseriiklikku oigust tdhenduses, mis on
kooskolas direktiivi 2003/88 artikliga 7, kohustatud oma padevuse piires tagama sellest artiklist
isikutele tuleneva oigusliku kaitse ja selle tdieliku digusmoju, jéttes vajaduse korral kohaldamata
iga sellega vastuolus oleva siseriikliku 6igusnormi.

99  Vt selle kohta Nivard, C., ,L’effet direct de la charte sociale européenne”, Revue des droits et libertés fondamentaux, 2012, chronique nr 28.
Viitan nditeks Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu 10. veebruari 2014. aasta otsusele X, nr 358992, samuti
kassatsioonikohtu (Prantsusmaa) 14. aprilli 2010. aasta otsusele (Cass. soc. nr 09-60426 ja 09-60429). Mirgin samuti, et parandatud ja
tdiendatud Euroopa sotsiaalharta artikli 2 1dige 3 nimetab ,vdhemalt neljanddalase iga-aastase tasustatava puhkuse” diguse.

100 Kasutades Tiniere, R. viljendit, ,L'invocabilité des principes de la Charte des droits fondamentaux dans les litiges horizontaux”, Revue des
droits et libertés fondamentaux, 2014, chronique nr 14.
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3. Lopuks teen kohtuasjas Willmeroth (C-570/16) Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada jargmiselt:

18

Liikmesriigi kohus, kes lahendab eradiguslike isikute vahelist vaidlust, on juhul, kui tal osutub
voimatuks tolgendada kohaldatavat siseriiklikku oigust tdhenduses, mis on kooskdlas
direktiivi 2003/88 artikliga 7, kohustatud oma pddevuse piires tagama harta artikli 31 loikest 2
isikutele tuleneva oiguste kaitse ja selle artikli tdieliku o6igusmoju, jdttes vajaduse korral
kohaldamata iga sellega vastuolus oleva siseriikliku digusnormi.
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